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Abstract

This article aims to bring some contributions to the discussion of
the epistemological status of French Discourse Analysis. Because
there isn’t a single answer to this question yet, this work will study
several authors and their observations about the French Discourse
Analysis and its epistemologicals limits.
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“Porém, ela nao € linglistica tampouco. Precisamente
porque ela € ampla, conflituosa, ¢ marcada como nao-
lingtiistica e recolocada por alguns lingiiistas a este
ponto de onde ela se vé afastar: o Poder, a Institui¢ao.”

(J. Sumpf)

INTRODUCAO

om quase trinta anos do surgimento de seu texto-fundador

— AAD-69 —, a escola francesa da Andlise do Discurso ainda

se ressente de nao ter um estatuto epistemologico homo-
géneo entre seus pesquisadores. E ela uma disciplina da Lingtiistica?
Apenas método de interpretacao? Uma transdisciplina lingtiistica que
tangencia também a Historia, a Psicologia e outros campos? Como
resolver essa questao que parece tao fundamental para um terreno
tedrico que reivindica sua especificidade?

A concepc¢ao de Maingueneau (1989:17) acerca da relacao
delicada entre a Andlise de Discurso (doravante AD) e a Lingtistica
estimula este trabalho a lancar algumas notas acerca dos limites
epistemoldgicos da AD. E através dos caminhos que Maingueneau
aponta que revisitaremos algumas das hipoteses sobre o estatuto
epistemologico da AD. Nesse (per)(dis)curso, colocaremos algumas
nocoes em linha de confronto, buscando respostas e tentando
contribuir de alguma maneira para a questao.

DENTRO OU FORA - DENTRO E FORA

Dominique Maingueneau (1989:9) afirma que o lugar da AD,
quando de seu aparecimento, “nao estava previamente inscrito no
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campo do saber” e, por essa razao, ¢ melhor interpretd-la “no interior
de uma certa tradicao, como o encontro de uma conjuntura
intelectual e de uma pratica escolar”. Dessa forma, a escola francesa
de Anilise do Discurso teria nascido sob o signo do estruturalismo
e da explicacio de textos, pratica habitual naquele pais. Entretanto,
tal distin¢ao — essa reclassificacao cuidadosa da AD como campo de
conhecimento —apenas da uma amostra de quao tensa € a situacao
epistemologica desta corrente de estudo que partiu da Europa e hoje
tem adeptos, por exemplo, no Brasil.

Se, por um lado, o surgimento da AD nao estivesse dentro das
linhas que delimitam o campo do saber, por outro, hoje, a AD
alargou seus tentaculos e ampliou seu raio de alcance. O numero de
pesquisadores e de trabalhos de andlise também cresceu, além, é
claro, da necessidade de se aprofundar no estudo do estatuto proprio
da AD. Nunca ¢ demais lembrar que no comeco de sua historia, a
andlise proposta por Michel Pécheux se colocava como um disposi-
tivo experimental (cf. Henry, 1990:25). Atualmente, sob a marca AD
nao se tem tao unicamente uma metodologia de leitura/interpretacao.
Dessa forma, como a AD dos nossos dias € bem diferente da de
outrora, ¢ necessario reconsiderar o que significa este corpo tedrico-
metodologico, determinar sua relacdo com a Linglistica, enquanto
ciéncia da lingua, e estabelecer algumas bases para que se orientem
os proximos desenvolvimentos da AD.

Voltando a Maingueneau, que também tinha essa preocupacao
(1989:13, 188), temos um esboc¢o de como estaria assentada a AD
em parentesco com a Lingiiistica: haveria duas zonas de campo, uma
dedicada ao estudo da lingua e outra voltada a linguagem. Os limites
que separariam as duas instincias nao seriam demarcados, fato que
so dificulta a visibilidade de um dominio especifico da AD, que
estaria transitando entre a lingua e a linguagem. Para matizar mais
a questao, Courtine (apud Maingueneau, 1989:17) afirma ainda que
na AD, “€ preciso ser lingiiista e deixar de sé-lo a0 mesmo tempo”,
de forma a mostrar que a discursividade tem uma ordem diferente
da materialidade linglistica, mas que, em compensacao, se efetiva
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na lingua. Essa situacao, para Maingueneau “tanto impede a AD de
deixar o campo linglistico, quanto de se enclausurar nesta ou
naquela de suas escolas ou ramos” (17-18). Com isso, Maingueneau
conclui que a AD nao € uma parte da Lingtiistica a exemplo de outras
disciplinas, como a lexicologia. Mas atravessa os diversos outros
bracos da Lingtistica.

Ja aqui, pode-se observar pelo menos duas concepgoes
ligeiramente distintas acerca do estatuto epistemologico da AD: uma
que acredita na constitucionalidade lingiiistica, o que tornaria a AD
uma espécie de disciplina da Linglistica e outra concepc¢ao que vé
na AD um campo interdisciplinar lingtiistico. A primeira nocao se
fundamenta no fato de os analistas do discurso trabalharem também
sobre a superficie lingtiistica dos enunciados. Com isso, ao lidar com
a lingua, sua linha de pesquisa estabeleceria ligacoes estreitas com
a Linglistica. No afa de se buscar um estatuto para a AD, tem-se de
imediato que ela € uma disciplina lingiistica, a exemplo da
morfologia, da fonética ou da sintaxe. Dubois et al. (1978:50), por
exemplo, classificam a AD dessa forma.

A segunda noc¢ao — a da interdisciplinaridade — tem como base
a singularidade da AD em nao tdo somente trabalhar no campo da
lingua, mas também nos limites das ciéncias humanas e sociais.
Branca-Rosoff et al. lembram que “saber lingtiistico e saber social se
reencontram na descricao mesma do discurso, facilitando assim a
interface [do analista do discurso/lingtiista] com o historiador e o
socidlogo” (1995:64). No nivel da propria Lingtiistica, a AD também
seria interdisciplinar, ja que passa por outros dominios, como o da
semantica.

Entretanto, essas primeiras concepgoes epistemologicas nao
satisfazem a singularidade de ser da AD. Pensar simplesmente que
a AD se limita a uma disciplina lingtistica ¢ desconhecer seu alcance
para além das fronteiras da Linglistica e ignorar o proprio conceito
de discurso,” como fato social e como estrutura de linguagem. A AD
nao € so e tao somente uma parte da Lingtiistica porque, entre outras
razoes, € quase impossivel se observar sua limitacao nesse campo.
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Os conceitos que a AD traz do materialismo historico, da psicandlise
lacaniana e de uma teoria das ideologias, entre outros, nao sao de
ordem linglistica. Sao de outra natureza.

Por outro lado, tomar esse dado e fixar a AD como uma
abordagem interdisciplinar ¢ também uma atitude extremada, pois
isso fragiliza a constituicao especifica da AD. Orlandi (1996: 24)
aponta que “a interdisciplinaridade da idéia de instrumentalizacao
de uma disciplina pela outra (ainda que na bi-direcionalidade)”.
Dessa forma, Orlandi imputa 2 AD uma condi¢ao de “desdisciplina”
ou “disciplina de entremeio”, isto €, a AD nao se faz na medida em
que instrumentaliza as outras ciéncias de que faz uso, mas sua
constituicao se da na contradicao dessas disciplinas:

“A AD produz um outro lugar de conhecimento com sua especifici-
dade. Nao é mera aplicacio da lingtistica sobre as ciéncias sociais
e vice-versa. A AD se forma no lugar em que a linguagem tem de
ser referida necessariamente a sua exterioridade, para que se
apreenda seu funcionamento, enquanto processo significativo.”

(1996:24)

Robin, por sua vez, também critica a tendéncia de se colocar
a AD entre a Lingtiistica e as ciéncias humanas. Tentar crer que a AD
¢ uma ponte entre o terreno lingtiistico e os demais nao passa de um
“mal-entendido”:

“Sem ecumenismo nem ecletismo, [a AD] nao se professa nem
disciplina auxiliar, nem campo autonomo. Ela lembra nessa sua
tenacidade, no interior da problemaitica mesma de cada disciplina,
que o registro da lingua ¢ irredutivel a um conjunto de atos, ou de
praticas sociais, ou mesmo redutivel 2 uma maquina logico-
semintica”. (1986:127)

Ainda de acordo com Robin, se antes a AD ainda tematizava
o objeto discursivo como objeto tedrico, hoje, ela ja nao se pode se
prender a um objeto fronteirico. A AD atua nos “limites dos grandes
recortes disciplinares, constituindo-se por cada um dos dois dentro/
fora, de forma inquieta”, conclui.
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Entretanto, apesar de Robin e Orlandi rechacarem os estatutos
de interdisciplinaridade e de intermediacao, trabalhar sob as idéias
de que a AD se forme na contradi¢cao de outras disciplinas ou de que
ela esteja no limite dos recortes disciplinares €, de forma velada (e
talvez inconsciente), aceitar uma condicao de “auxiliaridade”. Isto
€, ainda persiste uma relacao de dependéncia da AD junto a outras
disciplinas no processo de constituicio de seu campo especifico.
Considerar a AD como uma perspectiva que se faz na contradicao
da Linglistica e das ciéncias sociais € sustentavel, mas ao mesmo
tempo subestima um esforco de autoconstituicao que a AD realizou
até entao.’ E fato que a AD trouxe, na época de seu surgimento,
conceitos de outros segmentos cientificos. Naquele momento (1969),
sim, a AD era um campo interdisciplinar, porque colhia idéias daqui
e de 14. Entretanto, como toda abordagem, a AD sofreu modificacoes,
amadureceu e aprofundou questdes. Nao se pode pensar esses dois
momentos — o inicial e o atual — como 0s mesmos, porque eles nao
o sao. Mas mesmo o fato de que alguns conceitos tenham sido
contrabandeados para um espaco teorico que iria se tornar a AD,
no instante em que essas Nocoes se viram neste novo territorio,
relacionando-se mutuamente, deixaram de ser estritamente aqueles
conceitos emprestados da psicandlise, do marxismo, etc., porque se
alteraram, se adequaram a um corpo teérico composto de outros
tantos conceitos.

Persistindo no raciocinio, observamos ainda que considerar o
espaco da AD no “dentro/fora, de forma inquieta” € nao assegurar
nenhum lugar para ela. A imagem que Robin constréi € efetivamente
eficaz no que concerne trazer movimento e dinamismo a acao da AD
entre a Linglistica e as ciéncias humanas, mas creio que ¢ insuficiente
para resolver a pergunta deste trabalho que refaco agora de outra
forma: qual € o lugar da Anilise do Discurso?
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A NATUREZA DO OBJETO E DA PRATICA

E preciso pensar a AD como conhecimento autdnomo, da
mesma forma que se pensa a psicanalise, que € uma forma especifica
de conhecimento. O fato de a AD ter como objeto de estudo o
discurso e tocar uma série de campos independentes nao faz dela
uma interdisciplina, nem sequer uma disciplina auxiliar (meramente
um dispositivo de interpretacio a mais para a Lingiistica). Mas
alguém ha de perguntar: a AD estd ou nao estd na Linguistica? Estar
em contato com nao significa necessariamente estar contido em.
Dessa forma, a AD, evidentemente, trabalha com a Linguistica, bem
assim como lida com as ciéncias humanas e sequer ela € classificada
no rol das humanidades. Essa caracteristica singular — que permite
transitar entre esses modulos tedricos — se deve a propria natureza
do objeto de andlise da AD: o discurso.

Para Branca-Rosoff,

“a especificidade da AD nas ciéncias humanas repousa sobre a
incontornavel presenca da materialidade da linguagem no seio do
processo social: ela transforma em efeito seu proprio objeto a partir
dos recursos da linguagem, de sua dimensao funcional reflexiva. Ela
€ uma disciplina interpretativa, irredutivel a todo formalismo
lingtiistico assim como a toda leitura nao-instrumentalizada.”

(1995:54)

Orlandi (1986:62) lembra que “a noc¢ao de discurso desloca a
reflexdo para além da dicotomia lingua/fala ou competéncia/
desempenho”. Dessa forma, a lingua nao surge como “sistema
abstrato (ideologicamente neutro) ou como coédigo (com funcao
puramente informativa)”. Orlandi afirma ainda que ocorre a recusa
da noc¢ao de competéncia, “ja que esta supoe que os locutores, que
em Chomsky sao ideais, ndo tém nem hbistoria nem inconsciente’.
Mas nao so isso. O conceito de discurso perpassa uma infinidade de
lugares, ganhando forca e absorvendo significacao. No interior dessa
passagem continua que realiza, o discurso nao se coloca como
estrutura exclusivamente lingtiistica ou historica, nem tampouco
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filosofica ou ideoldgica. Assim, o discurso nao “pertence” a
Linglistica, assim como os numeros estdo para a Matematica ou os
elementos quimicos estao para a Quimica. O discurso nao se prende
a uma disciplina, mas pode se servir como objeto de andlise de
corpos tedricos como a AD.* Essa singularidade do discurso é
reabsorvida pela AD na pratica cotidiana de andlise; o objeto de
estudo em questao dita as regras de comportamento ao pesquisador,
obrigando-o a se adequar a uma certa condicao de instabilidade e
dinamismo.

Mas o desconforto da condi¢cao da AD, que dificulta sua
classificaciao nas ciéncias, também € conseqiiéncia de sua natureza
enquanto pratica analitica, interpretativa. Pécheux (1990: 51)
contribui para a questao:

“O objeto da lingtistica (o proprio da lingua) aparece assim
atravessado por uma divisao discursiva entre dois espacos: o da
manipulacao de significacdes estabilizadas, normatizadas por uma
higiene pedagdgica do pensamento, e o de transformacoes do
sentido, escapando a qualquer norma estabelecida a priori, de um
trabalho do sentido sobre o sentido, tomados no relancar indefinido
das interpretacoes.”

Nao € a toa que o proprio Pécheux questiona a natureza do
discurso, indagando ser ele estrutura ou acontecimento. Mesmo
porque a preocupacao ¢ o analista do discurso trazer alguns tracos
do acontecimento histérico para dentro da interpretacao, fato que
privilegiaria a aceitacado de um “transcendental historico, grade de
leitura ou memoria antecipadora do discurso” (cf. p. 56), o que pode
contaminar a interpretacao.

A GUISA DE CONCLUSAO...

Mas se a AD ndo € uma parte da Linglistica nem sequer € uma
ponte interdisciplinar entre o campo da lingua e o das ciéncias
humanas, ela é o que afinal? A exemplo da Traducao e da Critica
Literaria, a AD também tem uma condic¢ao dificil de ser classificada.
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E por essa razio que nunca é demais discutir a questio e rever
conceitos e limites.

Por trazer questoes a Linglistica (a propria insercao da no¢ao
de discurso € um exemplo que contribui para o avanco das pesquisas
na lingua/linguagem), por se colocar também como um dispositivo
de interpretacao e leitura, e por retrabalhar outras nocoes lingtiisticas
(como a polifonia, por exemplo), a AD se constitui num Exercicio
Critico da Linguagem. Isto €, a AD € um conjunto tedrico que revita-
liza as discussoes de lingua/linguagem, rearticulando contradicoes,
desestruturando dicotomias que nao se aplicam e trazendo ao estudo
da linguagem contetdos que, apesar de nao serem exclusivos da
Linglistica, também lhe sao proprios e condizentes.

A AD parece ter uma certa autonomia enquanto campo de
conhecimento, ja que apresenta interfaces que lhe dao especificidade.
A exemplo da Psicandlise, ela dispoe de um método interpretativo,
de um arsenal tedrico e de uma pratica. Essas mesmas interfaces
conferem a2 AD uma carga de acao critica® que lhe transborda o
simples papel de um modelo linglistico, ou de qualquer outra
natureza. No dispositivo de interpretacao, o analista ndo apenas lé
seu objeto, mas também recria seu objeto (o preenche de efeitos de
sentido) a medida que realiza seu gesto de leitura em consonancia
com outros pressupostos teéricos da AD.® Obviamente, tal atitude
faz parte de um comportamento, de uma pratica critica, ja que nao
¢ reprodutora maquinal de efeitos de sentido. Por esse viés nao se
pode pensar a AD como modelo também. Até porque, como &
possivel modelar um objeto (o discurso), cuja caracteristica mais
regular € a irregularidade? Dessa forma, a AD nao ¢ modelo.

Se de um lado assinto ao que Orlandi (1996:107) diz acerca da
AD (ela “se pretende uma teoria critica da linguagem”), de outro,
discordo que isso venha a ser um “sintoma de uma crise interna da
Linglistica”. A expressao Exercicio Critico da Linguagem, que uso
neste trabalho, traz em seu bojo um pouco do conceito formulado
por Horkheimer (1991:44-40): ao se referir 2 sua Teoria Critica: uma
Teoria Critica pretende que os homens protestem contra a aceitacao
resignada da ordem totalitaria. A AD dialoga aqui com o conceito
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alemao, ja que também em sua pratica nao impde uma unica leitura
—a Obvia, a aparente... —, mas implode essa grade, propondo novos
efeitos de sentido. Mas se a AD nao se posiciona como uma
“impositura”, obrigando leituras, também nao se permite ela mesma
uma impostura, um embuste qualquer que admita qualquer tipo de
leitura. Mesmo porque a AD nao se coloca como pritica critica
apenas e tao somente da Lingiistica, mas também do proprio
processo de estabelecimento do discurso em sua gramadtica, em seu
funcionamento.

NOTAS

! Uma primeira versao deste artigo foi apresentada no Simpdésio Internacional
sobre Andlise do Discurso: Controvérsias e Perspectivas, em Belo Horizonte (MG),
em novembro de 1997.

? Aqui me remeto principalmente as discussdes de Michel Foucault em seu A
arqueologia do saber, onde o filésofo trilha demorada e pacientemente um
percurso de circunscricao da noc¢ao de discurso, através das concepcodes de
enunciado e formacao discursiva. A remissio vale também para o verbete discurso
que J. Dubois et al. apresentam em seu Diciondrio de Lingiiistica.

% Refiro-me a toda producio dos analistas de discurso até hoje. De AAD-69 em
diante, a Anilise do Discurso reviu percursos de abordagem de corpus,
aperfeicoou sua metodologia, e intensificou a reflexao sobre sua prépria condicao.
Sem duvida, tudo isso evidencia um exercicio de busca de uma identidade propria
da AD, mesmo que os responsdveis nio se déem conta disso.

4 Na Franga, por exemplo, a AD atraiu o interesse nao apenas de lingiiistas, como
parece ser o caso brasileiro, mas também de historiadores e de filésofos.

5 Por essa razao, nao considero adequada a terminologia Andlise Critica do
Discurso, dada aos estudos analiticos vindos de uma tradi¢ao anglo-saxonica. O
uso desta nomenclatura, por contraste, facilita o entendimento de que a Analise
do Discurso de linha francesa seja destituida de senso critico, o que nao se verifica.

® Uma metafora que auxiliaria no entendimento deste processo é a do
caleidoscopio: quando se olha pelo visor, tém-se as mais variadas formas, e quem
as observa compoe as configuracdes no momento em que gira o instrumento,
refazendo operacdes sucessivas, recondicionando as particulas de papel colorido.
O jogo de espelhos, interno ao caleidoscopio, evidentemente, amplia as
possibilidades de leitura, mas também causa ilusdes, com as quais o analista do
discurso também pode se deixar seduzir.
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