A pontuacao e sua
metalinguagem gramatical

Véronique Dahlet
Universidade de Sdo Paulo

Résumé

En s’appuyant sur le chapitre Ponctuation de cinq grammaires
normatives et descriptives de langue portugaise, cette contribution
analyse les présupposés et la méthodologie, dont on verra qu’ils
déterminent leur métalangage. Parmi les présupposés, le plus
contestable mais aussi le plus récurrent a donner 2 la ponctuation
une dimension oralisante, ce qui entraine une série d’erreurs
épistémologiques. Quant a la méthodologie adoptée, elle se
caractérise par une grande hétérogénéité des criteres de description
et débouche ainsi sur une incohérence structurelle.
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s manuais de gramatica servem para adquirir modelos

normativos, condi¢ao para escrever bem e para reproduzir

esses modelos a cada vez que se trata de utilizar a lingua
escrita. Ora, nesta proposta do bem escrever, a pontuacao exerce um
papel constante. No entanto, a andlise do funcionamento interno do
discurso gramatical — metalinguagem e metodologia —, mostrara que
as gramaticas ajudam muito pouco em matéria de saber pontuar. Nao
se trata, evidentemente, de colocd-las em questao em bloco, pois elas
continuam sendo um instrumento de referéncia constante no habitus
escolar (e universitario, no caso dos cursos de Letras), mas ainda
assim € possivel, mesmo adotando o espirito das gramdticas,
racionalizar, reorientar e, enfim, sistematizar a nocao e o dominio da
pontuacao.!

1. DA METALINGUAGEM: COMO INTRODUGAO, FACAMOS
A PAUSA

O conjunto das cinco gramdticas consultadas abre o capitulo
Pontuagdo com uma apresentacao geral de sua funcao.? Todas evocam
de inicio a nocao de pausa, dada como central. Essa noc¢ao, sistematica-
mente empregada, invariavelmente considerada, tanto em diacronia
como em sincronia, €, no entanto, uma das mais imprecisas. Se a
pausa se justifica historicamente, na medida em que, quando a leitura
era feita em voz alta, era de fato necessario parar para retomar a
respiracao,’ ela deveria ser seriamente reconsiderada, ja que uma
série de trabalhos sobre a leitura demonstrou que ela é hoje visual.
Os sinais de pontuacao sao sinais vi-lisiveis captados pelo olho; a
escrita € antes de mais nada um espaco grafico bidimensional e nao
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pode ser confundido com o oral, seja no nivel das unidades distintivas
— fonemas vs grafemas — seja no nivel dos marcadores sintatico-
enunciativos — prosodemas vs topogramas — (ANIS, 1988, p. 145).*
Ora, as gramdticas associam abusivamente a pontua¢io ao oral,
como se o deslizamento fosse 6bvio. Assim, pois, no que diz respeito
a pausa, que, desligada de qualquer definicao, se refere ora ao escritor
(lado producio) ora ao leitor (lado recep¢ao), TORRES (s/d., p. 254)
diz que a pontuacao serve “para indicar na escrita as diferentes
pausas que devem ser observadas por quem fala ou [é” (grifo meu);
KURY (1988), BARROS (1985) e CUNHA (1980) véem na pontuacao
um meio, ainda que muito imperfeito, de compensar as perdas que
a passagem do oral ao escrito produz.’ E nesse sentido que os sinais
tentam “reproduziras pausas, as cadéncias, o ritmo, a entoacao da
linguagem falada’ (KURY, 1988, p. 65); que eles “procuram supriresta
caréncia, ou melhor, reconstituir aproximadamente o movimento
vivo da elocugdo oral” (CUNHA, 1980, p. 420) (grifo meuw). Quaisquer
que sejam as parafrases, elas todas mantém uma concepc¢ao da escrita
como uma forma fraca e desviada do oral. Essa visiao, no final das contas
desvalorizante da escrita, nio motiva necessariamente os alunos a
dominar esse codigo, cuja importancia na constru¢ao social da imagem
de si, no entanto, conhecemos. Mas o que € mais grave ¢ o impasse
total da tomada em consideracao das especificidades da escrita nas quais
a pontuac¢ao encontra seu lugar, porque ela constitui um obstaculo
importante para a aquisicao da escrita: é de fato muito mais dificil
apropriar-se de uma tecnologia, quando a representacao que se faz dela
é erronea. E muito mais dificil, por exemplo, produzir uma estruturacao
satisfatoria no nivel intra- e inter-frastico quando supomos que a
pontuacao se esforca para reproduzir as inflexoes, o ritmo e inclusive
a cadéncia do oral. Assim, existe uma grande probabilidade de que
o aluno corra o risco de tomar o oral como modelo da escrita. Ora,
a exemplificacado da norma nao pode substituir a explicitacao das
especificidades da escrita, por mais simplificada que ela seja.
Vemos entao que o conjunto das gramaticas apresenta, em sua
introducio a pontuacio, um duplo engano epistemologico: inicial-
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mente, com relacao a escrita, cujo codigo € apresentado com se fosse
obviamentetotalmente tributario do oral, mas também com relacao
a leitura/escritura, em relacao as quais se pressupoe que coloquem
em jogo a totalidade do aparelho fisiologico da voz e segundo as
mesmas modalidades que na linguagem falada.

2. QUESTOES DE METODOLOGIA

Vou me limitar aqui a assinalar os procedimentos metodolo-
gicos mais problematicos na perspectiva da aprendizagem do escrito.
A analise do caso da virgula, da relacao entre pontuacao e pensa-
mento, e, enfim, da pontuacao na producao/recepcao segundo os
tipos de escrita fara sobressair uma heterogeneidade quase genera-
lizada dos critérios.

2.1. O caso da virgula: “para indicar” ou “para separar”?

Vimos que, na introduc¢ao geral 2 pontuacdo, as gramaticas se
servem da noc¢ao vaga de pausa, atribuindo-lhe uma func¢ao vocal.
Essa mesma representacao € retomada no comeco das rubricas: “A
virgula assinala pausa ligeira, com o tom da voz geralmente em
suspenso” (KURY, 1988, p. 65); “A virgula marca uma pausa de
pequena duracao” (CUNHA, 1980, p. 421); “A virgula indica a pausa
mais fraca” (ALIL, 1969, p. 228). Entretanto, assim que os autores
comecam a exemplificar os empregos desse sinal, o registro passa
bruscamente para consideracoes gramaticais: “Entre os termos de
uma orac¢ao, separa quaisquer termos assindéticos de uma funcao
sintdtica composta” (KURY, 1988, p. 65). E indtil multiplicar as
citacoes recheadas de designacdes gramaticais que, de um manual
a outro, se entrecruzam: todas apresentam de forma patente essa
ruptura de registro. Qual € a articulacao funcional entre “para indicar
a pausa mais fraca” e, por exemplo, “para separar os termos
coordenados que se mencionam seguidamente sem auxilio de
conjuncao” (ALL, 1969, p. 228)? Em outras palavras, a pausa, que até
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entdo sempre teve como referéncia a linguagem oral, teria igualmente
uma funcao sintatica? Ou serd que a pausa remeteria a dois dominios
distintos, porém simultaneos, a saber, ao oral e a sintaxe da escrita?

2.2. Descrigdo gramatical e pensamento

Notamos uma outra mistura de registros, que alterna no mesmo
impulso a descricao gramatical e a explicacao de uma pratica pelo
recurso a0 movimento do pensamento. Assim, lemos sobre a virgula:
“Antes da particula ou, denotando alternativa ou retificacao do
pensamento” (ALL 1969, p. 229). Esse tipo de explicacdo é sistematica
para as reticéncias (doravante, [...]): “interrupcao do pensamento ou
hesitacao em exprimi-lo” (Id.); “para indicar que a idéia que se
pretende exprimir nao se completa” (CUNHA, 1980, p. 432); “deixa
o pensamento em suspenso” (KURY, 1988, p. 76). Ora, mais uma vez,
a evocacao do movimento do pensamento se fundamenta sobre um
estreito paralelismo entre o oral e o escrito, que pode ser assim
formulado: quando no oral hi hesitacao, esquecimento, alusao,
implicito, etc., isso se traduz pela interrupcao momentanea ou
definitiva da cadeia falada; conseqiientemente, no escrito, 0s mesmos
casos se traduzem pelas [...]. Reencontramos o fato de nao levar em
conta as diferencas irredutiveis entre os dois codigos. Contrariamente
ao oral, que € uma comunicacao in situ, o escrito, € preciso lembrar,
¢ uma comunicacao deslocada no tempo: € exatamente por isso que
o escritor pode a qualquer momento, sempre que quiser, voltar atras,
corrigir-se, apagar, transformar, sem que nada apareca na versao final
que seu destinatario lerd. Além do fato de que os recursos cognitivos
diferem de um c6digo ao outro, as [...] mostram com clareza, porque
a comunicacao nao € instantanea, que se trata de uma encenacio,
da construcao de um puro artefato que busca provocar uma reacao
do leitor, e nao de uma traducao dos movimentos do pensamento ou
de estados psicologicos. O mesmo se pode dizer do [!] e
freqientemente do [?].
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2.3. Pontuagdo, em produgdo/recepgdo e textos de especialidade

Eu gostaria agora de mostrar duas outras misturas de registros.
A primeira diz respeito aos sinais, que seria pertinente distinguir
segundo eles se situem em producao ou em recepcao; a segunda
mistura de registros remete a variedade de tipos de textos.

a) No conjunto do corpus, notaremos uma auséncia de discriminacao
entre pontuacao manuscrita € pontuacao em textos impressos, sendo
as duas colocadas no mesmo plano em termos de importancia,
de freqiiéncia (e de interesse para o aprendiz da escrita). Ora, o
aluno escreve ainda macicamente a mao: essa colocacao no
mesmo nivel de pontuacoes diferentes nao corresponde a sua
realidade redacional. Assim, encontramos, ao lado dos sinais
usuais, “o asterisco” [*], o pardgrafo [§] e os colchetes [ []]”
(TORRES, s.d., p. 260). Se é verdade que o aluno sera sempre mais
levado a redigir no computador, esses sinais permanecem ainda,
para a maioria, confinados a recepcao, de um lado, e de outro,
sa0 sinais proprios para a publicaco, isto €, a uma convencao de
apresentacao, estranhamente classificados como sinais melodicos.
Conviria, por conseguinte, apresenta-los como tais. Por exemplo,
os [ [ 1] sao apresentados, em Barros e em Cunha, de maneira
singularmente restritiva, como sendo “de largo uso na Lingiistica,
colocando em relevo a palavra fonologica” (BARROS, 1985, p. 75);
Torres associa o [§] aos textos legais, enquanto Cunha associa aos
textos de lei o [;]. Em suma, se houvesse uma preocupacao com
coeréncia, as gramaticas deveriam levar em conta o itdlico, o negrito
e a letra de forma, com os quais o aluno estd em contato
permanente (jornais, publicidade, historias em quadrinhos) e que
pode vir a utilizar se dispoe de um computador.

b) Essa observac¢ao sobre as pontuacoes de textos de especialidade
esta ligada a indiferenciacao: sao colocados lado a lado, além das
mencoes a textos de lei ou de Lingtiistica, o género epistolar (a
virgula serve para separar o lugar da data — mencao assinalada em
todas as gramdticas consultadas), as indicacdes bibliograficas e
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cenogrificas (os [( )] em CUNHA, 1980, p. 435), ou ainda, os
provérbios (a virgula “para separar as frases proverbiais”, em
TORRES, s.d., p. 256). Os casos que ilustram melhor essa mistura
sd0 o travessao e as [...].

Para me limitar apenas ao travessao, todas as gramaticas
colocam na mesma rubrica o travessao de didlogo e o travessao
duplo; mas, de fato, o travessao de didlogo da conta de uma situagao
dialogal, especifica ao género literario, que implica automaticamente
a representacao em uma forma convencional do didlogo representado,
a0 passo que o travessao duplo permite inserir um subenunciado no
enunciado receptor.

3. PROPOSTAS
3.1. Os sinais de pontuagdo: sinais vi-lisiveis

Creio que todos concordarao que ¢ dificil, quem sabe impos-
sivel, pretender a compreensao de um sistema, qualquer que seja ele,
sem defini-lo, bem como a area que ele afeta. Para isso, seria preciso:

a) Afastar-se do fonografismo, para reintegrar claramente a pon-
tuacao em sua area, que € a escrita. Definimos a escrita como um
continuum escritural que se manifesta num espaco grafico
bidimensional, ou seja, de dimensao horizontal (linear) e vertical
(hierarquizante). Esse esclarecimento inicial, que esta ao alcance
de qualquer aluno, mesmo muito jovem, € um pré-requisito a
entrada no mundo da escrita. A partir da sensibilizacao para a
bidimensionalidade, o papel da pontuaciao podera aparecer de
maneira operacional como um sistema (e nao mais como uma
enumeracao de regras prescritivas), que se compoe de duas
vertentes: a pontuacdo sintatica e a pontuacdo enunciativa.
Voltaremos a essa questao adiante (cf. 3.2).

b) Definir a funcao global da pontuacao e distinguir preliminarmente
os niveis que ela afeta. Defini-la, por exemplo, como um “conjunto
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de sinais visuais de organizacao e de apresentacao da escrita que
acompanham o texto escrito” (CATACH, 1980, p. 21) parece-me um
ponto de partida satistatorio, pois toda a énfase estd colocada em
primeiro lugar na nocao de construcdo que remete a regulacao
sintatico-semantica, e, em segundo lugar, na nocao de apresen-
tagdo, lembrando assim o fato de que a escrita € acompanhada
também de uma forma, que faz (e produz) sentido. Mas isto nao
basta: conviria em seguida distinguir os trés niveis de pontuacao:
pontuacao de palavra, que remete a ortografia; pontuacao de frase
(nivel intrafrastico e frastico); e pontuacao de texto (nivel
interfrastico). Bueno acrescenta 2 pontuacao de frase a pontuacao
de palavra (hifen), e mesmo o trema, que € estranho a pontuacao,
ja que € um sinal diacritico; Ali e Torres colocam junto pontuacao
de frase e de texto [§]. Isso mostra a variedade dos corpora. Mas
nao seria nada incobmodo (com a condicao, é loégico, de nao
introduzir elementos heterogéneos) se as gramaticas indicassem
explicitamente suas posicoes respectivas.
No estado atual das coisas, a auséncia de reflexao tedrica sobre
a pontuagao bloqueia toda possibilidade de dar conta desta dimensao
grafica, essencial para uma boa performance escrita, pois é
precisamente nesse capitulo que as gramdaticas podem tomar posicao
em relacdo a escrita. Mas dai decorrem igualmente metodologias
aproximativas, cujos procedimentos vagos e confusos (cf. supra),
longe de permitir ao aluno um dominio razoavel, o mantém, no
melhor dos casos, num comportamento de imitacao.

3.2. Pensar a pontuagdo enquanto sistema

Nao € utopico imaginar que as gramaticas qualificadas como
normativas, descritivas, fundamentais ou modernas se déem como
tarefa uma racionalizacao do dispositivo descritivo-normativo da
pontuacio. Podemos, com efeito, classificar os sinais em dois
conjuntos principais, fundados em sua func¢ao.’
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3.2.1. Primeira classe: [alinea] [.] [;] [:] [.]-

Esses sinais figuram na mesma classe, na medida em que tém
a funcao comum de segmentar o continuum escritural. Eles deli-
mitam os sintagmas, separando-os, € os hierarquizam, indicando a
natureza de sua relacdo. A ordem na qual aparece essa classe de
sinais nao € aleatoria: ela remete a sua forca de segmentacdo. Per-
cebe-se de imediato a validade operatoria dessa metodologia
(baseada, repito, numa teoria da escrita), que substitui a prescricao
normativa por operacdes sintdticas, o que tem como correlato uma
organizacdao coerente dos exemplos-ocorréncias, ausente das
gramaticas. Em suma, tratar-se-ia de demonstrar as condicoes de
atualizacao do sinal, em vez de designar, sob a forma de acumulacio,
as categorias gramaticais dos segmentos afetados por esse sinal.

Ilustrarei meu proposito através da maneira pela qual CUNHA
(1980, p. 421-423) apresenta algumas das regras relativas a [,].
Vejamos inicialmente trés exemplos-ocorréncias e, a seguir, as
classificacoes e comentarios correspondentes.

“Eu, vocé, suas irmas, o Trindade,
nossos amigos, deveriamos ser
lacrados todos dentro do Solar.

(G. FRANCA DA LIMA)

- I. No interior da oracao
serve: 1°) Para separar elementos que
exercem a mesma funcio sintatica
(sujeito composto, complementos,
adjuntos), quando nao vém unidos
pelas conjuncoes e, ou e nem.

Ficou branquinha, branquinha,
Com os desgostos humanos.
(O. BILAC)

29) Para separar elementos que
exercem funcoes sintdticas diversas,
geralmente com a finalidade de
realca-los.

d) para isolar os elementos pleonas-
ticos ou repetidos.

Levantava-me, passeava, tamborilava
nos vidros das janelas, assobiava.
(M. de ASSIS)

- II. Entre oracoes, emprega-se a
VIRGULA:
1¢) Para separar as oragoes coorde-
nadas assindéticas.”
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As condicoes que pedem a virgula sdo rigorosamente idénticas
nos exemplos-ocorréncias: trata-se de elementos sintaticamente
equivalentes que, para construir exatamente esta equivaléncia, sao
segmentados, limitados pela [,]. Tal € a l6gica operatéria em acao
nessas ocorréncias. Ela subsume as especificacoes gramaticais (cf.
coluna da direita) cujas ilustracdes através de exemplos sao apenas
realizacdes potenciais. De fato, expor antes dos exemplos-ocor-
réncias categorizacoes gramaticais € um vicio de forma que toma a
causa pela conseqiiéncia, e vice-versa. As gramaticas comec¢am, de
fato, com o inventario das categorizacdes gramaticais (elas nao
passam, de fato, de simples designacoes®) como se fossem estas
(apresentadas como causa) que comandassem tal sinal de pontuacio
(apresentado como conseqliéncia), enquanto que € tal resolucao
sintatica (causa) que comanda tal segmentacao, que por sua vez
recebe na gramatica tal designacao.

3.2.2. Segunda classe: os sinais enunciativos

Os sinais enunciativos,’ assim qualificados porque participam
na organizacao do jogo enunciativo, seja ele plurivocal ou univocal,
compreendem:
a) as marcas do discurso citado: [“ 7], [itdlicol", [travessdo de didlogol;
b) os marcadores expressivos: [letra de formal, [sublinhado], [itlico],

[travessaol;

©) os hierarquizadores discursivos: [:], [- -], [()];

d) os marcadores de modalidade enunciativa: [?], [!], [...].

Eu me limitarei aqui a duas breves observacoes. De fato,
parece-me indispensavel:

a) distinguir claramente, para as marcas de discurso citado, as
representacoes formais de didlogo (situacao plurivocal em
contexto literdrio ou similar: voz do narrador e de pelo menos
duas personagens; transcricao de entrevista), na medida em que
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0s sinais sao a resultante de convencdes que 0s impressores
editores elaboraram progressivamente a partir do séc. XVI. E o
caso do travessao de didlogo e das [...], a respeito dos quais se
estabeleceu que, por legitimos motivos de racionalizacao do
sistema editorial, eles significariam a interrupc¢ao do discurso do
locutor 1 pelo locutor 2.

b) considerar os sinais de modalidade enunciativa ( [7], [!], [...]) como
escolhas de postura enunciativa que, em todos 0s casos e por
razdes pragmaticas fortemente dependentes do tipo de texto,
procuram agir sobre o destinatirio. Também neste caso, isso
evitaria, por exemplo, a enumeracdo inoperante de estados de
alma que se imagina que sejam os do enunciador, de tal modo
que [!] indica sentimentos como “surpresa, admiracao, espanto,
piedade, suplica, medo”; realcar-se-iam estratégias de acao sobre
o destinatario que, qualquer que seja o caso, o enunciador nio
tem diante de si.

Esses sao, entdo, os pontos de “disfuncionamento” do discurso
gramatical que me pareceram mais importante destacar. A tomada de
posicao conceitual que abre o capitulo sobre a pontuacio determina,
de fato, o desenvolvimento posterior da apresentacdo, mesmo que
seja fortemente normativa. Ora, submeter previamente a pontuacao
a uma dependéncia estreita do oral leva quase inevitavelmente a
aporias, a representacoes aproximativas, bem como a uma metodo-
logia confusa. E em funcio desse breve acerto que se organizaram
algumas sugestoes que fiz. Essa andlise, incompleta e talvez muito
rapida, terd entretanto demonstrado, espero, o beneficio metodolo-
gico que se obtém apresentando os sinais de pontuac¢ao a luz das
condi¢des funcionais que os presidem. Mas o beneficio ¢ também
um beneficio cognitivo para o aluno, pois se pode esperar que esse
acerto teorico e metodologico o ajudara a dotar-se nao somente de
conhecimentos fatuais (“sei que”), mas também procedurais (“sei
como”) indispensaveis para uma entrada satisfatoria na escrita, cuja
importancia crucial no processo de reconhecimento social e
institucional nao precisa mais ser demonstrado.
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NOTAS

* Assessoria da versio em portugués: Sirio Possenti (UNICAMP).

! De fato, ndo se trata de mover um processo contra as gramaticas. Sabe-se que o
ultimo nivel de andlise gramatical é a frase, e isso restringe necessariamente seu
campo.

2 ALL, 1969; BARROS, 1985; BUENO, 1958; CUNHA, 1980; KURY, 1988; TORRES,
[s.d.].

* Bueno € o gramdtico mais explicito sobre este ponto: “Respiracio — Quem
necessita de maiores e mais freqiientes pausas para respirar, certamente,
empregard maior nimero de virgulas. Quem possuir bons pulmoes e puder conter
o folego por mais tempo, dispensard numerosas pausas” (BUENO, 1958, p. 458).
Se usarmos a mesma légica, temos entio o direito de nos perguntar se o leitor
deve observar as mesmas pausas que o escritor, independentemente de suas
proprias capacidades pulmonares.

* Colocando a andlise da escrita na perspectiva autonomista, Anis distingue trés
tipos de grafemas: os grafemas alfabéticos, ou alfagramas, que sao unidades
distintivas; grafemas pontuativo-tipograficos, ou topogramas, que sio indicadores
sintdticos e enunciativos, e, enfim, grafemas logogramaticos, ou logogramas, que
remetem a grafemas Unicos, que correspondem a uma unidade significativa, como,
por exemplo, &,$ (ANIS, 1988, p. 150-156 e Glossirio).

> A imagem do travestimento ou do desnaturamento que a escrita suscita através
dos séculos, de Platio a Lévi-Strauss, nfo deveria envolver gramdticos ou lingtiistas
no mesmo paradigma persistente da perda. Assim, se refletirmos um momento
no que significa: compensar as perdas que a passagem do oral ao escrito produz,
isso implica, literalmente, que se pressupde que nao haja escrita que nao tenha
uma versiao primeira, original, isto €, oral.

® De resto, o asterisco ndo é, propriamente dito, um sinal de pontuacio, nem
tampouco as [{ }]. Quanto aos [[]], estio em vias de cair, por assim dizer, no dominio
publico, sob o efeito da microedi¢ao que se generalizou ha uns vinte anos.

7 Estou me apoiando na classificacio proposta por ANIS (1988, p. 122-138).

8 Designar nio ¢ explicar o funcionamento: ¢ um ato de identificacio e nao uma
apresentaciao de operacio. Assim sendo, a gramatica s6 se dirige de fato a um
publico ja formado, na medida em que, com a ajuda da experiéncia, terad
interiorizado intuitivamente as operacgoes.

° De predominincia enunciativa, pois € claro que a func¢io segmentadora continua
a se exercer. Anis os qualifica de polifénicos.

1 Nesse caso, o sublinhado é para o manuscrito o que o itdlico € para o impresso.
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