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Abstract

This article focusses on apprehending the nature and functioning
of the terminological definition (DT), observed beyond the limits
of the categories of genus proximum and differentia specifica. The
article concludes that the recognition of the defining utterance
related to the meaning environment of the scientific languages
involved is important, showing that the definition is a
multidimensional textual object, with features that make it exceed
the more usual or traditional limits of a categorical-logical object.
Furthermore, the study demonstrates that a strict a priori separation
between concepts and meanings is not functional.
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1. INTRODUGAO

definicao, ao lado dos termos, € um dos principais topicos

de interesse das teorias de Terminologia que se ocupam dos

fendbmenos associados a comunicacao técnico-cientifica. Por
isso, o objetivo, neste trabalho, € caracterizar e discutir diferentes
metodologias analitico-descritivas para o estudo de enunciados
definitorios no ambito dos estudos terminologicos de perspectiva
lingtiistica.?

Nesse sentido, trazemos aqui algumas consideracoes sobre
tipologias, perspectivas de estudo e sobre a apreensao analitica do
enunciado definitério via observacao das categorias do género
proximo e diferenca especifica e também pela via da sua representacao
l6gico-proposicional. Ao criticar apreensodes em moldes estritamente
logicos, comentamos a pertinéncia de uma distin¢ao entre significados
e conceitos quando, em Terminologia, se estuda a definicio sob uma
perspectiva lingtiistico-cognitivista. Ao final do artigo, apreciamos o
potencial da contribuicao benvenistiana para o enfoque da definicao
no ambito das pesquisas terminologicas que se encaminham para
o reconhecimento da condicao textual do enunciado definitério.

1.1. Papel e apreensdo da definigéo técnico-cientifica

O enunciado definitério, como parece 6bvio, € um elemento-
chave na constituicao e na veiculacao do conhecimento especializado,
tecnologico ou cientifico. Afinal, expressa um segmento de relacoes
de significacao de uma dada area do saber. E, para avaliar sua
importancia, basta dizer que muito do que ja se escreveu e do que ainda
se tem escrito, por exemplo, em Quimica, depende de definicoes
como as de dtomo ou de dcido.
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Além disso, definicoes, ao constituirem textos particularizados,
revelam facetas de compreensiao de fendmenos no seio de uma
determinada ciéncia, e isso acontece em diferentes ciéncias, inclusive
na Linglistica. Quando observamos, por exemplo, as diferentes
definicoes que recebe um termo como /ingua, vemos que ha
variados entendimentos sobre o que seja /ingua no universo dos
estudos lingtiisticos. Para alguns, a /ingua € um sistema de regras,
para outros, /ingua pode ser um sistema de signos, entre outros tantos
entendimentos. Do mesmo modo, a variabilidade e a mutabilidade
definitorias ao longo do tempo também servem para ilustrar o papel
desse tipo de enunciado num ambito cientifico.

Entre varios tipos de definicao, a definicao terminologica
(doravante DT) se particulariza por ser um enunciado-texto que da conta
de significados de termos ou de expressoes de uma técnica, tecnologia
ou ciéncia. Nesse caso, grosso modo, definirequivale a expressar um
determinado saber, uma porcao de conhecimento especializado.

Sejam as definicoes terminologicas, lexicograficas, logicas,
explicativas ou enciclopédicas,’ em meio a diferentes classificacoes,
geralmente tém sido apreciadas em fungao da presenca delimitadora,
no enunciado, de duas categorias referenciais: o género proximo e
a diferenca especifica. Género proximo € a porcao da definicao que
expressa a categoria ou classe geral a que pertence o ente definido.
A diferenca especifica ¢ a indicacao da(s) particularidade(s) que
distingue(m) o ente definido em relacdo a outros de uma mesma
classe. Por exemplo, fosse uma definicao de cadeiraformulada como
“peca do mobilidario que serve para sentar’, o segmento “peca do
mobilidrio” corresponderia ao género proximo, enquanto “serve para
sentar” valeria como diferenca especifica.

Para que haja boa formulacao definitéria, € usual reconhecer
como importante (e até esperar) que tanto género quanto diferenca
déem conta, juntos, de uma delimitacao, tal que a definicao possa
ser aplicada a um conjunto particularizado de referentes.* Isso € o
que ndo ocorre no exemplo antes citado da definicao de cadeira, pois,
nos limites colocados pelo enunciado, “cabem” também outros objetos,
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tais como poltrona, sofd, banco, pufe, banqueta, etc. Quer dizer, a
definicao do nosso exemplo, especialmente no segmento diferenca
especifica, ¢ ampla demais para referir um conjunto especifico de
objetos.

Essas categorias, que tém sido um parimetro para observacao
qualitativa da definicao desde os estudos cldssicos de Filosofia,
Retorica e Logica,” sao tomadas como principais pontos de reflexao
sobre a sua formulacao. Ao longo do tempo, o género e a diferenca
vém sendo utilizados de distintas maneiras em funcao de objetivos
e de enfoques variados, de um modo que ha inclusive, a partir delas,
algumas “releituras” mais ou menos atuais.

Os estudos classicos, especialmente os de Logica e de Gramatica,
como sabemos, influenciaram o desenvolvimento dos estudos da
linguagem, ajudando a imprimir-lhes feicdes que hoje identificam
escolas de pensamento. Essa mesma influéncia, concretizada via
observacao de género e diferenga, também cunhou um determinado
tipo de enfoque da definicao, geralmente conduzido em funcao de
verificar sua “correcao” 16gica ou suas condicoes de verdade.

No desenvolvimento de teorias lingtiisticas de Terminologia, tem-
se repetido a analise da definicio pela observacao das formulacdes do
género e da diferenca especifica. Isso, € claro, evidencia a manutencao
de toda uma heranca l6gico-filosofica, a mesma que atingiu os estudos
lingtiisticos em geral de diferentes modos e com diferentes intensidades.
Conforme defendemos mais adiante, a apreensao da DT nao se
esgota pela observacao dessas duas categorias, mas elas, ainda assim,
tém permanecido como um parametro critico ttil, desde que nao sejam
consideradas outras condi¢oes que perpassam esse tipo de enunciado.

2. A DEFINICAO DICIONARISTICA

A definicao de dicionario tem sido vista como um protétipo
ideal de definicao, fornecendo um exemplo “modelar” para o seu
estudo. E, assim, um padrio especialmente para a anilise da DT. Em
conseqiiéncia, € comum encontrarmos consideracoes sobre a sua
constituicado que partem da critica sobre sua apresentacao em
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dicionarios de diferentes tipos. Vejam-se, por exemplo, algumas inter-
relacoes entre definicao enciclopédica, lexicogrifica e terminologica em
FINATTO (1998), diferenciacoes que nao discutiremos aqui.

A partir dessa concepciao, quando se apreciam diferentes
definicoes colhidas de dicionarios especializados, € possivel perceber
um ponto comum fundamental: o enunciado definitério, na sua
dimensao mais geral, caracteriza-se por realizar uma delimitacao.
Mas, a0 mesmo tempo, nao se resume a colocacdo de limites. De
outro lado, o modo como a delimitacao “acontece” sofrera variacoes
em funcao das especificidades das diferentes dareas de conhecimento
e também em funcao de outros fatores.

Vale observar, a seguir, como exemplos dessa diversidade, um
dicionario de Ciéncia Politica e outro de Economia definindo o termo
OLIGARQUIA. Depois, temos também como exemplo de variabilidade
um diciondrio de Fisica e um de Quimica que formulam, cada um
a seu modo, definicdes para EFLORESCENCIA:

Dicionario de Economia Diciondrio de Fisica Ilustrado
OLIGARQUIA EFLORESCENCIA

Regime politico ou forma de domina- Fis.Quim. Formag¢ao dum sal anidro a
¢io, de qualquer tipo, no qual o poder partir de um hidratado, ou de um hidrato
estd nas mios de um grupo pequeno de com menor nimero de moléculas de
pessoas que dele se apossaram, sendo dgua a partir de outro mais hidratado,
exercido apenas por elementos desse quando a pressdo parcial de vapor de
grupo. Do ponto de vista politico dgua na atmosfera em que estd o sal
puramente formal, distingue-se da hidratado € menor que a pressao de

vapor deste sal. Os cristais do sal
recobrem-se com cristalitos do outro sal
menos hidratado, assumindo um aspecto
Dicionario de Analise Politica pulvurulento. O fendémeno € aparen-
OLIGARQUIA tado com a deliqtiescéncia.

democracia e da monarquia.

Sistema de governo baseado no poder de
um pequeno grupo de elite, no represen-
tativo e voltado para interesses proprios. Dicionario Breve de Quimica
Devido a seu sentido, normativo, o termo EFLORESCENCIA

¢ em geral evitado na analise politica em
favor de outras classificacdes de conceitos
usados na andlise da elite. ARISTROCRA-
CIA; ELITE; LEI FERREA DE OLIGARQUIA

Um processo pelo qual um composto
hidratado cristalino perde agua formando
um depdsito em po de cristais.
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Nesses dois casos, em que temos definicoes diferentes para
oligarquia e eflorescéncia, vemos apresentacoes definitorias que
variam por diversas razoes. Hi um contraste, por exemplo, quando
se define e compreende oligarquia em Economia ou em Ciéncia
Politica, assim como ha distin¢des na definicao formulada para
eflorescéncia entre Quimica e Fisica.

Chama a atencao o modo de construcao do texto no Dicionario
de Fisica, mais detalhado, contrastando com a brevidade da definicao
de Quimica. De outro lado, vemos que o acréscimo de comentarios,
além de uma defini¢ao propriamente dita, € o elo comum entre as duas
diferentes definicoes de oligarquia e a primeira de eflorescéncia. Isto
¢, hda uma tendéncia, nesse conjunto, de ir além da mencao do
género proximo e da diferenca especifica.

A partir da variabilidade desses exemplos, uma distin¢ao entre
as ciéncias e entre seus textos definitorios parece algo natural. Mas,
algumas vezes, com o objetivo de buscar padroes logicos estritos e
uma homogeneidade estanque para a apresentacao da definicao,
salientando-se que esses padroes sao tomados como medida de andlise,
corremos o risco de ignorar que as diferencas e as heterogeneidades
sao constitutivas da linguagem e do discurso. Isso, conseqiientemente,
implica “l6gicas” peculiares para as diferentes areas do conhecimento.

Como a definicao € um texto importante, é natural que a
queiramos sob a forma de um enunciado claro e objetivo. Entretanto,
um excesso de normatividade l6gica aplicado a apresentacao da
definicao (ou dela cobrado) pode gerar alguns problemas quando
tratamos enunciados de diferentes ciéncias, sejam elas mais “exatas”
ou mais “humanas”. Quer dizer, cada ciéncia ou area de conhecimento
pode exibir um padrao textual definitério que lhe seja peculiar e isso
deve ser levado em consideracao antes de iniciarmos qualquer analise.

Portanto, adotar ou requerer um padrao de formulacao uniforme,
absoluto ou invariavel, que possa valer para qualquer situacao, seria
uma medida pouco inteligente 2 medida que nos afasta da realidade
da linguagem em geral e também de uma linguagem técnica ou
cientifica em uso. Afinal, variacao e heterogeneidades sdo tracos
constitutivos da linguagem in vivo, seja ela técnico-cientifica ou nao.
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2.1. Outras perspectivas sobre a definigéo

Fora dos dicionarios, em textos cientificos e técnicos, em artigos
de periodicos ou em livros, a definicao para um termo aparece
formulada de um modo “original”; costuma ter uma apresentacao
diferente da dicionaristica. Essa definicio mais “real” é geralmente
um enunciado entrecortado por comentarios, explicacoes, retomadas
e exemplificacdes. Por isso, quando se discute sobre o papel da
definicao e de sua apresentacao no ambito dos estudos lingiiisticos
de Terminologia, principalmente quando o foco principal de
interesse passa a ser o texto especializado, tais particularidades e
vicissitudes deveriam poder ser incorporadas, e nao apenas
desprezadas.

A definicao de dicionarios € um objeto importante, mas € algo
realmente cristalizado; representa uma tradicao peculiar de texto.
Logo, € preciso também considerar a realizacao desse tipo de
enunciado em textos além de diciondrios ou repertorios em geral.
Veja a esse respeito a metodologia utilizada por PEARSON (1999)
para a localizagcao, com apoio informatizado, de enunciados definitorios
em corpora textuais em formato digitalizado.

Numa outra situacao, a medida que a Terminologia, na
perspectiva dos enfoques lingtiisticos, se aproxima do texto e do
objeto eminentemente textual que se tornou a definicdo de termos
técnico-cientificos e também da definicao dicionaristica tomada como
um tipo de texto especifico, vemos um relativo movimento de
independéncia e de relativizacao da tradicao 16gico-gramatical. Nesse
sentido, a trajetoria atual dos enfoques da definicao (PEARSON, 1999;
TEMMERMAN, 2000; KOSTINA, 2000, FINATTO, 2001a) tende
também para a identificacao e consideracao de elementos cultural-
comunicativos, textuais e discursivos presentes nos enunciados. Isso,
sem duvida, € um passo muito importante rumo a uma visao mais
integrada da comunicacao, tanto entre especialistas e seus pares
quanto entre especialistas e leigos.
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3. NORMAS PARA A ELABORACAO DE DEFINICOES

Embora seja contestada uma imposicao de padroes absolutamente
rigidos para a formulacao do enunciado definitorio, as normatizacoes
a respeito da DT permanecem como diretrizes Gteis para a organizacao
do texto que deve definir algo de modo que possa ser compreendido.
Ha um conjunto de normas institucionais, exaradas por organismos
semelhantes 2 nossa ABNT, que recomendam determinadas
apresentacoes para a definicao de dicionarios ou de glossarios
técnico-cientificos.Vale observar que essas obras tém sido as
aplicacdes mais abundantes e conhecidas da pesquisa terminologica.

A norma ISO 704 de 1987 (ISO 704, 1987), por exemplo, ja
trazia algumas orientacdes basicas para a elaboracao de definicoes.
Em linhas gerais, as recomendacoes ISO dizem respeito a objetividade
de formulacao do enunciado e procuram garantir um bom fluxo de
informacao. Sao admitidas e comentadas, nesses documentos,
definicoes por intensdo e definicoes por extensdo. A definicao
intensional € a definicao classica com indicacao do género proximo
e da diferenca especifica. Intensdo e extensdo sao categorias
oriundas da Logica, de onde provém, como ja referimos, forte
influéncia sobre o assunto “definicao”, influéncia que também ecoa
nesse contexto normativo. A definicdo por extensdo, por sua vez,
consiste na enumeracao dos entes a que se aplicaria uma designacao.
E um exemplo desse tipo a definicio a seguir:

PLANETAS DO SISTEMA SOLAR

Mercurio, Vénus, Terra, Marte,
Jupiter, Saturno, Urano, Netuno.

Outra recomendacao de normas ISO estabelece que o redator/
dicionarista se atenha a apresentacao das caracteristicas mais
essenciais do objeto que define. A indicacao é de que a definicao
deva seguir um padrao direto. Comentarios, intercalacoes e
explicacoes adicionais nao sao expressamente desaconselhadas, mas
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deveriam vir em um plano secundairio, uma vez que o enunciado
devera informar, em primeiro lugar, o que é o termo ou expressio em
foco. Em segundo lugar, devem estar indicacdoes de composicao,
causa, origem, etc.

Ao desrespeitar essas orientacoes, um enunciado como o a seguir,
formulado para definir dgua, seria considerado nao-satisfatério se fosse
ser utilizado, por exemplo, em um glossario de termos de Fisica:

AGUA

Desde os tempos antigos a dgua € um valor
essencial para o homem, além de ser um
liquido cujo ponto de congelamento € 0° C
e que tem ponto de ebulicao em 100° C.

Sao aspectos fundamentais para a qualidade do enunciado,
numa perspectiva normativa, a adequacao da definicao, a sua
sistematicidade ao longo do todo de um dicionario e a sua consisténcia
como texto. Segundo regulamentacoes I1SO, definicoes incompletas,
tautologicas ou circulares devem ser evitadas. Do mesmo modo, nao
sao recomendadas as que iniciem por uma negacao ou por palavra
gramatical diferente da palavra-termo que se define. Seria também
uma inadequacao, por exemplo, formular uma definicao no plural
para um termo no singular.

4. UMA NOVA LOGICA PARA A DEFINICAO

Fora do ambito da normatizacio, como o viés logico implicado
na apreciacao da definicao é algo bastante marcante e freqlente,
acreditamos que vale a pena trazer aqui uma pequena amostra de
uma concepg¢ao exemplarmente logica do assunto. Entretanto, nos
parece necessaria uma visao mais moderna, visto que o cartesianismo
logico e a logica classica sio apenas uma etapa da tradicao desses
estudos.

Os estudos de Logica atual, vale mencionar, ao tratarem de
definicoes, permanecem reconhecendo as categorias do géneroe da
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diferenca como as condi¢des minimas e absolutamente necessarias
para a formulacao de uma definicao “logicamente correta” e
“minimamente inteligivel”. Um bom exemplo dessa conservacao
pode ser visto na apresentacao de alguns problemas da definicao
feita no livro Introdugdo a Logica (COPI, 1978).

COPI (1978, p. 105-119) também reconhece o género e a
diferenga como os melhores (grifo nosso) métodos de definir. Afirma
que, de seu ponto de vista, a definicao em geral € um enunciado que
tem cinco propdsitos: 1) aumentar o vocabuldrio; 2) eliminar
ambiguiidades; 3) aclarar significados; 4) explicar teoricamente; e, 5)
influenciar atitudes. A partir dessas diferentes finalidades da
definicao, pelo que vemos do seu trabalho, a DT, que nao ¢é
particularizada, poderia ser vista de dois modos.

Primeiro, pode ser compreendida como uma definigdo de tipo
estipulativo, vinculando-se 2 criacio de termos novos que denominam
novas realidades ou “inventos”. Essa definicao, conforme COPI
(1978), ndo segue parametros fixos, pois o autor/criador terd a plena
liberdade de estabelecé-la como melhor decidir. O redator da definicao,
neste caso, € o cientista que “inventa coisas” e as novas palavras para
denomina-las e que, portanto, também “inventa definicoes”.

Em segundo lugar, a DT, por suas caracteristicas, identifica-se
como um tipo de definicdo que o autor qualifica como definigcdo
teorica. Essa definicao, segundo uma perspectiva logica, serve para
“explicar teoricamente’, e, para o autor, € aquela que tenta formular
uma caracterizacao “teoricamente adequada” dos objetos a que se
aplica. Como assinala, propor uma definicao desse tipo equivale a
propor a aceitacao de uma teoria. Um exemplo ilustrativo envolve
a definicao de termos de Quimica:

“Outro exemplo de enunciado que tem a finalidade de servir a esse
proposito é a definicio de ‘dcido’, uma substincia que contém
hidrogénio como um radical positivo. Tudo o que € corretamente
chamado 4cido, no uso fluente, ¢ denotado pelo termo tal como o
quimico o define, mas nio se pretende que o principio usado pelo
quimico para distinguir os acidos das outras substincias seja aplicado
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pelas donas de casa ou pelos que trabalham na laminagio de metais
quando empregam o mesmo termo. A definicdo do quimico tem o
intuito de incluir na significacdo da palavra aquela propriedade que
é mais titil, no contexto de sua teoria(grifo nosso), para compreender
e prever o comportamento daquelas substincias que a palavra
denota. Quando o cientista elabora tais definicoes seu propdsito é
teérico.” (COPI, 1978, p. 109)

A partir dessa citacao, vemos que a corrente logica a que se filia
o autor consegue ir um pouco a frente da idéia mais basilar e simples
de um “padrao logico de correcao”. Afinal, coloca a definicao teérica,
que se aproxima muito da nossa DT, como algo que € naturalmente
marcado pela interferéncia de um sujeito enunciador, pela discussao
ou pela controvérsia. E, assim, uma definicio condicionada pelo que
chamamos de entorno de significacao (FINATTO, 2001a) ou
“ambiente tedrico”, elementos que poderiam ser adicionados ao
“significado de base” da “palavra”. E, como ha tal condicionamento,
seria realmente pouco produtivo “exigir” do enunciado uma
formulacao fixa sempre e apenas em termos das categorias do género
proximo e da diferenca especifica.

5. TRADICAO DEFINITORIA LEXICOGRAFICA E CONTRIBUIGOES
DE TEORIAS SEMANTICAS

Muitas das consideracdes que encontramos sobre a DT sao
transposicoes do que ja se observou a partir da definicao que aparece
em diciondrios comuns de lingua. Assim, € importante saber que ha
também uma tradicao lexicografica bastante presente no seu
enfoque: hd, enfim, um “olhar analitico lexicografico” que incide
sobre o nosso objeto.

Recorrendo ao exemplo de uma definicao tipicamente lexico-
grafica de cadeira, formulada como “um movel com assento, com
encosto e que serve para sentar’, veremos, numa metodologia de andlise
da derivada da semantica estrutural, que as categorias do género
proximo SER UM MOVEL e do género especifico TER ASSENTO, TER
ENCOSTO e SERVIR PARA SENTAR conferem-lhe uma apresentacao
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tida como “modelar”. Quer dizer, a definicao usual de uma palavra,
vista em um dicionario comum, até pode apresentar outros elementos
complementares, como informacoes etimoldgicas, comentarios
estilisticos e gramaticais ou até mesmo exibir uma explicacao
detalhada sobre a diferenca entre poltronase cadeiras na movelaria
francesa do século XVIII. Mas, ainda assim, reafirma-se que as duas
categorias fundamentais do género e da diferenca nao poderao estar
ausentes do enunciado, sob pena de impedir o entendimento da
definicao lexicogrifica, sobretudo se a palavra que encabeca o
verbete do diciondrio for estranha ou pouco comum para o usudrio.

Em determinada fase da semiantica estrutural, quando se
enfocou a construcao do significado de uma palavra com o recurso
de categorias para acomodar as “virtualidades de sentido”, tal como
vemos nos trabalhos de POTTIER (1978) e, principalmente, em
GREIMAS (1968 e 1973), reencontramos vestigios das mesmas
categorias aristotélicas do género e da diferenca. Vale observar que
os estudos de significado de palavra aproximavam-se do estudo de
sua definicao “em moldes lexicograficos” em diferentes contextos.
A apropriacdo das categorias definitorias basilares, entretanto, deu-
se por um viés que, embora abandonasse uma compartimentalizacao
estanque, reconheceu um “papel preponderante que € preciso atribuir
a construgao logica na descricao semantica” (GREIMAS, 1973, p. 91).
Isto €, permanecia o enfoque l6gico também desse enunciado
definitorio.

Como conseqliéncia, na historia recente dos estudos lingliisticos,
0 género e a diferenca conservam-se, ainda que “reciclados”, como
elementos analiticos importantes. Passaram a ser vistos, sob outra
roupagem, como um conjunto de tracos binarios, tal como se
costumava apresentar na ja “classica” definicao da palavra menina
pelo conjunto dos tracos [+ ser humano, — adulto, + sexo femininol.
Desse modo, a definicao de palavras, quer fosse de dicionarios, quer
de outra fonte textual, passou a ser observada em fun¢ao da presenca
ou auséncia de determinados tracos sémicos que, diferente do modo
de categorizacao do género e diferenca, sio questionados em seus
modos de existéncia e em relacado a um universo de discurso.
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Um exemplo mais explicito da permanéncia, do modo de
reconhecimento e do aproveitamento das categorias do género
proximo e da diferenca especifica por parte de lingtistas que se
ocuparam de estudos lexicais estd registrado no trabalho de REY-
DEBOVE (1971, p. 227). Segundo a autora, a DT poderia ser tomada
como uma “definicao de especialista” que remete a um corpo de
conhecimentos, notadamente através da escolha do género proximo.
Mas, conforme salientava, no caso de uma definicao formulada pelo
especialista e dirigida para “o grande publico”, a DT estara associada
a um nivel médio de conhecimento e serd constituida por um
“incluente médio”, que seria uma categoria referencial diferente do
género proximo. Isto €, nessa visao, a categoria do género proximo,
em algumas situacdes, podera ser transformada em algo que
poderiamos chamar de género médio.

Essa, sem duvida, € uma perspectiva interessante e até produtiva
para o estudo atual da DT. Primeiro, porque admite uma gradacao
categorial. E, segundo, porque nao desconhece a sua condicao
referencial, naturalmente aberta e transformavel pelo sujeito
enunciador em func¢ao das necessidades e objetivos da interlocucao
estabelecida por meio do texto definitorio.

6. NOVOS RUMOS PARA COMPREENDER A DT

Entre os estudos lingtiisticos e os estudos terminolégicos de
perspectiva lingtiistica, a concep¢ao de “uma boa definicao” ou de
uma definicio minimamente necessaria e suficiente estd alicercada
na utilizacao, quer na perspectiva logica, quer na perspectiva lingtiistica,
das categorias do género proximo e diferenca especifica. Mesmo nas
propostas iniciais de uma semantica derivada da vertente gerativo-
transformacional, reaparecem essas categorias, “reeditadas” sob a
forma de tracos que migram de uma estrutura de superficie para a
estrutura profunda e vice-versa.

Entretanto, como se pode antever, a compreensao da definicao
como um sistema categorial, de tipo bindrio ou sustentado por um
sistema de tracos associado aos valores +, - e /&, serd abalada a partir
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do momento em que se necessita representar a definicao de palavras
de significacao “virtual” ou mutavel, palavras que, no seio das ciéncias,
correspondam a objetos ou conceitos de natureza hibrida ou vaga,
que possam ou precisem ser definidos de maneiras difusas ou pouco
ortodoxas, para as quais +, - e /& sejam insuficientes como parametros
analiticos. Isso sem contarmos aquelas situacoes em que o definir
parece algo muito proximo a um explicar ou se associa a enunciados
parafrasicos.

Do mesmo modo, observar apenas a dimensao de categorizacao
ja € insuficiente também quando, tomada como uma taxionomia,
questionamos onde estd ou onde termina o género e onde comeca
a diferenca em uma definicao. Algumas vezes, a diferenca parece
fazer parte do género ou o género parece ser vinculado a um valor
de significacao bastante vago, que, enfim, diz e significa muito
pouco. O mesmo acontecerda quando os valores sim, ndo e zero
forem insuficientes ou, principalmente, irrelevantes para representar
o enunciado definitorio.

De outro lado, para além dos limites do género proximo e da
diferenca especifica, encontramos, como um parametro “moderno”
e mais usual de descricao e andlise lingiistica, o modelo da
representacao proposicional da definicao. Nesse modelo utiliza-se,
via de regra, o procedimento do cidlculo de predicados para a
apreciacao do enunciado. Nessa perspectiva, que tende a ser
aproveitada pela moderna Terminologia lingtistica, o conceito ou
significado® expresso pela definicio de um termo é depreendido pela
relacdo bdsica argumento-predicado.

Assim, o enunciado passa a ser “traduzido” ou reescrito por
proposicoes predicativas que, presumidamente, estao explicitas ou
subjazem a sua realizacao concreta. Sao indicadas, nesse tipo de andlise,
as categorizacoes ou predicacoes referidas ao termo ou expressio
que esta sendo definido. Assim, por exemplo, se tivéssemos a definicio
“0 DNA é uma proteina’, a definicio de DNA seria considerada como
uma realizacao lingtiistica para a relacao proposicional-predicativa
{DNA (SER) PROTEINA}.
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Mas, se a definicao fosse “DNA - uma proteina dcida, presente
nos genes dos seres vivos”, a representacao proposicional ficaria um
tanto mais complexa:

{DNA (SER) {PROTEINA (SER) ACIDA (ESTAR EM) {GENES
(PERTENCER A) SERES VIVOS}}}

Esse tipo de representacao do enunciado definitorio de tipo
terminologico permite que sejam colocados em relevo os argumentos DINA,
proteina, genes, seres vivos e o qualificativo dcida; e os predicados
ser, estar em e pertencer a. A sua utilidade, em tese, reside no fato
de se poder empreender um “mapeamento” de argumentos e
predicados mais recorrentes em textos definitorios de uma determi-
nada ciéncia ou especialidade, tal que se observam padroes ou
paradigmas definicionais. O recorte, entretanto, ¢ preponderan-
temente sintatico.

6.1. Outras contribuigdes

A idéia de transformac¢ao de uma DT em um conjunto proposi-
cional €, evidentemente, mais ampla que a categorizacado mais
estanque do género proximo e diferenca especifica. Todavia,
também nao oferece um padrao suficiente ao analista do enunciado,
principalmente quando tivermos definicdes com estruturas sintaticas
mais complexas. Uma boa ilustracao de problemas para a representaciao
do contetdo definicional seria:

GAXETA

Pec¢a mecanica circular, de borracha escura. Tipo de
engrenagem inventada pelo engenheiro John Helmuth,
em 1890, para ser utilizada como instrumento de
diminuicao de impacto entre dois discos metdlicos.
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Na descricao dessa definicao ficticia, mesmo que usissemos
apenas as categorias do género proximo e diferenca especifica, teriamos,
entre outras, a divida se a categoria do género € realmente composta
somente pela palavra peca ou pelo sintagma peca mecdnica. De outro
lado, numa andlise em moldes proposicionais, com calculo de predi-
cados, haveria a necessidade, considerando apenas o caso do verbo
SER, de utilizarmos diferentes subcategorizacoes do verbo, tais como:

(GAXETA SER_ (PECA SER_ MECANICA, CIRCULAR ))
(GAXETA SER,,, ,, (BORRACHA SER_ ESCURA ) ou
(GAXETA SER, (ENGRENAGEM))

Extrapolando as dificuldades e rendimentos de um método
analitico-descritivo ou de outro, hd outras opcoes que poderiam ser
mais promissoras para a Terminologia. Entre diferentes possibilidades
e naturais dificuldades de representacao de enunciados definitorios
por meio da relacao argumento/predicado, destaca-se, por exemplo,
o aproveitamento da proposta de LAKOFF (1987) para a observacao
de construtos categoriais, entre eles os definitorios.

Esse autor considerou, para a representacio do semantismo de
um enunciado definitério, entre outras coisas, a existéncia de
categorias relacionais ou de relacdes conceituais compostas por
subcategorias mais centrais e menos centrais, isto €, mais ou menos
prototipicas. Nessa visdo, seria um prototipo categorial de ave o
conjunto sabid, enquanto avestruz estaria numa posicio menos
prototipica, embora ainda pertenca a categoria ave.

A partir desse enfoque, as categorias indicadas em um enunciado
definitério como, por exemplo, “a mulher € um ser humano” e
representadas por [MULHER, (SER) SER HUMANO] nao serao,
segundo o autor, homogéneas ou simplesmente hierarquicas. Ao invés
disso, serao mais ou menos prototipicas, tipicas ou simplesmente
referenciais, fundamentalmente porque sao culturalmente modeladas.
Afinal, em alguns lugares ou sociedades, em func¢ao do tipo de
modelo cultural-cognitivo adotado, nao se definiria mulber como ser
humano, mas sim como propriedade [o pai, marido ou tutor].
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Esse tipo de concepcio sobre categorias l6gicas,” fundado
numa percepcao de padroes cognitivos culturalmente modelados,
pode indicar um avanco importante para a Terminologia. Isso
porque, no que se refere a DT, sabemos que, em funcao de virios
fatores, mais ou menos aproximados as condicoes do caso definitorio
antes citado, € possivel encontrar diferentes definicdes para um mesmo
termo, tanto nas técnicas, quanto nas ciéncias, e, nao raro, diferentes e
multiplicadas definicoes de um termo em apenas uma mesma area
ou especialidade.

Esse tipo de fendmeno, contrario ao ideal de uma comunicacao
técnica ou cientifica absolutamente precisa e totalmente univoca, tem
sido historicamente atribuido principalmente as areas humanas do
conhecimento. O trabalho de LAKOFF (1987) e sua idéia de uma
“semantica culturalmente modelada”, em seu grande mérito,
ofereceu-nos uma maior op¢ao de categorias, tidas como naturalmente
difusas, aplicaveis a andlise da DT. Isso € muito importante porque,
afinal, resgata a idéia historicamente excluida de que alguém ou algo
interfira sobre a categorizacao observada pelo analista, uma catego-
rizacdo que nao acontece por Si.

Seguindo a tendéncia de novas compreensoes para o objeto
definitorio, a tese de doutoramento de R. TEMMERMANN (1998),
intitulada Terminology beyond standardisation: language and
categorisation in the life sciences e também o livro dela derivado
(TEMMERMAN, 2000), além do trabalho de KOSTINA (2000), sao
exemplos de trabalhos em Terminologia que desenvolvem a
perspectiva lakoffiana antes mencionada.

Ao enfatizar a presenca de recursos metaforicos da linguagem
cientifica, o pensamento de Temmermann se destaca no atual
panorama dos estudos de Terminologia que seguem um ponto de
vista linglistico. A razao para tanto € que, aproveitando LAKOFF
(1987 e outros), a autora potencializa o avanco de um enfoque da
definicao que tende a ser mais lingtistico do que propriamente
conceitual-cognitivo, sem subestimar os elementos “culturais”
proprios de cada uma das ciéncias e que aparecem expressos em
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seus enunciados definitorios concretamente realizados. Entretanto,
uma concepg¢ao categorial permanece mesmo nessa via.

Paralelamente a iniciativa de Temmermann, uma nova perspectiva
dos estudos lingtiisticos ja vinha sendo aproveitada para o estudo
das linguagens, definicoes e terminologias especializadas. E o caso
das pesquisas da Lingiistica Cognitiva sobre modelos definitorios de
itens de um léxico mental ou sobre estruturas conceituais. Entre essas,
citamos o trabalho de PUSTEJOVSKY (1995), The generative lexicon.

Nele, o autor postula que o significado de uma unidade léxica
seja estruturado, numa gramadtica, em quatro niveis interligados,
sujeitos a transformacodes distintas. Um desses niveis seria a estrutura
qualia, na qual estao contidas as informagoes semanticas basicas de
uma palavra, tais como constituicdo, forma, proposito, funcdo e
caracteristicas de agentividade. Essas informagoes interagem com as
informacoes do nivel sintdtico da gramatica e geram o quadro das
restricoes semanticas necessarias 2 compreensao da palavra em seus
usos na linguagem.

Essa idéia de léxico mental possibilita uma representacao do
enunciado da definicio como uma estrutura qualia, que ¢ um
conjunto categorial modelado por condi¢des sintdticas. Observe-se,
nesse enfoque, o apagamento de outras condicoes, principalmente
daquelas que estejam fora da sintaxe, como os mecanismos de
enunciacao ou determinadas peculiaridades definitorias. Aqui,
naturalmente, também predomina o enfoque sintatico.

7. DA LOGICA AO COGNITIVISMO PSICOLOGICO

Como ja dissemos, o enfoque da DT na Terminologia lingtiistica
tem sido marcado pela apreensao logico-categorial do enunciado
definitorio. A falta de uma compreensao realmente linglistica da DT
e uma compartimentalizacao estanque entre o que lhe seria interno
ou externo sio os problemas mais recorrentes tanto para analises
quanto para metodologias descritivas.

Quer numa perspectiva 16gico-filosofica da definicao, ainda
que a reducao logico-proposicional seja operada por categorias
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prototipicas e culturais, com eventual destaque para as categorias
estabelecidas via metaforizacao (como vemos em KOSTINA, 2000),
quer na continuidade mais “simplificada” da reducao do enunciado
definitorio as categorias do género e diferenca, ¢ importante refletir
um pouco mais cuidadosamente sobre o elemento comum a esse
tipo de aproximacao dos fendmenos da linguagem: a categorizacao
l6gica do enunciado.

Sobre isso, a hoje ja antiga afirmac¢ao de VAN DIJK (1984) ¢ um
alerta sempre necessario recuperar no escopo das andlises logico-
formais da linguagem: “a estrutura das oracdes da lingua natural é
tao complexa, que sequer a légica standard mais sofisticada a
reconstroi adequadamente” (VAN DIJK, 1984, p. 75). Enfim, a
representacao da sua forma logica ndo € uma imagem absolutamente
fiel do enunciado realizado.

Partindo de uma apreensao légica dos enunciados, uma
aproximacao entre conceitos e significados tem sido feita na interface
Lingtistica e Psicologia Cognitivas no ambito dos estudos lingtisticos
da definicao. Todavia, cabe ressaltar que essa aproximacao ja tem
sido questionada pela chamada Psicologia Cognitiva.

Nessa corrente da Psicologia, muitos autores ja destacaram que
a linguagem nio proporciona uma janela direta para os conceitos
humanos, além de sublinharem que conceitos seguem sendo uma
forma consideravelmente diferente de seus “primos” proposicionais.
Isto €, e aqui vale um grifo, nem mesmo os psicologos cognitivistas
admitem uma equivaléncia estrita entre um conjunto proposicional
de fundo logico e um conceito, enquanto isso, paradoxalmente, tem
sido comum em Terminologia. Observe-se que um tal conjunto
proposicional tende a ser um objeto bastante manipulado pelo
terminologo-lingtiista que, nele, a0 adotar uma perspectiva cognitivista,
deixa de observar significados para ver apenas conceitos.

Considerando tal tendéncia, ao revisarmos novos enfoques
para a DT em Terminologia, acreditamos que ¢ valido também
estender nosso olhar sobre um modo “original” como a Psicologia
concebe e descreve conceitos, com vistas a melhor nos posicionarmos,
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como lingtistas, sobre os significados que, teoricamente, deveriam
ser nosso foco principal de atencio.

Ora, no ambito da Psicologia e da Ciéncia Cognitivas, cada vez
mais se questiona se conceitos seriam ou nao independentes de
contexto ou situacao e se seriam realmente universais, enquanto que
os significados sempre sao qualificados como dependentes e
compreendidos como nao universais, ainda que os modelos lingtistico-
gerativos tivessem postulado uma semantica de valores de significacao
universais. Mas, num ambito psicolégico, de um modo que nos
parece bastante interessante, conceitos passaram a ser percebidos
em frames que interferem sobre os significados, oferecendo-lhes
dominios ou escopos de referéncia.

Num amplo cendrio de enfoques variados sobre a linguagem
e sobre enunciados que “definem”, h4, enfim, uma distin¢ao bastante
problemadtica e controversa entre conceitos, significados, categorias
e prototipos também na Psicologia e na Ciéncia Cognitivas, ciéncias
que inspiraram uma Semantica e Linglistica Cognitivas, destacando-
se um reconhecimento recorrente de limites para a categorizacao
como objeto analitico. Por isso, ao lidar com enunciados definitorios,
a Terminologia lingtiistica atual, quando incursiona pelas vertentes
cognitivistas dos estudos da linguagem, bem poderia desenvolver sua
propria perspectiva e abster-se da diferenciacao entre conceitos e
significados.

Vale, na nossa opinido, assumir como inerente a interface
linguagem/conhecimento, sem querer ingenuamente “resolvé-1a” no
territorio da Terminologia lingtiistica. Seria mais adequado apenas
privilegiar, na observacao dos enunciados definitorios, os signifi-
cados a eles vinculados, deixando a leitura de construtos conceituais-
cognitivos a cargo dos psicologos ou filosofos da ciéncia. Esse recorte
lingliistico, que nao € pequeno, ja nos deixa um objeto muito importante
e vasto e nos afastaria de algumas contradicdes ou apropriacoes
indébitas.
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8. A DEFINICAO ANTES DE TUDO E UM TEXTO

Os diferentes enfoques da DT encontrados na literatura
lingtiistica e terminoldgica ainda nao alcancaram o patamar de
considerd-la como um texto de multiplas dimensoes. Tendem a
transforma-la num objeto representacional monofacetado com o
auxilio de descricoes excessivamente formalizantes, que em geral
excluem alguns elementos tidos como assistematicos ou idiossincraticos.

No ambito dos estudos de texto, ja se reconhece desde longa data,
além da reducao logica, a importancia de uma descricao da dimensao
de discurso ou de contexto pragmatico. Isso ja indicava o trabalho de
VAN DIJK (1984) e ja havia sido pensado nos anos oitenta por L.
Hoffmann (vide HOFFMANN, 1998) quando defendia um lugar
especial para os textos técnico-cientificos no universo da Linguistica
Textual. Mais recentemente, BEAUGRANDE (19906) reafirma a necessi-
dade de se considerar essas mesmas dimensoes para o reconheci-
mento de especificidades de textos cientificos em Terminologia.

Enfim, de longa data sabemos da importancia de voltar a
atencao também para o texto em si mesmo, mas parece que temos
fugido do texto definitério tal como ele “acontece de verdade”. Ao
enfrentar a definicao, ndo se deve apenas tomar um modelo prévio
de formulacao correta ou eficiente, mas € preciso inscreveé-lo
relacionalmente em meio a algo mais amplo, € preciso ver a definicao
como um texto simultaneamente construido pelo individuo-autor e
pela coletividade que ele representa. Importa recuperar, enfim, sua
autoria, ambiéncia e, fundamentalmente, sua natureza linglistica. Em
sintese, € preciso considerar a definicao técnico-cientifica como ela
€ e ndo apenas como gostariamos que ela fosse.

E, ainda que se prefira ou necessite estabelecer fronteiras entre
conceitos e significados quando se tratar da DT, € imprescindivel ter
em conta, tal como magistralmente percebeu Cassirer, que: “os
conceitos fundamentais de uma dada ciéncia, meios pelos quais
apresenta suas questoes e solucoes, nao aparecem mais como copias
passivas de um ser dado, senao como simbolos intelectuais criados
por ela” (CASSIRER, 1964, [trad. de 1971] p. 14).
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O mesmo se aplica, segundo entendemos, aos significados das
unidades lexicais de significacao especializada, fixados de diferentes
modos e com diferentes graus de especificidade pelos enunciados
definitorios.

9. UM CAMINHO POSSIVEL: A CONTRIBUIGAO BENVENISTIANA

Tal como quisemos explicitar ao longo deste trabalho, ha toda
uma trajetoria historica dos estudos de Terminologia e dos estudos
lingtiisticos em geral que lidam com o objeto “a definicao”. Nesse
percurso, evidencia-se uma série de didlogos mais antigos e mais
recentes entre os estudos linguiisticos, estudos de logica e estudos
cognitivistas.

Esses didlogos geraram diferentes metodologias de andlise que
foram e ainda sao naturalmente repassadas a pesquisa em Terminologia.
Em funcao disso, hd enfoques da DT que sao mais semantico-formais
e também hi os lingiiistico-cognitivos, mais culturalmente compativeis,
como também algumas tendéncias a recuperar uma insercao e
condicao textual desse tipo de enunciado.

Em meio a um variado cenario epistemologico, conforme
vemos, resta ainda um outro didlogo a ser travado para qualificarmos
o estudo da DT: o didlogo entre Terminologia e teorias enunciativas.
Especialmente promissores, na nossa opiniao, sao os fundamentos
das teorias de semantica de enunciacao, na teoria delineada na obra
de BENVENISTE® (1989 e 1991).

Ainda que relativamente “antigos”, tém muito a render para a
Terminologia, principalmente se forem associados a uma apreciacao
mais critica e ponderada do que a Psicologia Cognitiva e a Filosofia
da Linguagem ja nos revelaram sobre a relacao entre significados e
conceitos.

Dizemos isso porque esse autor propds um redimensionamento
da nocao de lingua e linguagem a partir da critica da exclusao
saussuriana de um sujeito que interfere sobre lingua, um sujeito que
propriamente faz a linguagem. E, como ¢ facil reconhecer e deduzir
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de muitas das atuais dificuldades das descricoes terminoldgicas das
linguagens técnico-cientificas, pouco se tem tratado do sujeito e da
subjetividade, dai também porque vale esse resgate. A abordagem
enunciado/enunciacao também se mostra bastante produtiva para
o enfoque da DT.?

Apenas pela via dos enfoques l6gico-proposicionais, a linguagem
cientifica ou técnica corre o risco de ser apresentada como algo
associado a imagem de um saber sem autoria definida, como se fosse
algo feito por si proprio, como que se nenhum sujeito a tivesse
produzido ou nela se auto-representasse. Esse tipo de compreensao
dos textos cientificos revela a persisténcia de uma idéia de que ha
“neutralidade cientifica”, tal que terfamos enunciados “assépticos”.
Ora, como bem sabemos, o texto cientifico, mesmo das areas mais
“duras”, € tao “humano” quanto qualquer outro, e isso nao pode ser
sublimado.

A contribui¢ao enunciativa também € adequada a Terminologia
justamente pelo questionamento de Benveniste sobre nocao de
arbitrariedade do signo lingtistico, uma vez que o emprego e a
constituicao metaférica de alguns termos cientificos constituem uma
realidade que nao pode ser mais negada. Ao afirmar que “é
necessario ultrapassar a noc¢ao saussuriana do signo como principio
Gnico”, BENVENISTE (1989, p. 67) aponta que a ultrapassagem se
fara por meio da abertura de uma nova dimensao de significancia,
a do discurso, e também pela via da andlise intra- e translingtistica
dos textos.

Ha4, enfim, toda uma afinidade, uma convergéncia a ser explorada,
expandida e aproveitada. As questoes e impasses da investigacao
atual sobre a linguagem especializada e sobre a definicio de termos
cientificos e técnicos s6 tém a lucrar com uma aproximag¢ao com as
idéias de Benveniste, com seu modo de analisar e de refletir sobre
a linguagem. A sua idéia de apropriacao da lingua por uma classe
ou segmento social ¢ apenas um pequeno exemplo do seu potencial
de contribuicao. Se a Terminologia lingtiistica tem ousado tanto por
outros caminhos, que ouse mais um pouco também por esse.
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NOTAS

'Texto elaborado com o aproveitamento de algumas se¢cdes de FINATTO (2001a),
tese de doutorado defendida junto ao PPG Letras/UFRGS, na area de Teorias do
Texto e do Discurso, sobre a definicio terminoldgica.

* A Terminologia, como uma nova disciplina, nasceu bastante distanciada
da Lingtiistica. Apenas numa segunda etapa de seu desenvolvimento, por volta de
1982, instaurou-se, a0s poucos, uma perspectiva lingtistica para o estudo dos
fendbmenos da linguagem técnico-cientifica. Essa perspectiva tornou-se oposta a
versao dita “classica”, predominantemente vinculada a observacio de conheci-
mentos, ontologias e distanciada da observaciao de “palavras”. A Terminologia
classica, ao privilegiar apenas “termos verdadeiros”, sobretudo substantivos tal qual
fossem etiquetas denominativas, lida com conceitos, preferentemente padronizados
e descritos em normas técnicas, e tende a desprezar a observacio de significados ou
peculiaridades lingtiisticas. A visdo cldssica &, assim, prescritiva, enquanto a moderna
¢é descritiva.

3 A distingao entre esses tipos de definicao € bastante controversa e sio inegiveis
os pontos de sobreposicio. H4 inclusive quem considere que a informacao
definicional dicionaristica seja, na maioria das vezes, irrelevante ou vaga ao
extremo. Para maiores detalhes sobre uma “inutilidade definitéria”, veja
HAUSMANN (1990); sobre tipos e sobreposicdes, veja FINATTO (1998).

* Nio se entenda aqui que a defini¢io visa identificar um referente Gnico. Uma
definicao de cadeira, naturalmente, deve aplicar-se a diferentes tipos de cadeira.

5 Para um bom panorama histérico do enfoque do assunto “defini¢ao”, veja SAGER
(2000).

® Em Terminologia, ha uma grande controvérsia sobre a distin¢io entre significados
e conceitos. Nao aprofundaremos aqui a questao.

7 Sobre possiveis rendimentos de uma concepcao categorial prototipica para o
estudo de defini¢des em Terminologia, veja FINATTO (2001c¢).

8 Para maiores detalhes sobre esse aproveitamento, veja, na obra de Benveniste
acima citada, o texto A semiologia da Lingua, capitulo 3. Um outro exemplo bastante
interessante do potencial benvenistiano para a pesquisa em Terminologia é o exame
que o autor faz do recurso da metaforizaciio e de outras propriedades da linguagem
pelo enunciador cientista. Alguns escritos de Benveniste inclusive exploram o
processo de criacao de uma nova terminologia em textos cientificos e a difusao/
vulgarizagao de termos eruditos. No texto Novas formas de composicdo nominal,
capitulo 12, na mesma obra, por exemplo, o autor examina a origem do termo
microbio e discute o modo de uso peculiar do cientista de formantes greco-latinos,
um assunto recentemente explorado na Terminologia de perspectiva lingtistica.
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? Veja um exemplo de utilizagcao desse referencial em FINATTO (2001a) aplicado
a observacio da defini¢io de termos de Quimica e de Ciéncia Politica.
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