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Abstract

The evolution of socially formed knowledge with its cultural,
historical and functional multiplicity would not have been possible
without the production, distribution and reception of texts. Nearly
all declarative knowledge of modern societies is text based. Texts
represent essential resources of the individual and social constitution
of knowledge. Moreover, the complex forms of textual organization
have the tendency to be selective and reproductive. Texts, therefore,
are means to fight cognitive entropy; they are resources that
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temporarily stop or reverse potential disorder. For that reason, it is
possible to resort to evolutionary principles that explain cultural
development. The premises sketched here will be unfolded and
commented on through 12 hypotheses, which lead to the conclusion
that texts surpass all other linguistic forms in terms of structure,
flexibility and complexity and that their historical character should
enter the center of an evolution-based theory of text linguistics.
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1. O PROBLEMA

s ciéncias fundamentam-se no empirismo e realcam-se por
sua habilidade de fazer distin¢cdes. Cabe a teoria, no entanto,
garantir a legitimidade das disciplinas. Se nao estiver claro
o que uma ciéncia deve e pode explicar, ela serd marginalizada e
desaparecerd, a longo prazo, no concerto das disciplinas concor-
rentes. Parece que essa afirmacao vale também para ciéncias, como
a lingliistica de texto, que podem ser fundamentadas pela dignidade
do seu objeto, assim como por sua importancia pratica, por exemplo,
para a didatica. No entanto, serd que isso ja € suficiente diante de
uma linglistica que se compreende, desde Saussure, de preferéncia,
como uma disciplina tedrica? Afinal, a prioridade da pesquisa sintatica,
por exemplo, explica-se pelo fato de que ela permite e une as
pressuposicoes tedricas de maior alcance. Dessa forma, para a
lingtifstica textual, também vale dizer: mesmo que a teoria nao seja
a Unica chave do seu conhecimento, no fundo, ela é decisiva para
seu carater empirico e sua sutileza descritiva.
Ainda hd outras razdes, porque a pergunta iminente € “O que
a lingtistica de texto pode e o que ela deve explicar?” Parece que o
conceito de texto, sobre o qual nunca houve um acordo tedrico, mas
quase sempre uma concordancia pragmatica entre os pesquisadores
(cf. VATER, 1992), esta desfazendo-se tedrica e praticamente (cf. LINKE
& NUSSBAUMER, 1997). Mencionamos, neste contexto, 4 emancipacao
do conceito de discurso oral, que tem sua origem no debate sobre a
oralidade e a escrita, o desenvolvimento de hipertextos,® o conceito do
processamento de texto nos moldes da pesquisa da escrita, o conceito
cognitivista sobre “O texto na cabe¢ca” (NUSSBAUMER, 1991) ou o
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termo ambiguo “intertextualidade” (cf. LINKE & NUSSBAUMER, 1997)
—sem falar do conceito deconstrutivista de texto.

Apesar disso, a pergunta “O que a linguistica textual pode e
deve explicar?” coloca-se diante de abordagens e disciplinas
concorrentes: teoria de argumentacao, teoria da narracao, retorica,
estilistica ou pesquisa da escrita. A questio de como essas abordagens
possam ser englobadas por uma linglistica textual que tem, tedrica
e praticamente, um carater integrativo depende decisivamente da
maneira como se coloca e se resolve o problema do propoésito da
explicacao. Mencionaremos, em pequenos apontamentos, mais uma
vez, algumas respostas que acompanharam a historia da disciplina
e a formaram teoricamente:

1. o texto como uma frase complexa (a fundamentacao gramatical
da lingtistica textual);

2. o texto como expansiao de macroestruturas centradas no
desenvolvimento de topicos (a fundamentacao semantica);

3. o texto como signo complexo (a fundamentacao semictica);

4. o texto como complexo ato de fala (a fundamentaciao pragmatica);

5. o texto como um discurso “cristalizado” (a fundamentacao
pragmatico-discursiva);

6. o texto como verbalizacao de operacdes e processos cognitivos
(a fundamentacao cognitivista);

7. o texto como recurso especifico que facilita a tradicio da
comunicacao lingtistica no sentido de Ehlich (1994).

Aqui ndo € o lugar para exemplificar ou até comentar esse
conjunto ainda incompleto de tentativas de fundamentacao da
disciplina, porque isso seria um empreendimento de grande
envergadura, visto que cada uma dessas fundamentacoes realca um
aspecto importante dos trabalhos da lingtiistica textual. No presente
trabalho, tentaremos uma abordagem diferente e, em parte, nova,
consequiéncia da mencionada “desagregacao” do conceito de texto
a qual contrapomos o esboco seguinte de uma alternativa.
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2. HIPOTESES

Lancaremos os fundamentos de uma linglistica textual que
toma por base uma teoria evolucionaria do conhecimento. Nisso,
tentaremos aproveitar, como ponto de partida e chegada, o papel que
0s textos representam no contexto da evolucao cultural do conheci-
mento. O ponto de partida para as 12 hipoteses que, mais adiante
(na secao 3), serdo, em parte, pormenorizadas, sio duas premissas
que, evidentemente, podem ser relacionadas uma com a outra:

1. A evolucao moderna do conhecimento com sua multiplicidade
cultural, historica e funcional nao seria possivel sem a existéncia
dos textos. Fazem parte desse processo evoluciondrio as multiplas
formas (socioculturais, econémicas, midiaticas, em lingua
estrangeira, etc.) da distribuicao e recepcao de textos, ja
mundialmente coordenadas. Alids, a lingtiistica textual, em geral,
desconsidera esse fato. No decorrer da evolucao cultural, os
textos — vistos como um subproduto “ocasional” das acoes
lingtiistico-comunicativas — evoluiram para formas linglisticas que
constituem e organizam os conhecimentos complexos. O fato de
essa posicao, geralmente, ser omitida ¢, de um lado, uma
consequiéncia da interpretacao equivoca da fun¢io constitutiva
que a lingua exerce para o conhecimento; tal interpretacao foi
elaborada nomeadamente no contexto do Circulo de Viena
(WITTGENSTEIN, 1922 [1996] e CARNAP, 1928 [1974]). Por outro
lado, acrescenta-se a esse desconhecimento a certeza de que € facil
abstrair do saber as varias formas lingliisticas que se usam para sua
organizacao. Outrossim, o conhecimento coletivamente valido
(interpretado como uma classe abstrata desprendida das suas formas
linguiisticamente organizadas) &, necessariamente, um
conhecimento lingtisticamente representado, pois, seja na
sociedade, seja na cognicao, o saber pode apenas existir numa
forma lingtiistica. No entanto, isso € tao esquecido como o fato de
que as proprias formas que organizam os textos, também, tiveram
que desenvolver-se no decorrer das evolucdes sociais. Entao, a
questao do que € possivel (ou permitido) ser representado, bem
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como em quais midias, géneros, variedades ou estilos e de que
modo (extensao temporal ou espacial, etc.) essa representacao
se di, depende das tradi¢des historicas e socioculturais, das
necessidades e de outros parimetros de uma sociedade. Em parte,
este conhecimento a respeito das formas e estratégias de acoes
lingliisticas que sao socioculturalmente habituais tornou-se objeto
de reflexoes cientificas, praticas e artisticas no ambito da retorica,
da filologia, da linglistica, etc. Para deixar esse conceito do saber
claro, vamos denomina-lo, a partir de agora, “o conhecimento
sobre a constituicao de textos”.

2. A hipdtese de que o conhecimento complexo, em muitos
segmentos da nossa vida individual e coletiva, representa um
saber que se baseia em textos tem que ser especificada a fim de
prevenir sua reducao cognitivista: 0s textos nao sao apenas meios
para a representacao e a conservacao arquivologica do
conhecimento (quer dizer, eles nao sao apenas realizacoes
lingtiisticas de conceitos, estruturas e processos cognitivos). Como
mostra a pesquisa da escrita de Antos & Krings (1989) e Molitor-
Liibbert (1989), eles também sao recursos essenciais da constituicao
individual e social do conhecimento no sentido histérico-cultural,
assim como atual-genético. Nisso entendemos, de um lado, a
elaboracao, diferenciacao e estruturacao do conhecimento e, do
outro lado, o controle, a critica e a mudanca, assim como a
representacao orientada pela retdrica e a apresentacio do
conhecimento visando a uma comunicaciao que facilite a
recepcao. Apenas esta aptidao para constituir o conhecimento —
uma capacidade, alids, que se baseia em distribuicao e recepcao
— faz dos textos, novamente através de um processo permanente
de distribuicao e recepcao, meios socioculturalmente eficientes
para a evolucdao do conhecimento.

Com essas duas premissas, referimo-nos — seguindo Humboldt
(1820 [1994]) e Wittgenstein (1953 [1984]) —a um resultado essencial
da filosofia analitica da linguagem que diz respeito ao papel
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constitutivo que a linguagem tem para o conhecimento: se abstraimos,
para simplificar, do conhecimento das ciéncias naturais (representavel
por numeros e formulas, etc.), vale dizer que, ao menos, todo o saber
declarativo das nossas sociedades €, primeiramente, um
conhecimento lingtiistico ou, mais precisamente, um conhecimento
que se baseia em textos. Parece que a linglistica e a psicologia
cognitivistas querem excluir ou anular essa conclusao da filosofia
analitica da linguagem. Isso explica por que 0s textos — as vezes sem
querer —aparecem como um mero “vestido de pensamentos” ou meio
de representacao; o que € um anacronismo pelo ponto de vista
epistemologico. Tal atitude ndao se da conta de que o proprio
conceito cognitivista de representacao € extremamente problematico
(HERMANN, 1988).

Acrescenta-se a isso a acentuac¢ao do aspecto formal. Pelos
pontos de vista lingtiistico, conceitual e perceptivo, os textos sao
formas da cognicdo social (FEILKE, 1996, 55 seg.). Essa determinacao
inclui também todos os modos de uso comunicativo das formas
coletivas de conhecimento (em parte transmitidas mundialmente
pelas midias) que tém que ser considerados explicitamente como a
distribuicao comunicativa do conhecimento. Nas sociedades
modernas, o compartilhamento amplo € a Ginica maneira como um
conhecimento complexo e coletivo pode reivindicar a devida
relevincia e um valor social. Além disso, apenas a ampla distribuicao
e recepcao garantem que o conhecimento nao € apenas sociocul-
tural, mas transcultural, ou seja, ele € capaz de tornar-se existente
para as outras culturas. Diante de um reducionismo fisico da hipétese
formal, temos que realcar logo que os textos provam sua “existéncia”
como formas socialmente preconcebidas para a seleciao,
acumulacao, estruturacao e formulacao de conhecimento. Além das
tradi¢oes sociais que determinam quais assuntos serdo retomados
numa comunidade, além da intertextualidade e da colocacao® no
sentido de Feilke (1994 e 19906), queremos acrescentar aos costu-
meiros aspectos formais, como o canal, o género, a variedade e o
estilo, ainda a distribuicao, proporcao e segmentacao das infor-
macoes. A selecao, acumulacao e estruturacao de conhecimento
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redundam em problemas globais de formulacio. E possivel perguntar
sobre esses aspectos da maneira seguinte (ANTOS, 1982): O que
pode se tornar matéria ou objeto de observacao, consideracao,
atencao ou interesse? Quais procedimentos permitem a selecao, a
organizacao, a redistribuicao e o controle dos temas? Em que midia
esses temas podem ser veiculados? O que fica no pano de fundo sem
tornar-se destaque e o que nao ¢ nem mencionado? O que ¢ trazido
a discussao, em que sucessao e com qual intensidade? O que é
(apenas) implicito ou pressuposto? O que ¢ tido como conotacao?
Como nos referimos ao qué? O que € entrelacado e como? O que é
construido, estruturado e como? O que € concretizado, pormenorizado
ou ilustrado e como?

Finalmente, tentaremos, nas reflexdes seguintes, aplicar resultados
da pesquisa cognitivista da escrita a lingliistica textual. Nessa perspectiva,
a pressuposicao de um conceito dindmico e processual do que seja
um texto € essencial, uma vez que os textos projetam o
conhecimento apenas seletivamente. Sao eles, de um lado, apenas
uma “etapa” para a criacao de outros textos e, do outro lado, o ponto
de partida para o processamento receptivo do conhecimento
baseado em textos (“O texto na cabeca”). Por isso, falamos dos textos,
conscientemente, apenas no plural. A forma do plural deve indicar
que o texto individual em questao — apesar de ou, justamente, por
causa da sua func¢ao constitutiva para o conhecimento — depende da
ativacao de outras fontes de conhecimento, por exemplo, o
conhecimento prévio, a ativacao de pressuposicoes e inferéncias, etc.
Esse processamento de texto exige, por sua vez, freqiientemente, a
formulacao de outros textos, através de sumarios, resumos, comentarios,
interpretacoes, parafrases, continuacoes intertextuais, etc.

A pressuposicao de tal conceito processual e dinamico do
texto, pelo ponto de vista sincronico, exige, com relacao a area
diacronica, uma aproximacao correspondente, nomeadamente, uma
abordagem que parte da génese dos textos, como aquela que Konrad
Ehlich (1994) desenvolveu nos ultimos anos. Para ele, os textos
representam “o meio par excellence’ para tornar possivel a tradicao
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lingliistico-comunicativa (1994, p. 18). Eles devem ser interpretados
a base das condicoes (constraints) da comunicacao escrita e das
necessidades especificas socioculturais. Os textos, por sua vez,
provocaram uma “revolucao das acoes lingtiisticas” (1994, p. 19).
Essa revolucio refere-se, entre outras coisas:

1. a visualizacao da lingua através da transformaciao em escrita
(compare mais adiante);

2. ao desenvolvimento de uma lingua escrita;

a exclusao do carater processual das acdes linglisticas,
especialmente a omissao da producao e recepcao lingiiisticas e
textuais (cf. EHLICH, 1994, p. 20);

4. “ao esquecimento da ilocu¢ao”;
5. a acentuacao do aspecto formal dos textos;
6. “a concomitdncia da escrita e da ciéncia” (1994, p. 33).

E interessante que Ehlich associou a evolucao cultural dos
textos com a conservacao do conhecimento. Entretanto, fazendo
assim, nao oculta as tendéncias historicamente complicadas dos
textos para emancipar-se ou para ganhar autonomia diante dos
objetivos da sua tradicdo, nem esconde a sua possibilidade de iniciar
e continuar uma evolucao do conhecimento sobre a histéria dos
géneros. Ja que € 6bvio que a comunicacao escrita representa hoje
uma forma primaria da comunica¢ao, pormenorizaremos esse
aspecto em seguida.

Doze hipéteses:

As premissas aqui esbocadas serdo desdobradas e comentadas,
em seguida, através de 12 hipoteses:

1. A maior parte do nosso conhecimento nao € apenas representada
e arquivada nos textos, mas, antes de tudo, organiza-se
lingtiisticamente somente na forma de um texto. Nesse sentido,
os textos representam, historica e semanticamente, formas
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lingtiisticas que, em primeiro lugar, constituem o conhecimento
e nao apenas manifestacdes linglisticas do conhecimento
(individual ou social); o que eles, evidentemente, sempre sao
num nivel secundario. Ontologicamente, os textos, como formas
complexas e perspectivadas que constituem o conhecimento, sao
aparentados com os modelos ou as teorias. Do mesmo modo
como os ultimos, eles criam, primeiramente, os “mundos de
conhecimento” textualmente constituidos e dotados com a
reivindicacao de validade sociocognitiva e transcultural. O fato
de isso ser, freqiientemente, mal compreendido deve sua origem
ao reducionismo que diminui o papel substancial da constituicao
linglistica do saber — como caracteristica essencial de um
processo permanente de producio, recepcao e distribuicao — a
uma mera atualizacao de conhecimento em textos.

2. Mesmo assim, ndo ¢ possivel constituir e organizar em textos,
adequada e vantajosamente, todas as manifestacoes semioticas
do conhecimento individual ou coletivo. Existem até muitos
conhecimentos complexos que nao necessitam de uma
representacao semiotica:

(1)  Quem sabe assobiar uma sonata para piano de Beethoven
pode ainda estar longe de ser capaz de fixa-la em notas.

(i) Uma grande parte do conhecimento da matematica e das
ciéncias naturais ou do saber “visual” por meio de graficos
e imagens baseia-se em signos semioticos, mas nao ¢,
primeiramente, lingiiistica.

(iii) Algumas formas de conhecimento fundamentam-se na
lingua — por exemplo, os lembretes e as listas (cf. EHLICH,
1994) ou as formulas, os esteredtipos, provérbios e topoi
(cf. FEILKE, 1996) — mas ndo sdo, necessariamente, organi-
zadas em textos.

Apesar disso, vale dizer que, para muitos segmentos do
nosso conhecimento individual ou coletivo, os textos
representam, se nao a “Gnica”, entao, socialmente, a mais
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bem-sucedida forma complexa da constituicao e organi-
zacao de conhecimentos coletivos.

3. Os textos representam formas de organizacao de conhecimentos
complexos, porque fornecem diferentes formatos para a
arquitetura linglistica do conhecimento sociocognitivamente
relevante. Nesse processo, uma “organizaciao arquitetonica” do
conhecimento através de uma textualizacao especifica faz-se
necessaria 2 medida que aumenta o grau de complexidade do
conhecimento a estruturar. Numa visao ontolégica e pragmatica
(e, portanto, também pelo ponto de vista da producio e recepcao
textual) cresce, com a complicacao das informacgoes, também a
necessidade de uma “ordenacao” seletiva e perspectivada do
conhecimento (cf. HARTUNG, 1997). Ha trés qualidades dos textos
que explicam por que eles tém uma capacidade maior (do que
a de outras formas da constituicao semiética do conhecimento)
de satisfazer essa necessidade:

(i) Gracas a midia escrita/impressa, os textos tornam o
conhecimento visivel. Isso significa que o processo historico
da transformacao de conceitos abstratos em imagens reais
nao facilitou apenas a visualizacao e o arquivamento da lingua,
mas também proporcionou uma representacao temdtica
mais concisa, coerente e compreensivel do conhecimento
englobado na lingua. Tal processo vale também para as
possibilidades de expor, resumir e verificar esse saber. E uma
conseqiiéncia aparentemente paradoxal que, justamente por
causa da visualizacado do conhecimento através da escrita,
seja mais facilmente possivel separd-lo da sua forma
constitutiva especifica. Podemos até dizer — aludindo a Karl
Buhler (1934 [1999]) — que o desenvolvimento e a
distribuicao dos textos, mesmo em linguas diferentes, sao
acompanhados por um processo que desliga o conhecimento
socioculturalmente constituido da lingua.

(i) Com o decorrer da sua evolucao cultural, os textos tornam-
se cada vez mais “refletidos”, quer dizer, com o avanco do
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desenvolvimento das formas textuais, cresce a evidéncia de
que eles representam obras lingtisticas que se desprendem
cada vez mais da situacio (BUHLER, 1934 [1999]).> Nio é
um acaso que as caracteristicas da “escrita conceitual”
(KOCH & OESTERREICHER, 1985) sao exemplificadas,
justamente, por qualidades de textos (como a
“independéncia” da situa¢iao, a coeréncia, a estruturacao, a
concentracao semantica, etc.) que realcam, especialmente,
a arquitetura formal. Isso fica mais claro num caso extremo:
em filosofia, religido, literatura e em muitas ciéncias, a
producio criativa® de textos (o Sprachwerk de Biihler)
mostra a tendéncia de predominar sobre o aspecto que diz
respeito aos textos como meios comunicativos (no sentido
da “pratica” aristotélica; cf. ANTOS, 1982).

(iii) Gracas as formas modernas de distribuicao, os textos podem
ser recebidos cada vez mais facilmente (isto €, de modo mais
barato, confortavel, rapido e direcionado) por mais pessoas,
organizacoes e instituicoes.

4. A equiparacao entre um conhecimento holisticamente concebido
e um texto que se desdobra na sucessao linglistica € tao
inadequada como a idéia de que o conhecimento e o texto, por
assim dizer, foram criados um para o outro e, portanto, mostram
uma estrutura isomorfica, pelo menos no nivel da estrutura
profunda. Ao contrario, a obrigacao imposta pela lingua para
obedecer ao principio da seqiienciacao linear do conhecimento
(hierarquicamente estruturada e holisticamente acessivel) tem que
ser interpretada — no contexto de uma retrospectiva até as origens
do desenvolvimento cultural da humanidade — como uma forte
barreira evoluciondria para o desenvolvimento histérico e a
distribuicao global dos textos. A obrigacao de selecionar e
perspectivar a representacao do conhecimento, assim como as
possibilidades, mas também os limites da sua acumulacao,
diferenciacao e pormenorizacao e, finalmente, as ligacoes temporal,
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logica e causal, orientadas para o destinatario, representam
importantes exigéncias (constraints). Elas explicam por que o ato
lingtiistico “de colocar as idéias no mundo”, quer dizer, o exoterismo
do conhecimento na forma de textos, representou e continua a
representar apenas um meio para a4 memorizacao permanente,
a ativacao e o processamento do conhecimento coletivo. Somente
ap6s um processo evolucionario de muitas facetas que conduziu
a autonomia desse recurso (EHLICH, 1989 e 1994), € que 0s textos
tornaram-se, através de funcdes como arquivamento e
representacio do conhecimento, também, um recurso da
constituicao do saber e da sua evolucao. Apesar disso, os textos
— como ja foi realcado — foram “descobertos” como produtos
secundarios da constituicao e organizacao do conhecimento
complexo. Assim, a constituicao, tradicao e distribuicao de
conhecimento na forma de textos, pelo ponto de vista
sociocultural, é tudo, menos “natural”. Acrescenta-se a isso a
observacao de que, até em contextos de uso comunicativo, os
textos nao servem “naturalmente” e, de maneira nenhuma,
exclusivamente, para a constituicio e organizaciao do
conhecimento. Diante da intencionalidade e multifuncionalidade
dos textos como meio de comunicacao, os aspectos constitutivo
e criativo deles, assim como o da distribuicao comunicativa (as
vezes, ndo intencionada) das formas de conhecimento, pelo
ponto de vista funcional, sio, por muito tempo, secundarios. Na
perspectiva de uma teoria sistemdtica, assim como na de uma
teoria evoluciondria, este segundo desligamento entre
“comunicacao e cognicao”, no sentido de Luhmann (1985), que
se localiza no nivel textual, ndo representa uma desvantagem,
mas sim uma condicao prévia para que se efetue, nos proprios
textos, a “ligacao formal” (que também se localiza no nivel
secundario) dos aspectos comunicativos e cognitivos (cf. FEILKE
& SCHMIDT, 1995; FEILKE, 1996, 62 seg.).

5. Se os textos devem verbalizar o conhecimento, faz-se necessario
que eles se associem a um conhecimento socioculturalmente ja
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conhecido e compreendido. Nesse aspecto, 0s textos concretos
tém que selecionar e perspectivar o conhecimento basico de um
certo universo de textos, ou seja, de saberes. Apenas assim €
possivel que os textos, como meios de comunicacao, possam
realizar as finalidades que, como expectativas mutuas, podem ser
intencionadas pelos produtores e ser esperadas pelos receptores.
Dessa forma, os receptores também nao esperam que um texto
inclua todo o conhecimento exploriavel de um determinado
universo textual. Por isso, € certo que — devido a seletividade —
apenas uma fracao do conhecimento (de um produtor de texto,
de um grupo ou de uma sociedade) a respeito de um certo
aspecto pode manifestar-se num texto concreto. Alids, a tentativa
de tornar totalmente explicito todo o conhecimento implicito
(POLANYT, 1985) de um complexo (arbitrariamente estreito) de
saber (inclusive o conhecimento prévio, as pressuposicoes, as
inferéncias, etc.) &, por razoes principais e praticas (cf. WINOGRAD
& FLORES, 1989), destinada ao fracasso. Também €é uma tentativa,
principalmente inutil, querer destruir a autonomia da cognicao
através da comunicacao (a proposito, um desejo de todos os
ditadores)).

6. A medida que o conhecimento complexo ¢é seletivamente
verbalizado, os textos estio sujeitos as condicoes gerais da reducao
de contingéncia. Isso significa que € possivel interpretar, pelo ponto
de vista de uma teoria sistematica, as variedades, os géneros de
textos, os estilos, etc. como meios para a selecio os quais sao
comprometidos com o principio da “estruturaciao pragmatica” e
estabelecem, portanto, preferéncias socialmente obrigatdrias para
opinar e compreender (FEILKE, 1994, p. 22). Esses recursos
lingtiisticos, estilisticos, mas também textuais com o fim de
selecionar tém como objetivo reduzir, antecipadamente, as
possibilidades principalmente ilimitadas de fazer sentido e manté-
las — através da repeticao — a disposicao para outras comuni-
cacoes. Os padroes de selecao e, portanto, “de sentido”, desse
modo, fornecem a contribuicdo decisiva para a reducao da
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contingéncia (cf. ANTOS, 1996), o que é fundamental para o
funcionamento de um sistema comunicativo. Os textos, como
formas de constituicao e organizacao do conhecimento, reduzem,
através de uma formacao especifica nos niveis linglistico, conceptual
e perceptivo, os potenciais contingentes de sentido e preconcebem,
como meios de selecao socialmente obrigatorios, certos padroes
“de sentido”.

7. Ao contrario das abordagens dicotomicas de explicacao (por
exemplo, na drea da gramdtica), a lingtiistica textual ocupa-se com
outra questao decisiva (cf. NUSSBAUMER, 1991, 25 seg.): Por que
todos os textos sdo apenas mais ou menos “bons”; “compre-
ensiveis” ou “adequados™ A explicacdo para esta caracteristica
escalar dos textos encontra-se no fato de que eles representam
formas linglisticas multidimensionais no sentido de Austin (cf.
ANTOS, 1982) e, portanto, sao sujeitos a diferentes dimensoes
de felicidade.

8. E uma vantagem essencial para a percepcio e, também, para a
concepcao dos textos a qualidade de serem “bem formados”. A
ordem do conhecimento complexo aumenta quando o texto
mostra uma arquitetura que aproveita — consciente ou
inconscientemente — as caracteristicas de uma “boa forma”. Um
resultado da “boa forma” de um texto € sua proeminéncia
(saliéncia), quer dizer, sua qualidade de ser facilmente
reconhecivel, pois essa particularidade facilita a producao e
recepcao de textos. O reconhecimento rapido de fragmentos de
textos (como fragmentos), a aceitacao de “principios para o
aperfeicoamento de uma forma” durante a producao e recepcao
de textos ou o conhecimento sobre a possibilidade de segmentar
e proporcionar a forma lingtiistica mostram que, durante a
formulacao e leitura de textos, deixamo-nos conduzir por certos
critérios que, provavelmente, estao de acordo com os principios
da psicologia gestaltica. Conseqlientemente, os tipos e géneros
de textos tém uma chance maior de tornar-se um sucesso
evolucionario e transcultural quando eles tém uma “boa forma”.
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Ja no caso das antigas epopéias que tém um cardter formalista
para facilitar a sua memorizacao (ONG, 1987), observa-se que a
“boa forma” tem um papel decisivo para a tradicao desse tipo de
conhecimento, originalmente oral. No entanto, mesmo depois da
vitoria da literalidade, ocorreu em muitas culturas que os textos com
uma “boa forma” tornaram-se o ideal candnico para os “classicos”.
Nas culturas européias, essa afirmacao valeu, durante séculos, para
muitos dos textos ideais em latim, assim como para o proprio
processo da producao textual (veja o papel extraordinirio da
retorica até o fim do século XVIID. Desde entao, junto com a
producao de conhecimento, cresceu também a multiplicacao e
diferenciacio dos tipos e géneros de textos que representam as
diferentes formas socioculturais para pér ordem no conhecimento.

9. Quanto ao aspecto da sua formacao, distribuicao e recepcao,
muitos textos tornam-se um meio para a evolucao do conhecimento.
Nesse sentido, os textos representam a condicdo prévia para a
possibilidade de explicitar o conhecimento, ou seja, de segmenta-
lo, diferencid-lo, pormenorizi-lo e organizid-lo de modo
chamativo (a fun¢ao da recuperacao — retrieval). Tal processo de
exteriorizacdo abrange também as tarefas de colocar o
conhecimento em novos contextos, de verifica-lo, avalia-lo,
corrigi-lo e estruturd-lo de uma nova maneira. Isso inclui,
finalmente, o objetivo de estabelecer conclusdes novas a base
de um conhecimento sabido e de apresenta-lo, lingtiisticamente,
de uma nova maneira, conforme 0s novos contextos pragmaticos
e sociais. Um aspecto cada vez mais importante ¢ a distribuicao
comunicativa do conhecimento que estd ligada ao acesso a certas
midias, mas também a outras condicoes gerais (por exemplo, o
nivel de formacao, as relacdes sociais e politicas do poder, os
conhecimentos numa lingua estrangeira, etc.). Consequente-
mente, quem nao quiser observar os textos de um certo universo
sociocultural, de maneira isolada e estatica (i.e. como produtos
individuais de certas acoes), mas do modo dinimico, como ponto
de partida ou como etapa num processo de constituicao de
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conhecimento, terd que incluir e fixar os textos concretos num
processo social de producao e recepgao recursivas e mutuas. Este
processo de distribuicdo, transformacio e inovagio representa
o fundamento de uma evoluc¢ao do conhecimento baseada em
textos que, na atualidade, estd convergindo mundialmente.

10. A arquitetura formal dos textos representa a organizacao linguistica,

11.

conceptual e perceptiva do conhecimento. E por isso, e pelo
ponto de vista — mesmo que num sentido fraco — de que eles
constituem o conhecimento que os textos podem ser interpretados
como teorias linglisticas sobre os aspectos do mundo. Se os
textos sao vistos como “formas da cognicao social”, podemos
afirmar que eles preestruturam os mundos de conhecimento
socialmente relevantes. Dessa forma, podemos resumir sob uma
perspectiva construtivista: os textos representam modelos do
conhecimento, ou seja, modelos dos conjuntos de fatos
estruturados e selecionados conforme um determinado ponto
de vista. Para evitar mal-entendidos que confundem essa posicao
com uma teoria imagética, acrescentamos por precaucao:
linglisticamente, esses mundos criam-se, com referéncias
intertextuais, antes de tudo, através de textos. Alids, € a recepcao
e reproducao dos textos que garantem a recriacao continua
desses mundos.

Os textos, assim como as teorias, oferecem aos homens uma
ordem cognitiva do mundo. Como complexas formas lingtiisticas
para a constituicdo e organizacao do conhecimento e como
fundamentos da evolucao sociocultural do conhecimento, eles
formam, por assim dizer, “ilhas” altamente estruturadas e
organizadas que se opoem a “entropia cognitiva” — para usar um
termo que alude a termodinamica (DENNETT, 1995 e 1990). Isso
significa que o conhecimento organizado em textos, pelo menos
a longo prazo, desaparecera como qualquer outra ordem, pois
0s textos sa0 muito susceptiveis a esse efeito a medida que eles
sao sempre formulados — por meio de uma selecio — no contexto
de um conhecimento (sociocultural) implicito. A perda de
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12.

conhecimento implicito e explicito que, por principio, nao pode
ser impedida, pode ser adiantada, temporariamente, através do
trabalho cultural (a manutencao de bibliotecas e institutos
educacionais, a filologia, etc.), mas também através da “reescrita
continua” dos textos. Nesse contexto, ¢ possivel interpretar os
textos, de um lado, como meios para aumentar a ordem
cognitiva e, do outro lado, como uma inversao temporariamente
limitada da entropia cognitiva. Nessa perspectiva, afirmam-se
dois fatos: como muitos outros sistemas, os textos também
contribuem na constituicao (seletiva e estruturada), na
organizacdo e na “transmissao hereditaria” (reproducao) do
conhecimento e, portanto, num crescimento da ordem cognitiva
e social; ao mesmo tempo, eles sio/tornam-se “combalidos” por
destruicao, perda, esquecimento e falsificacio do conhecimento.
A propoésito, isso representa, também, uma fundamentacao
evolucionaria do amplamente menosprezado trabalho filologico!
Sao dois os resultados destas hipoteses: 1. um conceito de texto
com uma nova definicao das suas caracteristicas gerais e 2. uma
reivindicacao com relacao a forca explicativa de uma lingtiistica
de texto fundamentada numa teoria evolucionaria. Conforme a
posicdo aqui esbocada, a lingtiistica textual tem que explicar a
evolucao cultural da geracao, organizacdo e “transmissao
hereditaria” das formas do conhecimento social e das formas do
seu uso individual e coletivo (inclusive das formas da distribuicao
comunicativa). Diante da psicologia cognitiva, da sociologia do
conhecimento, da teoria da ciéncia e outras disciplinas e no sentido
de uma divisao razoavel do trabalho, € a tarefa da lingtistica de
texto explicitar os aspectos da evolucao do conhecimento que
se referem aos padroes linglisticos, conceptuais e perceptivos
e as formas do conhecimento e seu uso comunicativo.
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3. AMPLIACOES E EXPLICAGOES
3.1. O conhecimento sobre a constituigéo textual

Quanto a producao e recepcao de textos, existem certos
conhecimentos especificos que se fizeram necessarios, no decorrer
do desenvolvimento cultural, e que se distinguem, conforme
Heinemann & Viehweger (1991), da seguinte maneira:

e conhecimento linglistico;

e conhecimento enciclopédico;

e conhecimento interacional;

e conhecimento ilocucional;

e conhecimento sobre normas gerais da comunicaco;
e conhecimento metacomunicativo;

e conhecimento sobre as estruturas globais dos textos.

Diferente da organizacao do conhecimento sobre o “o qué”
(HERMANN et al, 1992) dos textos, o conhecimento sobre a
constituicao deles (conhecimento, por assim dizer, sobre “o como”
dos textos) representa a condi¢ao prévia para uma manifestacao
lingtiistica, socialmente adequada, do conhecimento sobre o objeto
(o conhecimento sobre o “o qué”). No entanto, nao € apenas o saber
declarativo que faz parte do conhecimento sobre a constituicao
textual. A formulacao e recepcio de textos exigem também
habilidades de processamento para a criacdo e interpretacao
lingliisticas que sio modeladas, na pesquisa da escrita e da producao
textual, como formas de resolver problemas (ANTOS, 1982;
MOLITOR-LUBBERT, 1989).

Sem poder discutir, aqui, os pormenores da lista de Heinemann
& Viehweger, ja fica claro que varios tipos de conhecimentos sao
necessarios para a organizacao do conhecimento (sobre o objeto)
através de textos. Em outras palavras, os textos, em geral, constituem-
se de frases cujas formas podem ser derivadas pelos principios do
conhecimento linglistico (no sentido de Chomsky), mas a organizacao
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do conhecimento individual e coletivo exige, além do conhecimento
sintatico, por principio, também conhecimento sobre a producao e
recepcao. Diante das abordagens minimalista-proposicionais,
queremos realcar que os textos representam, intrinsecamente, formas
autbnomas que representam o resultado, assim como a base da
evolucao do conhecimento social lingtiisticamente baseado.

3.2. Os principios da linguistica textual para uma “boa forma”.
Uma vista geral (sumdrio)

Quiais caracteristicas os textos devem possuir para funcionar
como formas de constituicao e organizacio do conhecimento
complexo? A lingiiistica do texto, inicialmente, sempre se interessou,
40 NOSSO Ver, com razao, por trés aspectos que devem ser constitu-
tivos para os textos: a coeréncia, o género textual e a progressao
tematica (BRINKER, 1988). Esses conceitos referem-se aos principios
essenciais da ordem do conhecimento semiético: o conhecimento
sobre géneros textuais e temas define as formas globais da organizacao
de uma ordem semidtica; rigorosamente falando, ele determina a
arquitetura dos textos (observe, por exemplo, as superestruturas de
van Dijk (1980)). Essas formas arquitetonicas, socialmente possiveis,
reduzem, como exigéncias (constraints) globais da producao e
recepcao, a contingéncia do que pode, por principio, ser dito e
compreendido. Para realizar essa limitacao, cognitivamente, da
maneira mais eficiente, as exigéncias (constraints) globais,
socioculturalmente desenvolvidas, devem orientar-se por formas que
se explicam pela psicologia gestiltica como “boas formas”. O que
isso pode significar do ponto de vista linglistico?

Wolfgang Klein (1984, 93 seg.) desenvolveu — especialmente
no contexto da aquisicao de uma L2 — certos principios de textuali-
za¢ao que adotaremos, generalizaremos, completaremos e sistemati-
zaremos em seguida:

1. “o principio da dindmica comunicativa progressiva” (no sentido
da nova Escola de Praga) que esta diretamente relacionado e
combinavel com o principio seguinte;
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“o principio da organiza¢ao de tema e rema” (“do conhecido para
0 Novo”);

“o principio da conectividade semantica” (Coloque os elementos
que se completam semanticamente nas posicoes mais proximas
possiveis!);

“o principio da orientacao” (As perguntas quem?, o qué?, onde?
como? e quando?, geralmente, devem ser respondidas no inicio
de um texto.);

“o principio da sucessao natural” (Relate os acontecimentos na sua
sucessao temporal real!); parece que se trata de um caso especial
do “principio da contigiiidade objetivo-tematica” (O que se rela-
ciona objetiva, temporal, argumentativa e logicamente, por principio,
deve ser representado junto ou tratado em digressoes separadas);
no caso dos textos escritos, € praticavel formular, em vez da
marcacao da entonac¢ao, mencionada por Klein (1984), certos
“principios da boa formacao textual”, por exemplo, com respeito
a disposicao clara, legibilidade, etc., que correspondem a semantica
cada vez mais visual da modernidade (GIESECKE, 1992).

Convém acrescentar ainda alguns outros principios que também
determinam, de uma maneira ou outra, a “boa forma” dos textos:

7.

9.

“a questao principal” (latim: guestio); o texto pode ser interpretado
como uma resposta complexa a uma pergunta implicita e
fundamental; essa questao define pretextos semanticos e
estruturais para a construcao do texto no nivel das macro e micro-
estruturas (KLEIN & STUTTERHEIM, 1992);

“o principio da fixacdo tematica das contribuicdes textuais” (o
tema serve como meio de navegacao pelas informacoes do texto);

“o principio da coeréncia textual” (marcacao lingtistica de
conexoes semanticas explicitas ou inferidas);

10. “o principio da estruturacio do conhecimento complexo”

(segmentacao do conhecimento em porcoes cognitivamente
processaveis);
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11. “o principio do equilibrio interno das contribuicoes” (segmen-
tacao do conhecimento em por¢odes mais ou menos iguais);

12. “o principio da clarificacao prospectiva e retrospectiva, isto €,
metacomunicativa” (sumarios, resumos, visoes gerais, organiza-
dores do progresso tematico (advance organizers), enquadra-
mento e comentario das contribui¢cdes, resumos, etc.).

O que sobressai, primeiramente, ¢ que a lingtistica textual ja
se ocupou, intensivamente, com muitos dos pontos aqui mencio-
nados, contudo, raramente, pelo ponto de vista de principios. Por
razdes de espaco, ndo cabe aqui provar que estes principios da
textualizacao de textos formalmente “bons” podem ser derivados de
principios da psicologia gestiltica. E evidente que tais principios tém
que ser pormenorizados ainda melhor. Além disso, € necessario
discutir sua capacidade combinatéria e sua completude, assim como
o problema de pontos de intersecao e sobreposicoes. Enfim, também
¢ claro que a freqiiéncia e a maneira como eles sao esperados ou
aplicados depende muito do género textual.

Mesmo assim, € possivel explicar uma caracteristica decisiva
dos textos com base nessa apresentacao de principios reinterpretaveis
pela psicologia gestaltica: é impossivel avaliar os textos apenas
dicotomicamente, como “certo” ou “errado” ou como “gramatical”
ou “agramatical”. Essa afirmacao € resultado, de um lado, do fato de
que os textos sao sujeitos a varias “dimensoes de felicidade”
(ANTOS, 1982) e, do outro lado, da exigéncia de que, dentro de cada
dimensao, eles tém que ser avaliados por valores diversos. Ambas
as observacdes podem ser harmonizadas com a suposicao de que
os textos, pelo ponto de vista formal (isto €, com respeito a lingua,
concepcao e percepcao) “melhoram”, 2 medida que eles sao compro-
metidos com o maior nimero possivel de principios da “boa” forma.

3.3. Os textos como modelos de mundos de conhecimento

Acontece que muitas descricoes, relatos, narracoes e argumen-
tacoes ndo representam apenas um conhecimento sabido, mas criam
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conhecimentos novos. Esse fato, geralmente, é visto como uma
afirmacao sobre a génese dos textos, e nao como uma afirmacao
sobre a validade da sua funcao como constituintes originais do
conhecimento. Mesmo sem recorrer, excessivamente, a filosofia
analitica da linguagem e ao interacionismo simbdlico, pode-se
pressupor que certos aspectos da nossa realidade social sao criados,
primeiramente, pela representacao dessa realidade e recebem,
portanto, somente através desse processo, sua validade e relevancia
sociais. Os textos nao tornam o conhecimento apenas visivel, mas
também o tornam, sociocognitivamente, existente. Como se rela-
cionam esses dois aspectos, geralmente, pensados numa forma
antagonica? A seletividade textual mantém um papel decisivo na
transmissao dos aspectos lingtiistico-sociais e cognitivos que sao
constitutivos para o conhecimento. Isso inclui, entre outros, os
seguintes fendmenos: a escolha do assunto, da midia, da perspectiva,
da focalizacado, ou seja, da formacao do primeiro plano e do pano
de fundo; a distribuicao do que foi dito e do que nao foi dito (quer
dizer, a relacao entre o que € pressuposto, o que € explicito e o que
pode ser inferido); a escolha da modalidade (verdade, probabilidade,
ficcio — mas também a seriedade ou a brincadeira); o uso de recursos
estilisticos e varios outros meios; todos esses fenOmenos mantém
uma inter-relacado com a arquitetura textual.

Quando se pressupoe que as formas globais da selecao de
conhecimento representam as caracteristicas especificas da arqui-
tetura textual, € possivel, apoiando-se em Raible (1980), interpretar
os textos como modelos de um certo mundo que sao lingtiisticamente
formulados.

Como os modelos e as teorias, os textos também estabelecem
uma ordem nas cabecas dos seus produtores e receptores. O que se
torna assunto, o que ¢ focalizado, desenvolvido, avaliado, porme-
norizado ou excluido nao é apenas — por meio de uma selecio —
decisivo para a arquitetura de um texto, mas representa, além disso,
um meio para ter acesso ao(s) mundo(s) de conhecimento através
de uma operacao analdgica a das teorias. A propdsito, essa “visao
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do mundo”, proposta e apresentada pelos textos, representa a base
para a critica e a constituicao alternativa do mundo que, caso
possivel, corrigem um “conhecimento errado” e, portanto, fazem
progredir o processo da verificacio do conhecimento.

Os textos, como formas de organiza¢ao arquitetonica do
conhecimento, dependem, entdo, decisivamente, das estruturas de
selecio que podem explicar por que os homens, ao perseguirem
finalidades comunicativas, sio capazes de criar, simultaneamente,
novos mundos de conhecimento. Esses mundos podem ser
interpretados nao s6 no contexto dos objetivos comunicativos, mas
também independentemente deles, como contribuicdes individuais
para a administracao social da heranca global de conhecimento. Até
que ponto elas serdo, em seguida, aceitas, transmitidas, distribuidas,
legadas e recordadas como conhecimentos coletivos € outra historia.
Como ¢ possivel especificar a hipotese de que os textos funcionam
como modelos para certos mundos? Ora, 0s textos servem como
modelos para a construcao descritiva da realidade. Também ¢€ através
deles que se criam modelos artisticos dos “mundos”, como mostram,
claramente, as belas-letras e o entretenimento. Além disso, € através
dos textos que se criam a¢oes e resultados de acdes que aspiram,
mediante a escolha de adequados atos ilocuciondrios, a uma
conservacao ou a uma mudanca de um mundo (ou um decorrer de
mundo). Outrossim, € através deles que se criam atividades e fatos
que intentam — como nas sentencas judiciais — o estabelecimento de
um certo mundo ou uma certa realidade. Além de tudo isso, os textos
servem também para a prescricao de mundos, por exemplo, na area
da religiao ou da justica.

Parece que trés fatos sdo decisivos nessa visao dos textos:

1. Os textos, sendo modelos de mundos, criam, como “modelos de
alguma coisa”, por definicdo, conexdes semanticas coerentes.

2. Como modelos, englobam alguma coisa. Caso contrario, eles
ficariam propositalmente vazios.
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3. Como modelos, em geral, tém que ser formulados lingtiisticamente
a fim de poder realizar as condi¢coes prévias fundamentais para
a comunicacao € a cognicao.

3.4. Os textos como formas constitutivas da evolugéo do
conhecimento

Geralmente, a escrita € vista como um meio para fixar ou
exteriorizar pensamentos proprios, isto €, tornd-los comunicaveis,
mas a pesquisa da escrita, com razao, sublinha também a “funcao
epistémica” da producao textual. Assim, a escrita ndo representa
apenas um meio para fixar pensamentos, mas, além disso, mediante
a visualizacao de pensamentos complexos, também um recurso
essencial para a producao de novos conhecimentos (MOLITOR-
LUBBERT, 1992).

Em outras palavras: a escrita planejada serve para a geracao de
idéias no sentido que Kleist® expressa no seu ensaio sobre “a
producao paulatina do pensamento durante a fala” ou a escrita
(ANTOS, 1982). Quando se transfere a idéia do processo individual
da producao de conhecimento a producao geral dos textos, segue-
se que € conveniente interpretar os textos como meios da evolucao
de conhecimento. E a condicio prévia disso “uma massa critica” ja
preexistente de conhecimentos textualmente representados.

Através de uma série de operacdes, € possivel criar novos
conhecimentos sob certas colocacdes de objetivos. O ponto de
partida para tal operacao € a visualizacao do conhecimento nos
textos. Seguem-se, ainda, as seguintes operacoes:

e ler os textos e compara-los criticamente (isencao de contradi¢oes,
completude);

e tornar o conhecimento acessivel através de textos (funcao de
recuperacio — retrieval);

¢ colocar conhecimentos adquiridos em novos contextos;

e verificar, através de uma comparacao interna, se o conhecimento
esta isento de contradicoes;
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e avaliar os diferentes conhecimentos;

e corrigir criticamente o conhecimento a base da recepciao
comparativa dos textos;

e estruturar o conhecimento textual novamente;

e inferir, quer dizer, verbalizar o conhecimento através de
conclusoes.

E 6bvio que essas operacoes apenas podem ser efetuadas
numa grande escala, se o conhecimento € acessivel ou visivel nos
textos. Nesse sentido, eles representam o fundamento para outros
processos da producao textual e da “geracao de idéias”.

3.5. O enquadramento numa teoria evoluciondria

Grosso modo, a evolucao pode ser interpretada como uma
organizacao de ordens que se constroem ou se organizam uma em
cima da outra. Ha afirmacdes amplamente aceitas no contexto da
origem das galdxias, da evolucao da natureza biologica e, especial-
mente, do nascimento da vida que, até hoje, tornam-se polémicas
quando se referem a evolucao das culturas, da arte e das ciéncias (cf.
DENNET, 1995 e 1996). Ainda assim, cresce numa série de ciéncias
(por exemplo: nas ciéncias cognitivas, na teoria de sistemas e no
construtivismo) a conviccao de que as diferencas, certamente
grandes, entre a organizacao da ordem “natural”; de um lado, e as
formas socioculturais de organizacao, de outro lado, nao implicam,
necessariamente, uma contradicio com conceitos teoricos mais
abrangentes. E evidente que a primeira ordem se forma por si mesma
e que a segunda € gerenciada, em parte, por seres humanos, mas
palavras-chave como “auto-organizacao” e “emergence” indicam
que hoje € possivel ver a formacao da ordem, da organizacao e do
significado de uma maneira integrativa (KROHN & KUPPERS, 1992).
Falando sinceramente, tal conceito inclui até a especificacao das
diferencas entre evolucao “natural” e “cultural”. Uma vez aceita essa
posicao, torna-se natural que tomemos por base, também na drea
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da cultura, que o crescimento da ordem € sempre temporario. Se
estas, por assim dizer, formas mais altas da organizacao da ordem
cultural querem impor-se contra outros esquemas de ordem — sem
discutir se esses sao direcionados ou naturais — faz-se necessario que
elas desenvolvam formas de “transmissao hereditaria”.

Pressupondo-se que, realmente, seja possivel recorrer, de uma
maneira geral, aos principios evoluciondrios para explicar o
desenvolvimento cultural, entdo, precisa-se de formas de organi-
zacao para a “transmissao hereditaria” do conhecimento cultural;
formas que tém que ser, de um lado, muito flexiveis e, de outro lado,
as mais estaveis possiveis. Os textos, na sua funcao de “memoria
cultural” (ASSMANN, 1992), representam, para vastas areas das
complexas sociedades literarias, também “a memoria coletiva”
(HALBWACHS, 1991). Conseqiientemente, € necessario que se criem
formas flexiveis, mas, a0 mesmo tempo, estiveis da organizacio do
conhecimento; formas que permitam nao s6 continuar desenvolvendo
os padroes de comunicacao anteriores, mas também manté-los, qua
repeticio, disponiveis para outras comunicacoes (FEILKE, 1994,
1996). Foi o que se realizou com os textos escritos durante o
desenvolvimento da histéria humana — a propoésito, muito tarde e,
justamente, nao na drea da comunicacao cotidiana.

O fato de que o conhecimento que se baseia em textos e que,
portanto, € socialmente formado, precisa de complexas formas de
organizacao (i.e. ultrapassando os limites dos sintagmas e da frase)
que tenham a tendéncia de ser reprodutiveis tem, realmente, um
sentido tedrico evolucionario. Isso nao implica, necessariamente, a
reivindicacao (por sinal, totalmente sem sentido) de poder justificar
a multiplicidade das manifestacoes e dos desenvolvimentos culturais
a base de premissas tedricas evoluciondrias, mas também nao
significa que essa multiplicidade dos desenvolvimentos culturais
pode ser usada para apresentar objecoes a abordagem evolucionaria.
Pelo contrario, justamente o fato da multiplicidade (por assim dizer,
da mutacdo) e a questao do que ainda serd ou podera ser transmitido
aludem a no¢ao da “entropia cognitiva”. Antes de tudo, € preciso falar
sobre o termo entropia: conforme a segunda regra principal da
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termodinamica, a entropia de qualquer sistema isolado aumentara
com o decorrer do tempo, ou seja, a sua respectiva ordem diminuira.
O desenvolvimento da vida representa uma das formas nas quais a
ordem nao diminui continuamente, mas € onde se mostra, tempora-
riamente, um crescimento da complexidade e da estruturacao. Isso
vale também — para fazer logo um grande salto — para tudo que n6s
chamamos, aqui, de uma maneira geral, de “conhecimento”. A
evolucao historica do conhecimento exige e aumenta a ordem dele.
Ao contrario das listas de frases isoladas, das narracoes orais ou das
representacoes figurativas, os textos permitem, por causa das suas
formas recorrentes e modelares, uma formacao ilimitada e uma
organizac¢ao estruturada do conhecimento acumulado.

Se acrescentamos a isso a acumulacao do conhecimento nas
sociedades que, em principio, pode ser ampliada através da
representacao intertextual, entdo convém ver os textos escritos como
formas de constituicao e organizacio do conhecimento individual
e coletivo a nossa disposicao que superam todas as outras formas
lingtifsticas em termos de estrutura, flexibilidade e processamento
de complexidade.

O processo aqui esbocado, naturalmente, também pode ser
descrito como um processo da evolucao do conhecimento, mas, sob
os aspectos evoluciondrios — para aderir a discussao supradita — ele
nao € de uma direcao s6. O conhecimento nao € apenas individual
e coletivamente constituido e transmitido, mas também corre
permanentemente o perigo de perder-se. Como se sabe bem, o
conhecimento humano, quer dizer, o conhecimento percebivel com
os sentidos, especialmente quando visualmente representado, mas
também quando lingiiisticamente transmitido, perde-se pelo
esquecimento ou pela morte do portador humano. Do mesmo modo,
perde-se o conhecimento coletivo que nao € ou nao foi arquivado.
Alids, até o arquivamento nao representa uma garantia para a
“transmissao hereditdria” do conhecimento, pois a mudanca da
lingua, sua morte e também a deterioracao dos suportes do
conhecimento (por exemplo: a destruicao paulatina dos livros por
acidez, os virus em disquetes, a guerra, os problemas de arquivamento,
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as rupturas de recep¢ao, etc.) ameacam permanentemente o nivel
histérico ou socioculturalmente alcancado do conhecimento. Essa
tendéncia iminente de uma perda total de todo o conhecimento
humano denomina-se “entropia cognitiva”. No pano de fundo dessa
teoria evolucionaria, os textos podem ser interpretados como meios
para combater a “entropia cognitiva”, recursos que param ou
revertem o potencial de desordem temporariamente. Somente nesse
contexto fica claro o que as duas primeiras hipoteses querem dizer
ao afirmar que os textos sdo meios para formar/criar o conhecimento
a fim de acumula-lo através da estruturacio e de torna-lo reproduzivel
(hereditariamente transmissivel) através do arquivamento. Gracas a
suas caracteristicas formais, os textos estabelecem uma complexa
ordem cognitiva. Quando um género textual emergente se constituiu,
ou seja, quando a formacdo dinamica de uma nova ordem semidtica
se estabeleceu, vale dizer que os membros de uma comunidade,
quanto a producio e recepc¢ao, podem — ou melhor — tém que
recorrer, até um certo grau, as formas da organizacao do conhecimento
que sao socialmente validas.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Parece que a importancia que os textos tém desde a invencao
da imprensa, como formas essenciais da constituicao e organizacao
sociais do conhecimento, torna-se obsoleta diante da atual tendéncia
de processar e armazenar dados mediante sistemas de computadores
e da visualizacao subsequente das ofertas de informacoes. A
revolucao e evolucao do conhecimento, evidentemente, facilitam
novas e eficazes formas da representacao dele. Independentemente
de como esse processo continuard, a linglistica textual nao podera
ignora-lo.

Nesse sentido, a condi¢ao prévia € que a historicidade do seu
objeto entre no centro da fundamentacao da disciplina. Isso nao vale
apenas para as particularidades dos desenvolvimentos culturais no
contexto da relacao entre literariedade, literatura e conhecimento,
mas, além disso, para um alargamento das perspectivas no sentido
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de uma teoria evoluciondria. As hipéteses aqui apresentadas tentam
preparar a justificativa dessa ampliacao. Temos que admitir que a
tentativa de fazer uma ponte entre as idéias de um desdobramento
evolucionario e as de um desenvolvimento histérico-cultural ainda
deixa abertos muitos desejos, teoricamente orientados ou pratica-
mente motivados, mas o que ¢ decisivo, nesta altura, é a prova de
que fazer essa ponte € possivel e necessario.
Finalmente, realcaremos trés pontos centrais:

1. Os textos, assim como as teorias, trazem a ordem cognitiva para
o mundo humano. Eles conseguem isso porque representam
formas linglisticas especificas da cognicao social (aspecto de
constituicao). Justamente por causa dessa qualidade, eles também
sao bons meios para a comunicacgdo (especialmente diacronica).

2. Os textos distinguem-se de outras formas lingtiisticas por sua
arquitetura prototipica (orientada nos principios da psicologia
gestaltica). Cabe a forma arquitetonica combinar a seletividade
temdtica, semantica e estilistica com as exigéncias de uma
estruturacao global. Esse processo deve realizar-se de tal maneira
que até um conhecimento complexo possa ser organizado numa
forma lingliistica que se adapte ao seu objeto e favoreca a sua
recepgao (aspecto de organizacdao ou forma). Nisso, a seletividade
textual regula a segmentacao em conhecimento implicito, isto €,
conhecimento prévio, pressuposicoes, inferéncias e conhecimento
intertextual, bem como conhecimento explicito, quer dizer,
conhecimento incorporado no texto.

3. O arquivamento, a tradicao, a recepcao e a continuac¢ao escrita
dos textos servem para a “transmissao hereditaria” do conhecimento
que &, permanentemente, ameacada pela “entropia cognitiva”
(aspecto da “transmissao hereditaria”). Nesse sentido, os textos
representam meios para uma conservacao ou um aumento
temporarios da ordem cognitiva e, conseqiientemente, num certo
sentido, também da ordem cultural.

E tarefa da lingiiistica de texto estudar, tedrica e empiricamente,
todos os trés aspectos na sua colaboracao. Por isso, pelo ponto de vista
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do aspecto da constituicao, por exemplo, a pesquisa da escrita e da
producio textual, assim como a psicologia cognitiva representam um
enriquecimento da linglistica textual. Pelo ponto de vista do aspecto
da organizacao e da forma, a lingtiistica de texto tradicional com seus
pontos principais (o desenvolvimento do topico, a coeréncia e a
tipologia de textos) continua a ser uma area central de trabalho. A
pesquisa da recepcao, a filologia e a didatica, finalmente, representam
as abordagens que se ocupam, principalmente, com o aspecto da
“transmissao hereditaria”.

NOTAS DO TRADUTOR

L ANTOS, Gerd. Texte als Konstitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer
evolutions-theoretischen Begriindung der Textlinguistik. In: ANTOS, Gerd &
TIETZ, Heike. Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen, Transformationen,
Trends. Tiibingen. Niemeyer. RGL 188. S.: 43-65, 1997.

2 O tradutor € Mestre em Lingtiistica Aplicada e professor de Latim e Sociolingtiistica
da Universidade Estadual do Ceard (UECE).

% Hipertexto (&s). [de hiper +texto; do inglés hypertext] S.m. 1. forma de apresentacio
ou organizacao de informacdes escritas em que blocos de texto estio articulados
por remissoes, de modo que, em lugar de seguir um encadeamento linear e unico,
o leitor pode formar diversas seqiiéncias associativas, conforme seu interesse.
2. conjunto de textos estruturados ou organizados dessa forma, e geralmente
implementado em meio eletronico computorizado, no qual as remissoes
correspondem a comandos que permitem ao leitor passar diretamente aos
elementos associados. (Citado conforme o novo dicionario Aurélio.)

* Colocacao [latim collocatio: arranjo. Também: distribui¢do, concomitincia, co-
ocorréncia, compatibilidade, seleciol. O termo foi introduzido por J.R. Firth (1957),
no contexto da sua teoria semantica, para referir-se as conexoes caracteristicas e
freqiientes que ocorrem entre certas palavras cuja concomitincia se baseia na
regularidade com que elas se esperam mutuamente: cachorro: latir, escuro: noite,
etc. O conceito, entao, tem sua origem, primeiramente, na semantica e nao na
gramatica. A nocao da colocagio alude também as chamadas “relacdes essenciais”
de Walter Porzig (1950) e as “solidariedades lexicais” de Eugenio Coseriu (1967).
(Citado conforme Bussmann, 1990.)

5 Para referir-se a este fato, Bithler (1934 [1999)) cria o termo técnico Sprachwerk.
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¢ Seguindo Biihler (1934 [1999]), o autor usa aqui o adjetivo poietisch que tem origem
grega e ja foi usado por Platao ao referir-se as ciéncias que servem para a criacio
de novidades.

7 Conforme a Teoria dos Atos de Fala (Austin, 1962, leitura II, III e IV; Searle, 1969,
cap. 3 e 2000, p. 129-133; Strawson, 1964, p. 439-460), é de se pressupor que o
éxito de cada ato de fala depende de condi¢coes de satisfacio bem determinadas.

8 Heinrich von Kleist (1777-1811), filésofo, autor dramdtico e novelista alemao
do periodo de transicao entre o Classicismo e o Romantismo alemao;
contemporaneo de Goethe, Schiller e Wieland.

? Trata-se de um termo da filosofia inglesa contemporianea que se refere a teoria
de que os niveis mais altos do ser podem se formar dos mais baixos sempre
quando surgem novas qualidades.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANTOS, Gerd. Grundlagen einer Theorie des Formulierens. Textherstellung in
gesprochener und geschriebener Sprache. Tibingen: Niemeyer, 1982.

ANTOS, Gerd. Laien-Linguistik. Studien zu Sprach- und Kommunikationsproblemen
im Alltag. Am Beispiel von Sprachratgebern und Kommunikationstrainings. (RGL;
249). Tubingen: Niemeyer, 1996.

ANTOS, Gerd. Texte als Konstitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer
evolutions-theoretischen Begriindung der Textlinguistik. In: ANTOS, Gerd &
TIETZ, Heike. Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen, Transformationen,
Trends. Tiibingen. Niemeyer. RGL 188, S. 43-65, 1997.

ANTOS, Gerd & KRINGS, H. P. (Hrsg.). Textproduktion. Ein interdisziplinirer
Forschungstberblick. Tubinger: Niemeyer, 1989.

ASSMANN, Jan. Das kulturelle Geddchtnis. Schrifl, Erinnerung und politische
Identitdt in frithen Hochkulturen. Minchen: Beck, 1992.

AUSTIN, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: Oxford Univeristy Press, 1962.

BRINKER, Klaus. Linguistische Textanalyse. Eine Einfihrung in Grundbegriffe
und Methoden. 2. durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 1988.

BUHLER, Karl. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: Fischer
Verlag, 1934. Citado conforme a terceira edi¢io da reimpressao. Stuttgart: Lucius
& Lucius, UTB, 1999.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v.13, n.1, p. 93-127, jan./jun. 2005 125

BUSSMANN, Hadumod. Lexikon der Sprachwissenschayft. 2. vollig neu bearbeitete
Auflage. Stuttgart: Kroner Verlag, 1990.

CARNAP, Rudolf. Der logische Aufbau der Welt. Berlin: Weltkreis-Verlag, 1928.
Citado conforme a quarta edi¢io da reimpressio. Hamburg: Meiner Verlag, 1974.

COSERIU, Eugenio. Lexikalische Solidarititen, Poetica, 1, p. 293-303, 1967.

DENNET, Daniel Jones. Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of
Live. New York: Touchstone, 1995.

DENNET, Daniel Jones. Es geht auch ohne Gott und Geist. Darwins dtzende
Idee zerfrisst die letzten Mythen. Als Sinn des Lebens bleiben nur Neugierde
und die Liebe zur Wahrheit. In: DIE ZEIT Nr. 8, 30-31, 16.2.1996.

DIJK, Teun A, van. Textwissenschayft. Eine interdisziplindire Einfiihrung. Miinchen,
1980.

EHLICH, Konrad. Zur Genesis von Textformen. Prolegomena zu einer
pragmatischen Texttypologie. In: ANTOS, Gerd & KRINGS, H.P. (Hrsg.)
Textproduktion. Ein interdisziplindrer Forschungstiberblick. Tiibingen: Niemeyer.

S. 84-99, 1989.

EHLICH, Konrad. Funktion und Struktur schriftlicher Kommunikation. In:
GUNTHER, Hartmut & LUDWIG, Otto. (Hrsg.). Schrift und Schrifilichkeit. Writing
and its use. Ein interdisziplinires Handbuch internationaler Forschung. An
Interdisciplinary Handbook of International Research. (Handbticher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft; 10.1) Berlin, New York: de Gruyter. Bd. I, S.
18-40, 1994.

FEILKE, Helmuth. Common sense-Kompetenz. Uberlegungen zu einer Theorie
“sympathischen” und “nattirlichen” Meines und Verstehens. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1994.

FEILKE, Helmuth. Sprache als soziale Gestalt. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

FEILKE, Helmuth & SCHMIDT, Siegfried J. Denken und Sprechen. Anmerkungen
zur strukturellen Koppelung von Kognition und Kommunikation. In: TRABANT,
Jurgen (Hrsg.). Sprache denken. Positionen aktueller Sprach-philosophie. Frankfurt
am Main: Fischer. S. 269-297, 1995.

FIRTH, John Rupert. Papers in Linguistics, 1934 -1951. London: Oxford University
Press, 1957.

GIESECKE, Michael. Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel. Studien zur
Vorgeschichte der Informationsgesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.



ANTOS & WIESER 126

HALBWACHS, Maurice. Das kollektive Geddichitnis. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991.

HARTUNG, Wolfdietrich. Test und Perspektive. Elemente einer konstruktivistischen
Textauffassung. In: ANTOS, Gerd & TIETZ, Heike (eds.). Die Zukunft der
Textlinguistik. Traditionen, Transformationen, Trends. Tiubingen: Niemeyer,
S. 13-26, 1997.

HEINEMANN, Wolfgang & VIEHWEGER, Dieter. Text/inguistik. Eine Einfihrung.
Tubingen: Niemeyer, 1991.

HERMANN, Theo. Mentale Reprdisentation - ein eriduterungsbediirftiger Begriff.
Mannheim (Arbeiten der Forschungsgruppe Sprache und Kognition am Lehrstuhl
Psychologie III der Universitit Mannheim, Bericht 42), 1988.

HERMANN, Theo, KILIAN, Elvira, DITTRICH, Sabine & DREYER, Klaus. Was-
und Wie-Schemata beim Erzdhlen. In: ANTOS, Gerd & KRINGS, H.P. (Hrsg.)
Textproduktion. Neue Wege der Forschung. Trier: Fokus. 147-158, 1992.

HUMBOLDT, Wilhelm von. Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung
auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung. Vorlesung an der Berliner
Akademie der Wissenschaften, 29.07.1820. In: HUMBOLDT, Wilhelm von. Uber
die Sprache. Tibingen, Basel: Francke Verlag, UTB, 1994.

KLEIN, Wolfgang. Zweitsprachenerwerb. Eine Einfihrung. Konigstein/Ts:
Athenidum, 1984.

KLEIN, Wolfgang & STUTTERHEIM, Christiane von. Textstruktur und referentielle
Bewegung. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 86, 67-92, 1992.

KOCH, Peter & OESTERREICHER, Wulf. Sprache der Nihe — Sprache der Distanz.
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. In: Romanisches Jabhrbuch, 36, 15-43, 1985.

KROHN, Wolfgang & KUPPERS, Giinter. Emergenz: Die Entstehung von Ordnung,
Organisation und Bedeutung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.

LINKE, Angelika & NUSSBAUMER, Markus. Intertextualitit. Linguistische
Bemerkungen zu einem literaturwissenschaftlichen Textkonzept. In: ANTOS,
Gerd & TIETZ, Heike. Die Zukunft der Textlinguistik. Tubingen: Niemeyer. S.
109-129, 1997.

LUHMANN, Niklas. Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1985.

MOLITOR-LUBBERT, Sylvie. Schreiben und Kognition. In: ANTOS, Gerd &
KRINGS, H.P. (Hrsg.) Textproduktion. Ein interdisziplindrer Forschungstiberblick.
Tibingen: Niemeyer. S. 278-296, 1989.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v.13, n.1, p. 93-127, jan./jun. 2005 127

MOLITOR-LUBBERT, Sylvie. Jargon. Zum Prozess der ‘Hybridisierung’ von Stilen
am Beispiel der Verwaltungssprache. In: FIX, Ulla & LERCHNER, Gotthard (Hrsg.).
Stil und Stilwandel (= Leipziger Arbeiten zur Sprach- und Kommunikationsgeschichte
3) Frankfurt am Main: Lang: S. 27-48, 1992.

NUSSBAUMER, Markus. Was Texte sind und wie sie sein sollen. Ansitze zu einer

sprachwissenschaftlichen Begriindung eines Kriterienrasters zur Beurteilung von
schriftlichen Schiilertexten. Tibingen: Niemeyer, RGL 119, 1991.

ONG, Walter. Oralitdt und Literalitéit. Die Technologisierung des Wortes. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1987.

POLANYTI, Michael. Implizites Wissen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

PORZIG, Walter. Das Wunder der Sprache. Probleme, Methoden und Ergebnisse
der modernen Sprachwissenschaft. Bern: Francke Verlag, 1950. Citado conforme
9. ed. Tubingen, Basel: Francke Verlag, 1993.

RAIBLE, Wolfgang. Was sind Gattungen? Eine Antwort aus semiotischer und
textlinguistischer Sicht. In: Poetika: 12, 320-349, 1980.

SEARLE, John R. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.

SEARLE, John R. Mente, linguagem e sociedade. Filosofia no mundo real. Rio de
Janeiro: Rocco, 2000.

STRAWSON, P. F. Intention and Convention in Speech Acts. Philosophical Review,
439- 460, October 1964.

VATER, Heinz. Einfihrung in die Textlinguistik. Struktur, Thema und Referenz
in Texten. Munchen: UTB Fink, 1992.

WINOGRAD, Terry & FLORES, Fernando. Erkenntnis— Maschinen — Versteben.
Zur Neugestaltung von Computersystemen. Berlin: Rotbuch Verlag, 1989.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. With an Introduction
by Bertrand Russell. London: Keegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1922. Citado
conforme traducio alema. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Transl. by G. E. M.
Anscombe. Text in German and English. Oxford: Blackwell, 1953. Citado
conforme quarta edi¢ao da reimpressao revistada e ampliada por Wolfgang
Breidert. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.



