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Abstract

Considering urgent the demand for the construction of
linguistically-motivated lexicons for Natural Language Processing
systems, this paper presents a linguistic-computational
representation for the Brazilian Portuguese adjectives that project
a valence. In order to propose this representation, the microstructure
of the mental lexicon and the conception of lexical item are
investigated from a (psycho)linguistic perspective. In addition,
() the main properties of the valence adjectives are described
and (ii) some of the main lexical-grammatical representation
formalisms are investigated. Finally, a lexical entry template for
these adjectives based on the features structures or attribute-
value matrix formalism is proposed.
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1. INTRODUGAO

tualmente, apos cinqiienta anos de pesquisas acumuladas,

o Processamento Automatico das Linguas Naturais (PLN) € um

dominio em plena ebulicio, no qual sistemas computacionais
sao projetados, analisados, implementados e mesmo comercializados,
haja vista o acelerado crescimento da industria da informatica. Entre
os varios tipos de sistemas de PLN (aplicacoes/produtos), estao os
sistemas de correcao gramatical e ortogrifica, de traducao, de
sumarizacao de textos, de manipulacao de unidades lexicais e de
processamento de fala (COLE, 1995).

Todos esses sistemas de PLN, diferentes dos demais tipos de
sistemas computacionais, manipulam o cédigo lingtistico e, por isso,
pressupdoem um tipo de “arquivo” em que sao armazenadas as
unidades lexicais (palavras e expressdes) que serao manipuladas pelo
sistema durante os procedimentos de interpretacao e/ou producao
de lingua natural. Esse “arquivo” é concebido como uma base de
dados em que siao especificadas, para cada unidade nela contida,
informacoes de natureza lexical, morfologica, sintatica, semantica e
até pragmatico-discursiva, dependendo das especificidades do
sistema de PLN para o qual essa base de dados € desenvolvida
(PALMER, 1999). Do ponto de vista do PLN, esse tipo de “megarquivo”
¢ definido como o “léxico” do sistema.

Atualmente, em funcao das aplicacoes reais para as quais os
sistemas de PLN sdo escritos, € premente, na construcao de um tradutor
automatico, por exemplo, a compilacao de léxicos (monolinglies e/
ou multilingties) que sejam (HANDKE, 1995): (i) manipuldveis pelo
sistema do qual fazem parte, isto €, 1éxicos cujas informacdes sejam
explicitamente especificadas por meio de um esquema de representacio
formal (ou formalismo); (i) lingtiisticamente motivados, tanto do
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ponto de vista da robustez (isto €, léxicos que contenham uma
quantidade de unidades compativel com o “léxico” de uma lingua
natural) quanto da qualidade das informagdes associadas as entradas.
Dessa forma, a construciao de 1éxicos para fins do PLN requer, sobretudo,
a investigacao de questoes como os diferentes formalismos de represen-
tacao da informacao lexical e as propriedades dos itens lexicais.

Neste trabalho, investiga-se uma pequena parte dessas
questoes, relacionada a representacao lingtistico-computacional dos
adjetivos. A razao para a escolha dessa classe de palavras pautou-
se, basicamente, no fato de que os adjetivos ocupam lugar de
destaque na exteriorizacao da visdo de mundo do falante, pois parece
ser por meio dos adjetivos que se manifestam com bastante clareza
as opinides do locutor (relacionadas a crenca, valores, afetividades
e registro do que ocorre no mundo exterior) (BORBA, 19906).
Naturalmente, qualquer palavra lexical se destina a esse papel,
porém o adjetivo ocupa lugar de destaque. Consequientemente, para
melhor emular a andlise e sintese dos enunciados lingtisticos, 0s
sistemas de PLN nao podem prescindir da manipulacao das unidades
que integram essa classe (RASKIN, NIRENBURG, 1995). Na verdade,
propoe-se aqui a representacao lingiiistico-computacional dos
adjetivos valenciais. Ressalta-se que a estrutura valencial tem sido
amplamente empregada para representar parte das informacoes
léxico-gramaticais das unidades do léxico (SAINT-DIZIER, VIEGAS,
1995; PUSTEJOVSKY, 1996).

Na busca de equacionamento metodologico para a proposta
de representacao lingtiistico-computacional dos adjetivos valenciais,
tomou-se por base Dias-da-Silva (1998), que fornece os subsidios
essenciais para o desenvolvimento de projetos multidisciplinares na
area do PLN. A proposta metodolégica de Dias-da-Silva estabelece
que os estudos na darea do PLN distribuem-se em trés atividades
complementares, agrupadas, segundo sua natureza, em trés dominios:
lingtiistico, representacional e implementacional. A proposta de
representacao aqui exposta, no entanto, pressupds investigacoes
apenas nos dois primeiros dominios.
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As atividades do dominio lingliistico concentraram-se nas
seguintes tarefas: (i) sob o ponto de vista da Psicolingitiistica:
investigacao sobre as questoes da delimitacao de item lexical e da
estruturacao interna das entradas no 1éxico; (ii) sob o ponto de vista
da Lingtiistica: investigacao tedrica sobre a categoria adjetival, ou
seja, identificacao dos adjetivos valenciais do portugués e de suas
principais propriedades. Com base em pressupostos (psico)lingtiisticos,
foi possivel (i) especificar os tipos de informacao lexical lingtiisticamente
relevantes para o processamento automadtico das linguas naturais e
(iD) delimitar, para os fins deste trabalho, o conceito de item lexical.
A partir das consideracoes feitas a respeito de (i) e (ii), propds-se a
representacao lingtiistico-computacional dos adjetivos valenciais. Da
investigacao da classe dos adjetivos do portugués, foi possivel
identificar os adjetivos valenciais e, principalmente, as suas
propriedades sintdticas e semanticas. Tal investigacao fundamentou-
se basicamente nas informacoes fornecidas pela literatura, sendo
que, para a exemplificacao das propriedades desses adjetivos, foram
utilizadas ocorréncias retiradas do corpus do Laboratério de
Lexicografia da Faculdade de Ciéncia e Letras — UNESP/Araraquara
e do Nucleo Interinstitucional de Lingtistica Computacional (NILC)
— USP/Sao Carlos.! No dominio representacional, foram investigados
os seguintes modelos de representacio formal das informacoes 1éxico-
gramaticais: estrutura de tragos ou matrizes de atributo-valor, logica de
predicadose frames.

Em termos formais, este trabalho organiza-se em seis secoes.
Nesta primeira secao, apresentou-se a contextualizacao do trabalho,
mais especificamente, o campo de pesquisa em que se insere, seu
objetivo e seu equacionamento metodologico. Na segunda, sao feitas
algumas consideracdes a respeito do conceito de item lexical e da
estrutura interna das entradas no léxico. Na terceira, sao descritas as
principais propriedades dos adjetivos valenciais do portugués. Na
quarta, sao descritos alguns dos principais modelos formais de
representacao das informacoes léxico-gramaticais e € escolhido o
formalismo para a representacdo dos adjetivos. Na quinta secao,
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apresenta-se a proposta de representacdo lingliistico-computacional
para os adjetivos valenciais, ou seja, apresenta-se um modelo de
entrada lexical canonica que possa ser processado por sistemas de
PLN. Na sexta e Gltima secao, sao feitas algumas consideracoes finais
a respeito deste trabalho.

2. CONSIDERAC_OES SOBRE A MICROESTRUTURA DO LEXICO E
A DELIMITACAO DE ITEM LEXICAL

2.1. Da microestrutura do léxico ou estrutura interna das
entradas lexicais

Para propor a representacao formal dos adjetivos valenciais,
era preciso delimitar os tipos de informacao lexical a serem
associados as entradas no léxico (no caso, monolingtie) e as unidades
a serem consideradas entradas lexicais.

A delimitacao dos tipos de informacao lexical a serem associados
as entradas foi feita com base no modelo de processamento cognitivo
de Levelt (1992, 1993). Nesse modelo, o acesso aos itens no 1éxico
mental (LM) (isto €, parte do conhecimento lexical do individuo
delimitada por sua lingua) € realizado em duas etapas: selecdo do lema
e codificacdo da forma da palavra (ou lexema) a ser verbalizada.? A
selecao do lema consiste na ativacao e selecao de um lema a partir da
estrutura conceitual (EC). Ja a codificacao da forma consiste na
construcao de um programa articulatorio que envolve a selecao de
morfemas e de segmentos da forma da palavra e na ligacao desses
elementos as suas respectivas posicoes em uma estrutura denominada
esqueleto da forma da palavra (Esq).? Tendo em vista que o acesso
aos itens lexicais realiza-se nessas duas etapas, conclui-se que a
especificagdo lexical* (ou seja, o conjunto de informag¢des associadas
as entradas) esta subdividida em duas dimensoes: lemadtica e
lexematica, as quais estao interligadas por um ponteiro lexical (isto
¢, cada lema “aponta” para um lexema correspondente).

Partindo-se dessa concepcao de acesso ao LM, concebe-se uma
entrada lexical candnica (E) como uma estrutura de dados, no
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sentido computacional desse termo, contendo quatro componentes
lingtiisticos, os quais estdo especificados no Quadro 1.

QUADRO 1
Esquema geral de representacio das informacoes lexicais

Dimensao FG (E) (Leia-se: Forma grdfica de E.)
Lexemitica Especifica a forma grifica e as estruturas morfologica
e fonologica de E.

TG (B) (Leia-se: Tracos gramaticais de E.)
Especifica as propriedades sintiticas de E e dos constituintes
de hierarquia superior dos quais E € nucleo.

Dimensao EA (E) (Leia-se: Estrutura de argumentos de E.)
Lematica Especifica a seqiiéncia de uma ou mais posicoes argumentais
que corresponde aos argumentos exigidos por E.

FS (E) (Leia-se: Forma semdntica de E.)
Especifica o contetdo proposicional da expressao contendo
E, restringindo-a.

(a) Do componente FG

Neste componente, especificam-se a forma grdfica (ortografica)
e as estruturas morfologica e fonologica do item. Para a representacao
dos adjetivos valenciais, no entanto, nao foram investigadas as
informacoes referentes as estruturas morfologica e fonologica. Neste
trabalho, considera-se que, no componente FG, representa-se apenas
a forma grdfica dos itens. Essa forma grdfica nada mais € do que a
seqiiéncia de grafemas que constitui um item lexical. Os grafemas
sao, na verdade, os simbolos graficos unos, constituidos por tracos
graficos distintivos, que permitem ao falante entender visualmente
os itens da lingua, da mesma forma que os fonemas permitem ao falante
entender esses itens auditivamente na lingua oral. Na lingua portuguesa,
ha simbolos grificos (p.ex.: <c>, <s>) que podem representar em
certos contextos um mesmo fonema (p.ex.: os simbolos graficos <c>,
<s> podem representar o mesmo fonema /s/), mas como grafemas
podem distinguir, na lingua escrita, os homoéfonos da lingua oral
(p.ex.: cela = tipo de aposento/ sela = arreio de cavalgadura).
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(b) Do componente TG

Neste componente, especificam-se as propriedades sintaticas
desse item. Presume-se, aqui, que as propriedades sintdticas
realizam-se por meio das categorias gramaticais primarias e das
categorias gramaticais secunddrias. Por categoria gramatical
primaria, entende-se a classe gramatical a que o item pertence, por
exemplo, substantivo, verbo e adjetivo. A especificacao da categoria
primdria do item engloba, além da classe, a descricao dos tracos
subcategoriais (isto €, o quadro de subcategorizacao). No esquema
de subcategorizacao, representa-se a forma sintagmatica em que os
argumentos logico-semanticos podem ocorrer. Por categorias
gramaticais secundarias, presumem-se as categorias de género,
numero, modo, caso, aspecto, voz, entre outras (LYONS, 1979).

(c) Do componente EA

Neste componente, especificam-se o nimero e o tipo semantico
dos argumentos projetados por um predicador. Sendo predicador
(PR), o item lexical tem a propriedade de poder ligar-se a um certo
numero de elementos exigidos pela sua semantica, os argumentos
(As). Por exemplo:

(1) O rapaz era descendente de portugueses. (JO-FSP)

Em (1), descendente estabelece relacio com dois argumentos:
o rapaz (A1) e de portugueses (A2). A essa propriedade, € dado o
nome valéncia (BORBA, 1996; NEVES, 1997, 2000). Essa propriedade
pode ser descrita em trés niveis: nivel l6gico-semantico, nivel
sintatico e nivel semantico. O primeiro diz respeito ao nimero de
As exigidos pela semantica do predicador. Por exemplo, descendente
¢ um adjetivo de valéncia 2, pois pode projetar até dois argumentos.
O segundo diz respeito ao esquema de subcategoriza¢cao, ou melhor,
a realizacao sintagmatica dos argumentos logico-semanticos. Por
exemplo, o Al de descendenterealiza-se sintaticamente sob a forma
de sintagma nominal (SN) (= o rapaz) e o A2, sob a forma de
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sintagma preposicional (SPrep) (= de portugueses). O terceiro nivel,
também denominado estrutura de argumentos, diz respeito as
relacoes semanticas estabelecidas entre o predicador e seus argumentos;
tais relacoes podem ser representadas por meio de papéis temditicos,
por exemplo: em (1), o Al tem a funcdo semantica de Objetivo e o
A2, de Origem.® Além dos papéis temditicos, também sio empregadas
as chamadas restrigoes selecionais na descricao da estrutura de
argumentos. Essas restricoes sao tracos de natureza semantica
caracterizadores dos argumentos selecionados pelo predicador. O
principio badsico do emprego dessas restricoes € associar a cada
argumento do predicador uma lista de fragos (F) que restringe o
conteudo semantico dos argumentos (SAINT-DIZIER, VIEGAS, 1995).
O verbo comer, por exemplo, projeta dois argumentos, Al e A2, cujos
papéis tematicos sao, respectivamente, Agente e Objetivo. O
argumento Agente requer o traco [animado] e o argumento Objetivo,
por sua vez, requer, no minimo, o traco [concreto]. Em outras
palavras, os tracos animado e concreto restringem o conteudo
semantico do Al e A2 do verbo comer, respectivamente. O exemplo
em (2), elaborado com base na Gramatica Funcional — FG (DIK,
1997), ilustra o uso de papéis temdticos e de restrigcoes selecionais na
representacao da estrutura de argumentos:

(2) COMER [V] (x,: <anin> (x))) e (x,: <conc> (x,)

Objetivo

Em (2), a estrutura de predicado’ especifica a forma ortografica
(comer), a categoria gramatical (V) e a valéncia ou estrutura de
argumentos de comer. Esta, por sua vez, consiste em duas posicoes,
indicadas pelas variaveis x, e x,, cujas fun¢des semanticas ou papéis
tematicos sao, respectivamente, Agente (Ag) e Objetivo. Os
argumentos indicados pelas varidveis x, € X, apresentam as restri¢oes
selecionais <animado> e <concreto>, respectivamente.

(d) Do componente FS

Neste componente, especifica-se a_forma semdntica (FS) do item
lexical. Segundo Bierwisch e Schreuder (1992), a FS de um item
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representa a contribuicao que esse item faz para o significado das
expressoes que o contém. Na Teoria do Léxico Gerativo de Pustejovsky
(1996), a forma semdntica de um predicador é especificada em
termos de quatro estruturas (niveis) de representacao sobre as quais
operam mecanismos gerativos. Sao elas:

(a) estrutura de argumentos: responsavel pela relaciao entre
o léxico e a sintaxe; especifica nao s6 o nimero e o tipo
de argumentos 16gicos, mas também o modo como esses
argumentos sao realizados sintaticamente;

(b) estrutura qualia: responsavel pela especificacao dos
“modos de significacao”, apresenta os atributos e valores
de um objeto em funcao dos qualia: FORMAL (de que x
é feito); CONSTITUTIVO (as partes de x); TELICO (a
funcao ou finalidade de x) e AGENTIVO (como x se
origina);

(¢) estrutura de eventos: responsavel pela descricao dos
eventos, estados e transicoes, fornece os elementos para
a representacdo semantica dos predicados;

(d) estrutura de heranca: responsavel, do ponto de vista das
categorias léxico-conceituais, pela hierarquizacao dos itens
lexicais, em termos de relacoes de semelhanca, oposicao
ou inclusao dos itens, imprime ao léxico uma organizacao
global.

No caso deste trabalho, salienta-se que as propriedades
relativas 2 FS dos adjetivos valenciais nao foram investigadas e,
consequentemente, nio foram projetadas no modelo de
representacao linglistico-computacional. Na verdade, tomando o
Léxico Gerativo (PUSTEJOVSKY, 1996) como referéncia, considera-
se que a estrutura de argumento representa “parte” da informacao
referente a FS dos adjetivos valenciais.
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2.2. Da concepgdo de item lexical ou unidade de acesso

De acordo com o modelo de acesso ao LM apresentado na secao
anterior, uma entrada lexical é dividida em unidade de acesso e
especificacdo lexical. A unidade de acesso, em especial, € a unidade
abstrata que pertence ao léxico. Como bem salientam Langacker (1972)
e Basilio (1999), a questao da delimitacao das unidades abstratas
pertencentes ao léxico € antiga e tem sido discutida sob diferentes
perspectivas. Os especialistas (na Linglistica, na Psicolingtiistica ou
no PLN) divergem principalmente quanto a representacao lexical ser
feita por palavras ou por morfemas (radicais ou raizes).

De um modo geral, pode-se dizer que ha duas concepgoes basicas
e opostas de unidade ou item lexical. Na primeira, de cunho
(psico)linglistico, apenas as formas que servem de base para a
formacao de outras formas sao consideradas pertencentes ao léxico,
isto €, as raizes ou os radicais. Dessa concepcao, resulta um tipo de
léxico denominado “root lexicon” (“léxico de raizes” ou “léxico de
morfemas”) (BUTTERWORTH, 1983). Do ponto de vista
(psico)lingtiistico, esse tipo de léxico € altamente econdmico e
eficiente, uma vez que a redundancia de informacdes no léxico é
evitada com a formacao dos itens derivados por meio de processos
morfolexicais. No enfoque do PLN, a implementa¢ao desse tipo de
léxico, no entanto, implica a construcao de um complexo modulo de
processamento morfologico, composto por afixos e regras de
formacao de palavras, responsavel pela geracao dos itens derivados.
Na segunda concepg¢io, sao listadas todas as formas possiveis da
lingua, inclusive as flexionadas; a esse tipo de léxico € dado o nome
de “full-form lexicon” (“1éxico de formas plenas”) (BUTTERWORTH,
1983). Os argumentos a favor desse tipo de léxico advém da
computacdao, uma vez que a grande extensao (tamanho) de um
léxico de formas plenas pode ser trativel por meio das técnicas
computacionais de compactacao de arquivos.

Duas outras concepgoes, no entanto, podem ser identificadas,
ambas de cunho lingtiistico-computacional. Na primeira, listam-se
a raiz e outras formas-base idiossincrasicas, isto €, que sao empregadas
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em processos morfologicos nao regulares. Por exemplo, na entrada
do verbo agir, seriam listadas as formas AG-, base para a maioria das
formas desse verbo, e AJ-, para as formas seguidas das letras a e o
(ajo, aja, ajas, ajamos, ajais, ajam). Pesquisas tém mostrado,
entretanto, que essa concepcao € viavel para linguas que apresentam
pouca variacao ortografica e morfologica (HANDKE, 1995). Na segunda,
listam-se as chamadas formas candnicas. Mais especificamente, as
formas pertencentes ao paradigma flexional sao tidas como
realizacoes discursivas (p.ex.: formas embalar, embalouw, embalando)
de um tnico item lexical candnico EMBALAR, e as formas pertencentes
ao paradigma derivacional (p.ex.: embalar, embaladeira, embalado)
sao tidas como itens lexicais distintos e, conseqlientemente, com
entradas lexicais também distintas (LYONS, 1979).

Neste trabalho, optou-se pela segunda concepc¢io de cunho
lingtiistico-computacional. Dessa forma, € possivel estabelecer que
embalado, embalados, embalada e embaladas tém como entrada
lexical canonica® EMBALADO. A escolha por essa concepcao pautou-
se nos seguintes fatores: (i) o nimero de entradas é reduzido, em
relacao a um “léxico de formas plenas”; (i) a implementa¢io nao
implica a constru¢ao de um modulo de processamento morfologico
tdo complexo quanto aquele que € necessario para um “léxico de raiz”.

Ainda sobre a questao da delimitacao das unidades pertencentes
ao léxico, ressalta-se que foram tomados como base os pressupostos
do projeto WordNet (FELLBAUM, 1999). De acordo com esses
pressupostos, € possivel distinguir, com base nos exemplos em (3),
trés itens lexicais distintos, embaladol, embalado2 e embalado3.

(3) a. O bebé dormiu embalado por um barulhinho bom.
(JO-FSP)
b. Pacote embalado a vacuo. (JO-FSP)
c. O Sao Paulo € o time mais embalado do campeonato.
(JO-FSP)

O critério empregado para a identificacao de itens distintos ¢
o da substituicao por sindnimos. De fato, embaladol, embalado?2 e
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embalado3 podem ser substituidos, sem que haja alteracao substancial
do significado das sentencas em que ocorrem, por sindnimos como
ninado, embrulbado e animado, respectivamente.

3. DOS ADJETIVOS VALENCIAIS DO PORTUGUES

As duas funcgoes sintdticas basicas desempenhadas pelos
adjetivos relacionam-se com sua posi¢cao: posicao adnominal (Padn)
e posicao predicativa (Ppred). Em Padn, os adjetivos desempenham
a funcao denominada adjunto adnominal e, em Ppred, a de
predicativo.

Em fun¢dao adnominal, como em (4), o adjetivo € periférico no
sintagma nominal; diz-se que o adjetivo associa-se ao substantivo de
forma direta.

Em funcao predicativa, como em (5), o adjetivo € ntcleo no
sintagma verbal, portanto, ntcleo do predicado. Mais especificamente,
quando em Ppred, o adjetivo associa-se ao substantivo de forma
indireta, ou seja, liga-se ao sujeito da oracao (o funcionario) por meio
de um verbo-suporte ou copulativo, isto €, verbo semanticamente
vazio que funciona como suporte do tempo, niimero e pessoa
(VILELA, 1995; BORBA, 1996; NEVES, 2000).

(4) a. O marido, homem alto e exato burocrata. (LI-LT)?

b. [...] alguns deputados defendem texto da reforma
previdenciaria. (JO-FSP)

(5) a. André é alto e sabe sair jogando com muita facilidade.
(JO-FSP)
b. O menino Luisinho que era preto [...]. (JO-FSP)

Do ponto de vista semantico, os adjetivos em posicao adnominal
ou expressam o que seria o valor de um atributo (do substantivo)
preexistente ao julgamento do falante (FELLBAUM, 1999) ou relacionam
as propriedades denotativas de um substantivo com as propriedades
denotativas de outro substantivo (BASILIO, GAMARSKI, 2002).
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No primeiro caso, tipico dos adjetivos qualificadores, postula-
se a existéncia de um atributo A, tal que A(x) = adj, isto €, o adjetivo
€ o valor da funcao A(x). Assim, dizer homem alto (4a) significa postular
a existéncia prévia do atributo ALTURA, tal que ALTURA (homem) =
alto. De acordo com essa visao, pressupoe-se que a categoria do
substantivo seja um conjunto de propriedades ou atributos e que a
funcao do adjetivo qualificador em Padn (em fun¢ao modificadora)
¢ a de preencher o valor de um desses atributos. O termo “atributo”
faz referéncia a um construto que pode ser igualmente denominado
“qualidade”, “traco” ou “dimensao”. Tomando-se como ilustraciao o
modelo de Léxico Gerativo (LG) de Pustejovsky (1996), pode-se dizer
que alto preenche o valor do qualia CONSTITUTIVO do substantivo
homem.

No segundo caso, tipico dos adjetivos classificadores, a funcao
semantica desempenhada € a de combinar ou relacionar propriedades
denotativas de um substantivo com as propriedades denotativas de
outro substantivo. Em reforma previdencidaria > reforma da
previdéncia (4b), observa-se que a parafrase da previdéncia sinaliza
que previdenciarialiga a entidade reforma a entidade previdéncia,
ou melhor, o adjetivo previdenciaria relaciona propriedades
denotativas do substantivo reformae do substantivo previdéncia.*

Ja em Pprep (5), entende-se que o adjetivo €, do ponto de vista
semantico, verdadeiro predicador, expressando, assim, um “estado-
de-coisas” (predicacao). Sendo predicador, o adjetivo tem a
propriedade de poder ligar-se a um certo numero de elementos
exigidos pela sua semantica, os argumentos (As)."' Por exemplo: em
(1), descendente estabelece relacao com dois argumentos: o rapaz
(AD) e de portugueses (A2); em (5), altoe preto estabelecem relacoes
com apenas um elemento, o Al, que se realiza em “André” e “o
menino Luisinho”. A essa propriedade, ¢ dado o nome valéncia
(BORBA, 1996). Dessa forma, a representaciao aqui proposta
especifica as informacdes sintatico-semanticas relativas a posicao/
funcido predicativa dos adjetivos.
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3.1. Da valéncia adjetival

A valéncia pode ser descrita em trés niveis: nivel logico-semdntico,
nivel sintatico e nivel semdntico. O primeiro diz respeito ao nimero
de argumentos exigidos pela semantica do predicador. Os adjetivos
podem ter quatro tipos de valéncia logico-semantica (Quadro 2).

QUADRO 2
Tipologia da valéncia logico-semantica dos adjetivos

Tipos Exemplos

Valéncia 1 (6) Jodo (A1) era bonito. (JO-FSP)
Valéncia 2 (7) O homem (A1) era descendente de portugueses (A2). (JO-FSP)

Valéncia 3 (8) O rapaz (A1) era doador de érgio (A2) para transplantes (A3).
(JO-FSP)

Valéncia 4 (9) A carga (A2) era transporidvel do navio (A3) para o cais (A4)
pelos guindastes (A1). (Borba, 1996)

O nivel da valéncia sintatica (ou subcategorizacao) diz respeito
a realizacao sintatica dos argumentos logico-semanticos. Em outras
palavras, pode-se dizer que, entendidos como predicadores, os
adjetivos selecionam a categoria sintagmatica dos constituintes com
os quais podem ou nao ocorrer. A esse fendmeno € dada a
denominacao quadro de subcategorizacdo (RAPOSO, 1992) ou
valéncia morfossintatica (ou sintatica) (BORBA, 1996). Por exemplo,
em (1), o Al de descendenterealiza-se na forma de sintagma nominal
(SN), “o rapaz”; o A2, na forma de sintagma preposicional (SPrep),
“de portugueses”. Muitas vezes, os argumentos podem ocorrer sob
diferentes formas sintagmaticas.

(10)a. Os comerciantes macons do Rio de Janeiro, temerosos
com a queda do poder aquisitivo. (FD'

b. Marialva partia, de repente, temerosa de Martim. (PN)*

c. [...] n6s, brasileiros, conscientes e temerosos pela
destruicao da patria naqueles idos perversos de 1963-64.
(ME-O)'
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(11)a. O médico, temeroso de revelar o verdadeiro sentido da
palavra, mente [...] (LI-LT)

b. O terceiro, temeroso em perder o que lhe foi confiado,
simplesmente enterrou o dinheiro. (JO-FSP)

Com base nos exemplos em (10) e (11), € possivel observar que
0 A2 do adjetivo temeroso pode ocorrer sob as formas de SPrep e SO
(sintagma oracional), sendo que o sintagma preposicional pode ser
introduzido pelas preposicoes com, de e por e o sintagma oracional
pode ser introduzido pelas preposicoes dee em. Essas possibilidades
devem constar do quadro de subcategorizacao do item predicador,
no caso, do adjetivo temeroso.

Com relacao a valéncia sintatica, vale ressaltar que os adjetivos
sempre terdo um argumento subcategorizado obrigatorio— o sujeito
(POLLARD, SAG, 1994). Com excecao do argumento em funcao de
sujeito, os demais argumentos dos adjetivos sao opcionais ou
Sfacultativos, ou seja, podem ou nao ocorrer sintaticamente. Por
exemplo, em garoto obediente (a alguém), € facil perceber o
sintagma preposicional a-SN omitido. Quando os argumentos sao
omitidos, verifica-se que a significacao intrinseca do adjetivo é
expressa € 0os argumentos ausentes sao interpretados de modo
“subentendido” (PUSTEJOVSKY, 1996, NEWMEYER, 1998).

O nivel da valéncia semdntica diz respeito as relacoes
semanticas estabelecidas entre o predicador e seus argumentos. Em
outras palavras, pode-se dizer que o sentido ou valor semantico de
um adjetivo valencial ¢ determinado pela combinatoria (semantica)
estabelecida entre ele e seus argumentos (PUSTEJOVSKY, 19906).

No caso dos adjetivos monovalentes, o significado adjetival é
determinado pela relacao semantica estabelecida entre o adjetivo e
seu Unico argumento (12).

(12)a. O garoto (A1) € esperto. (JO-FSP)
b. A dgua (A1) estava esperta. (JO-FSP)

Na sentenc¢a em (12a), em que esperto tem o sentido “astuto”,
pode-se associar o papel tematico Objetivo (indica a entidade a qual
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se verifica uma situacao) ao argumento realizado sintaticamente na
forma do sintagma nominal “o garoto”. Nesse caso, no entanto, o
argumento que recebe o papel tematico Objetivo necessariamente
possui o traco +humano; esse traco, inclusive, € uma restricdo
selecional imposta pelo adjetivo ao argumento. Na sentenca em
(12b), em que esperto tem o sentido “quase quente”, associa-se o
mesmo papel temdtico ao Al; nesse caso, porém, o argumento que
recebe o papel tematico Objetivo possui o traco —animado.
Resumindo, o adjetivo esperto, quando em combinacio com um
argumento de traco +humano, tem o sentido “astuto, findrio,
matreiro” (12a); quando em combinag¢ao com argumento de traco
—animado, esperto tem o sentido “quase quente” (12b).

No caso dos adjetivos de valéncia 2, 3 e 4, o estatuto semantico
(= sentido) € circunscrito na relacao (semantica) estabelecida entre os
adjetivos e o0s seus varios argumentos. A seguir, estao alguns exemplos.

(13)a. Osom alto (A1) era desagradduvel a todos (A2). (JO-FSP)

b. O funciondrio (A2) transferido do almoxarifado (A3) para
a chefia (A4) pelo Sr. Antunes (A1) obteve éxito. (JO-FSP)

Em (13a), o argumento Al, realizado sintaticamente sob a
forma do sintagma nominal “o som alto”, recebe o papel tematico
Causativo, pois a sentenca relaciona-se a “o som alto causa desagrado
a todos”. O sintagma preposicional “a todos”, por sua vez, recebe
o papel tematico Experienciador, que traduz uma experiéncia ou
uma disposicao mental. Em (13b), o Al, introduzido pela preposicao
por, recebe o papel temitico Agente, pois a sentenca em (13b)
equivale a “Sr. Antunes transferiu o funcionirio do almoxarifado para
a chefia”. O A2, que estd em relacao objetiva com transferido, recebe
o papel tematico Objetivo, que pode ser entendido como a entidade
em que se verifica uma situacdo. Ja os argumentos realizados
sintaticamente sob a forma dos sintagmas preposicionais “do
almoxarifado” e “para a chefia” recebem, respectivamente, os papéis
tematicos Origem (ponto de partida) e Meta (ponto de chegada).
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4.DE ALGUNS FORMALISMOS LEXICO-GRAMATICAIS

De acordo com a metodologia proposta por Dias-da-Silva
(1998), as informacdes linglisticas identificadas no dominio
lingtiistico sdo projetadas, no dominio representacional, em modelos
formais de representacao.

O equacionamento do dominio representacional, situado entre
o levantamento das informacodes lingtiisticas e a implementacao do
sistema de PLN, € estrategicamente positivo por duas razoes (Dias-
da-Silva, 1998): (i) as representacoes formais contém todas as
informacgodes necessarias para a construcao do sistema de PLN; (ii)
tais representacoes, por nao estarem diretamente vinculadas a
qualquer linguagem de programacao, garantem “transportabilidade”
das informacoes a diferentes linguagens de programacao e algoritmos.
Vale ressaltar que a representacao das informacoes lexicais precisa ser
necessariamente explicita, consistente e, principalmente, nao-ambigua,
para que possa ser transformada em programas computacionais.

Para isso, nada mais natural que se recorra a uma série de
formalismos, dentre os quais, citam-se: matriz de atributo-valor,
logica de predicados e frames (ROSNER, JOHNSON, 1992; HANDKE,
1995). Tais formalismos, entendidos aqui como sistemas abstratos,
tém sido amplamente empregados para representar informacgoes
léxico-gramaticais. A seguir, descreve-se com mais detalhes cada um
desses formalismos. O objetivo final desta secao € propor a
representacao linglistico-computacional das propriedades dos
adjetivos valenciais.

(a) Estrutura de tragos ou matriz de atributo-valor

Este formalismo consiste na “quebra” de um dado lingtiistico em
partes menores, os chamados atributos ou tracos. A cada traco ou
atributo associam-se valores. Por exemplo: assume-se que a
concorddncia singular masculino (F sg_masc) apresenta dois
atributos: NUM(ero) e GEN(ero), sendo que os respectivos valores
desses atributos sao: sg (singular) e masc (masculino) (SHIEBER,
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1986). Por meio de uma matriz de atributo-valor (MAV) (do inglés,
“attribute-value matrix”), forma em que comumente sao apresentadas
as estrutura de tracos (KOENIG, 1999), representa-se, na Figura 1,
a estrutura de tracos denominada Fsg_masc.

NUM < sg >
CONC
GEN < mas >
Figura 1: Exemplo de representacio em matriz de atributo-valor

Para fins de representacao, ressalta-se que as estruturas de
tracos podem ser simples ou complexas. Uma estrutura de tracos é
simples quando composta por apenas um valor terminal, por
exemplo: os tracos NUM e GEN, que tém como valores terminais sg
e masc, respectivamente. Uma estrutura € complexa quando contém
outras estruturas de tracos. Um exemplo paradigmatico de estrutura
de tracos complexa € a descrita na Figura 1, pois a estrutura
identificada como F sg_masc contém outras estruturas, no caso,
CONC, NUM e GEN. As principais caracteristicas das estruturas de
tracos € poder combinar informacdes; a operacado ou mecanismo
responsavel por essa combinacio é a Unificagcdao (SHIEBER, 1986).
Esse mecanismo € responsavel por “unificar” estrutura de tracos. Em
outras palavras, entende-se que, dadas duas estruturas de tracos ou
matrizes de atributo-valor MAV1 e MAV2, escolhe-se, por exemplo,
MAV1 e, para cada atributo A de MAV1, procura-se uma instancia de
A em MAV2. Se A nao ocorrer em MAV2, acrescenta-se o atributo A
(de MAV1) e seu respectivo valor V.em MAV2. Caso contrdrio, se A
ocorrer em MAV2, e se o valor de V. em MAV2 for V’, entao a
unificacao de V. com V’ passara a ser o novo valor de A em MAV2.
Por exemplo: dadas as estruturas [NUM <sg>] e [PES <3>], a
unificacao das duas produz como resultado a estrutura descrita na
Figura 2:
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NUM < sg >
PES<3>

Figura 2: Exemplo de estrutura de tracos resultante da operaciao
de Unificacao

(b) Légica de predicados

A logica de predicado é¢ um formalismo que permite construir
a representacao de mundos em termos de objetos e propriedades dos
objetos. A formula basica de representacao da logica de predicados
€ F(x), em que Frepresenta uma propriedade qualquer (ou seja, uma
variavel) e x representa um objeto qualquer. Comumente, na
representacao da logica de predicados, o simbolo em “maitsculo”
(F) representa o predicado e o simbolo em “minusculo e itdlico”
representa o argumento (ALLWOOD et al., 1977). A seguir, ilustra-
se, em (14), a estrutura de predicados do verbo comprou (DIK, 1997).

(14) COMPROU | (x; <anim> (x)), (x,),)

Do ponto de vista do formalismo empregado, ou seja, da logica
de predicados, diz-se que o verbo comprar, em sentencas como Jodo
comprou um carro, € um predicado de dois lugares, apresentando,
consequentemente, dois argumentos, 0s quais sao representados
pelas varidveis X e x,. Observa-se que, no exemplo em (14), o
argumento representado por X, possui uma resiri¢do, que esta
representada entre os simbolos “< >”. No caso, o argumento X,
precisa ser do tipo “animado”.

(c) Frames

A teoria de frames visa a0 equacionamento da compreensao
de didlogos das linguas naturais e outras atividades cognitivas
igualmente complexas. A idéia bdsica de um frame € a integracao
de conceitos novos a conceitos adquiridos por experiéncia prévia
(HANDKE, 1995). Em termos formais, um frame ¢ simplesmente uma
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estrutura formada por atributos, valores e restricoes. Por exemplo
(NIRENBURG, 1992):

(15) (vermelho
(vemelho-adjl
(CATEGORIA adj)
(ESTR-SINT
(1 ((raiz $varl)
(cat n)
(mods ((raiz $var0)))))
(2 ((raiz $var0)
(cat ad))
(suj ((raiz $varl)
(cat n)))))

Em (15), representa-se o adjetivo vermelbho, que possui apenas
um sentido (vermelho-adjl), e seus atributos: CAT(egoria), ESTR(utura)-
SINT(atica). O atributo CAT tem como valor “adj”. O atributo ESTR-
SINT, em que estdo representadas as propriedades sintdticas do item,
tem dois valores: o primeiro especifica a constru¢io N-Adj, ou seja,
a funcao de adjunto adnominal, e o segundo especifica a constru¢ao
N-copula-Adj, ou seja, a funcao predicativa do adjetivo em questao.

4.1. Do formalismo para a representagdo dos adjetivos valenciais

Dos formalismos descritos na secao anterior, optou-se por
empregar, na representacao lingtiistico-computacional dos adjetivos
valenciais, a estrutura de tracos ou matriz atributo-valor. Essa
escolha pautou-se basicamente nos seguintes fatores (SHIEBER,
1986, KOENIG, 1999):

(a) a expressividade de tais estruturas ao descrever formalmente
as informacoes lingliisticas, uma vez que essas informacoes
podem ser descritas como uma estrutura de dados, no sentido
computacional do termo;
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(b) a facilidade de compreender e recuperar os relacionamentos
estabelecidos entre, por exemplo, os itens lexicais e o conjunto
de informacoes referente a cada item;

(¢) o emprego da operacao unificacdo na representacao das
estruturas de tracos, mecanismo que torna mais econdmica a
tarefa de descricio dos dados lingliisticos.

5. DA REPRESENTACAO LINGUISTICO-COMPUTACIONAL DOS
ADJETIVOS VALENCIAIS

Partindo-se, por um lado, dos componentes previstos no
esquema de representacao da informacao lexical e das propriedades
dos adjetivos valenciais e, por outro lado, da representacao por meio
de matrizes de atributo-valor, propoe-se um modelo de entrada lexical
candnica para os adjetivos valenciais. Para ilustrar esse modelo,
apresenta-se, na Figura 3, a entrada lexical canonica de temeroso.

‘, \

G < temeroso >
@ ~N
CAT < adjetivo > ™
PRED +
SUBCAT < SN [1]7 (Sprep [com, de, por SN] I SO [de, em O] ) [2] >
GEN < >
SINT | CONC [1]
N~ NUM < >
~
DE| SINTSEM [EA < TOB i [11, (Ca) [2] > ]
UL -

z
\ /

Figura 3: Modelo de entrada lexical canonica para os adjetivos valenciais

Embora tenha sido feita uma descricao, ainda que breve, da
representacao por meio de matrizes de atributo-valor, julga-se
conveniente fazer uma apresentacao concisa do sistema de notacao
empregado no modelo ilustrado na Figura 1. Cabe ressaltar,
especificamente, que os tracosou atributos(ou estrutura de tracos)
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sao representados com letras maiusculas (UL, DE, FG, SINT, CAT,
PRED, SUBCAT, CONC, GEN, NUM, SINTSEM, EA) e os valores dos
tracos sao representados com letras minusculas e entre os simbolos
“<>". A seguir, descreve-se detalhadamente e exemplifica-se, com
base na Figura 3, cada tipo de informacao lexical contida nesse
modelo de entrada candnica.

5.1. Das estruturas de tragos que compdem o modelo de entrada
lexical proposto

A entrada lexical, ou seja, a unidade de acesso juntamente com
a especificacdo lexical, foi denominada UL (“unidade lexical”). Uma
UL, segundo o modelo proposto, € uma estrutura de tracos complexa,
formada pelas estruturas FG (“forma grifica”) e DE (“descricao
estrutural”). A seguir, explicita-se o tipo de informacao léxico-
gramatical que cada uma dessas estruturas abrange.

(a) A estrutura de trago simples FG

Essa estrutura de tracos abrange parte das informacoes
previstas no componente FG do esquema de representacio da
informacao lexical (cf.: Quadro 1). Mais especificamente, o
componente FG especifica apenas a forma grafica (ou ortografica)
do item lexical. Nao hi, portanto, no modelo proposto, tipo algum
de tratamento que pressuponha a representaciao fonologica das
palavras. Além disso, observa-se que os adjetivos apresentam
variacoes em sua forma grifica, resultantes das flexdes de género e
numero (p.eX.: temeroso, temerosos, temerosa, temerosas). Tais
formas sao consideradas, neste trabalho, realizacdes discursivas de
um mesmo item lexical (p.ex.: TEMEROSO). Cabe ao traco FG, entao,
especificar a forma grafica do item lexical (representado pela forma
canodnica, p.ex. <temeroso>).
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(b) A estrutura de tragos complexa DE

Essa estrutura complexa € formada por outras duas estruturas
de tracos complexas, a estrutura SINT (“sintdtica”) e a estrutura
SINTSEM (“sintatico-semantica”).

A estrutura SINT abrange as informacoes previstas no
componente TG do esquema de representacao lexical (Quadro 1). Mais
especificamente, a estrutura de tracos SINT ¢ formada por outros
quatro tracos (ou estruturas): CAT, PRED, SUBCAT e CONC.

O traco CAT(egoria) especifica a categoria gramatical primdria
do item, ou seja, o valor do traco CAT ¢ representado nesse modelo
por meio da etiqueta adjetivo.

O traco PRED, que, na verdade, ¢ um valor do traco ou
estrutura de tracos SINT, foi inserido para indicar que o adjetivo em
questao estd em posicao ou funcio predicativa (e nao modificadora),
sendo que o valor do traco PRED ¢ indicado pelo simbolo “+”.

O traco SUBCAT especifica o quadro de subcategorizacdo dos
adjetivos, sendo que os argumentos sao representados segundo a
ordem linear em que normalmente aparecem nas sentencas. O adjetivo
temeroso, por exemplo, pode subcategorizar dois argumentos, Al e
A2: 0 Al realiza-se sob a forma de SN e o A2, sob a forma de SPrep
[com/de/por SN] ou SO (sintagma oracional) [de/em O]. Para
especificar todas as categorias sintagmaticas nas quais o argumento
A2 projetado pelo adjetivo em questao possa se realizar, foi inserido
um tipo de notacao, marcada pelo uso da barra vertical “1”. Grosso
modo, essa notacao pode ser entendida como o ou logico, que indica
alternancia de valores. No modelo de representacao proposto, essa
marcacao assume a seguinte interpretacao: o argumento A2 € tal que
tanto podera se realizar na forma de SPrep [com/de/por SN] ou SO
[de/em Ol. Essas duas formas encontram-se em disjuncdo exclusiva:
uma delas pode ocorrer (SPrep ou SO), mas nao ambas. Além disso,
ressalta-se que o argumento que se realiza somente na forma de SN, o
sujeito, € obrigatorio, sendo que o argumento 2 € facultativo. A
informacao de que determinado argumento subcategorizado é
facultativo ou opcional estad indicada pelos parénteses “0)”.
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O traco CONC, por sua vez, abrange as categorias gramaticais
secundarias de género (GEN) e de numero (NUM), atribuidas aos
adjetivos por meio de regras de concordancia. Ressalta-se que os
valores dos tracos NUM e GEN sao herdados do substantivo pelo
adjetivo; essa heranca acontece no momento em que as propriedades
do adjetivo sdo unificadas as propriedades dos itens com os quais
ocorre na sentenca sob analise.

A estrutura de tracos SINTSEM abrange as informacoes previstas
pelo componente EA. A denominacao SINTSEM foi elaborada tendo
em vista que a estrutura de argumentos € considerada uma estrutura
de contato entre a sintaxe e a semantica. Cabe salientar que a
estrutura de argumentos dos adjetivos esta representada por meio
de papeis temdticos e restricoes selecionais. No caso de temeroso, a
estrutura SINTSEM especifica que o argumento marcado com o
indice [1] na estrutura SUBCAT recebe o papel tematico Ob e
necessita ser do tipo +animado e que o argumento marcado com
o indice [2] recebe o papel tematico Ca. Ressalta-se que os indices
numéricos presentes nas estruturas SUBCAT e SINTSEM sao
responsaveis por “ligar” ou “associar” um papel tematico a um
determinado argumento subcategorizado.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Apresentou-se, neste trabalho, uma proposta de representacao
lingtiistico-computacional para os adjetivos valenciais do portugués
do Brasil. Diz-se “lingtiistico” porque tal representaciao baseou-se em
principios (psico)lingtiisticos sobre o léxico mental e “computacional”
porque as propriedades desses adjetivos foram explicitamente
especificadas por meio de um esquema de representacao formal, de
modo que os sistemas de PLN possam processa-las. Salienta-se que
a representacao proposta caracteriza-se por agrupar informacoes de
natureza morfossintitica e semantica, tais como: realizacdo grdfica;
categoria gramatical; tipo sintdtico; esquema de subcategorizagcdoy
valéncia semdntica (estrutura de argumentos); papéis temdticos;
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restricoes selecionais; categorias de niimero e género. Dessa forma,
essa representacao da ao léxico um papel de centralidade nos
sistemas de PLN. Tal centralidade, inclusive, segue a tendéncia dos
modelos gramaticais lexicalistas, em que o léxico engloba uma carga
consideravel de informacoes a ponto de gerar a “sintaxe”. Por fim,
ressalta-se que trabalhos como este contribuem para a construcao
de sistemas de PLN lingtiisticamente motivados e capazes de simular
aspectos da competéncia e do desempenho lingtiisticos humanos,
bem como para a proposicao de modelos linglisticos mais completos,
explicitos e, conseqiientemente, mais operacionais.

NOTAS

! A todo uso extraido do corpusdo LL associa-se uma sigla que indica a referéncia
do texto do qual o uso foi extraido, p.ex.: AF (A festa. ANGELO, 1. 1978). E a
todo uso extraido do corpus do NILC associa-se um conjunto de informacodes
que especifica o género e o tipo de texto. P.ex.: LI-LT = Livro — Literatura.

2 Os termos lema e lexema niao estio sendo empregados no sentido tipico do
campo da Lexicografia, isto €, uma representacio candnica das entradas de um
dicionario (Ilema) ou de uma unidade lexical virtual que compode o léxico (lexema)
(Biderman, 1999). Para Bierwisch e Schreuder (1992), lema é a representacio das
propriedades sintdtico-semanticas de um item lexical; especifica as condi¢oes
conceituais que garantem o uso apropriado do item, indicando, entre outras coisas,
sua classe gramatical e seus argumentos, e lexema € a representacio das estruturas
morfolégica e fonolégica de um item lexical.

* O Esq de gato, por exemplo, é preenchido pelos segmentos [/g/ /a/,] 5 e
[/t/ //) 5. Os simbolos o (sigma) e p (mi) representam a estrutura de uma palavra
em termos dos elementos abstratos: silaba (o) e mora (W). O nimero de moras
de uma silaba caracteriza-a como pesada ou leve, p.ex.: silabas que contém vogal
longa ou consoante final apresentam duas moras e sio consideradas pesadas,
silabas que contém vogais curtas (como as de gato) apresentam uma mora € sao
consideradas leves (LEVELT, 1993).

4 No modelo de processamento cognitivo de Levelt (1992, 1993), uma entrada
lexical (representacao de um item no LM) € composta pela unidade de acesso
(unidade abstrata que pertence ao léxico) e pela especificacdo lexical (conjunto
de informacoes) correspondente a essa unidade.

5 JO-FSP = Jornal — Folha de S. Paulo.
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¢ Para efeitos praticos, a literatura tem demonstrado serem suficientes, para a
descricao da estrutura de argumentos, os seguintes papéis tematicos: agente(Ag),
experimentador (Ex), beneficidario (B), objetivo (Ob), locativo (L), instrumental
(D, causativo (Ca), meta (M), origem (Or), resultativo (R), temporal (Tp) e
comitativo (Co) (BORBA, 1996). Dessa forma, sao esses os papéis tematicos
empregados na representacdo proposta neste trabalho.

7 Na FG, os predicados da lingua estao armazenados no léxico em estruturas de
predicados, que especificam um predicado juntamente com um “esqueleto” das
estruturas nas quais ele pode aparecer.

8 Entende-se por “item lexical candnico” a forma lexical abstrata que pertence ao
léxico e a partir da qual o médulo morfoldgico do sistema de PLN geraria as formas
flexionadas.

? LI-TL = Livro — Literatura.

10 Alguns adjetivos classificadores, no entanto, funcionam como meros
circunstanciais, p.ex.: Lilian disse que é ouvinte regular[= x ouve regularmente]
de nossos programas [...] (JO-FSP)

" Quanto a funclo predicativa, especificamente, ressalta-se que esta nao é
exclusiva, mas sim caracteristica dos adjetivos qualificadores. Os adjetivos
classificadores comumente n2o aceitam a posicao predicativa. No entanto, alguns
deles admitem essa posicio quando em condi¢des contextuais especificas, como
() em construcoes contrastivas (p.ex.: Estas viaturas sao municipais; aquelas,
ndo.); (i) com repeticao do nucleo do sintagma nominal (p.ex.: Esta estrada é
uma estrada vicinal.) (Casteleiro, 1981).

12 FI — Ficgdo e ideologia. CUNHA, F.W. Rio de Janeiro: Pongetti, 1972.
13 PN — Nogoées prdticas de estatistica. NUNES, M. R. Rio de Janeiro, 1971.

Y ME-O — O jogo da verdade. — Acess. Especial de Relagdes Publicas da Presidéncia
da Reptblica. MEDICI, E. A.
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