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Abstract

Based on Lopes and Cyrino (2005) and Creus e Menuzzi (2005), the
purpose of this work is to investigate how Brazilian Portuguese (BP)
children are filling the anaphoric direct object position once occupied
by 3" person accusative clitics. Since these clitics disappeared from
BP’s pronominal system, we aim to determine the linguistic evidences
available to children in order for them to choose between a lexical
pronoun or a null object in this position. Results from our analysis of
the language acquisition data confirmed Lopes & Cyrino’s hypothesis
that the semantic features of animacy and specificity in the antecedent
are responsible for the alternation between lexical pronoun and null
object, as well as bring into question some of Creus & Menuzzi’s
predictions, which ascribe to the semantic genre of the antecedent (and
not to animacy and specificity) the main role in the choice of positions.
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Resumo

Partindo das propostas de Lopes & Cyrino (2005) e Creus & Menuzzi
(2005), temos como objetivo investigar de que maneira as criangas do
PB estdo preenchendo a posicdo de objeto direto anafdrico,
anteriormente ocupada pelos cliticos acusativos de terceira pessoa.
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Uma vez que estes desapareceram do paradigma pronominal do PB,
buscamos determinar quais os indicios lingiiisticos que a crianga tem
para a escolha entre o pronome lexical vs. objeto nulo nessa posi¢ao.
Os resultados confirmaram a hipétese de Lopes & Cyrino (2005), para
as quais sdo os tragos semanticos de animacidade e especificidade do
antecedente que desempenham papel na alternancia entre o pronome e
o nulo, e colocaram a prova algumas previsdes do estudo de Creus &
Menuzzi (2005), que afirmam ser o género semantico do antecedente
(e ndo animacidade e especificidade) definitério na escolha das opgdes.
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Aquisi¢ao da linguagem, Objeto nulo, Tragcos seméanticos.
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0. INTRODUGAO!

proposta deste artigo € mostrar como os cliticos acusativos do
Portugués Brasileiro (daqui em diante PB) estdo se comportando no
cendrio atual. Para isso, partiremos da andlise de dados de aquisicao
de linguagem que, de acordo com a abordagem gerativista, € o lugar para a
mudanga nas linguas. Sabe-se que o sistema pronominal do PB vem sofrendo
importantes mudancas desde aproximadamente o século X VIII (cf. CYRINO,
1994, 1996; PAGOTTO, 1996, entre outros). Tais mudancas motivaram o
desaparecimento do clitico acusativo de terceira pessoa e a substitui¢ao desse
clitico por um objeto nulo ou por um pronome lexical, como veremos na secao 1.
Partindo dos trabalhos de Cyrino (1994), que mostrou que a mudancga
na posicdo de objeto direto anaférico (antes ocupada pelo clitico acusativo
de terceira pessoa) foi motivada pelos tragos semanticos de animacidade e
especificidade do antecedente, e da proposta de Lopes & Cyrino (2005 — daqui
em diante L&C), que investigaram a aquisi¢ao do objeto direto anaférico em
PB, é que serdo lancadas as hipdteses de trabalho desta investigacao. Esta tem
como objetivo observar de que maneira as criancas do PB estdo adquirindo a
estrutura de objeto direto anaférico® e quais os indicios lingiiisticos que a
crianga tem para escolher entre o uso da categoria nula e do pronome lexical
nessa posicdo; mais precisamente, qual o papel que os tracos seméanticos de
animacidade e especificidade do antecedente desempenham nessa escolha.
Veremos como o traco de especificidade é definido e de que maneira ele se
une ao trago de animacidade para definir o tipo de retomada.
Além disso, observaremos como a hipétese de Creus & Menuzzi (2005
— daqui em diante C&M) pode ser aplicada aos dados de aquisi¢do. Tal
hipétese afirma que € o género semantico, e ndo os tracos semanticos de
animacidade e especificidade, que determina a alternincia na posicao de objeto
direto anafdrico.
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O trabalho est4 organizado da seguinte maneira: na secdo 1 esbogamos
a mudanca diacronica pela qual passaram os cliticos do PB. Na se¢do 2
trazemos algumas discussdes relacionadas ao objeto nulo, sob o ponto de vista
de alguns autores. Na se¢do 3, apresentamos a andlise dos dados de aquisicio
e os resultados obtidos por nossa investigacdo inicial e, na se¢cdo 4, apresentamos
as conclusdes obtidas neste trabalho.

1. O ESTATUTO DOS CLITICOS ACUSATIVOS DE TERCEIRA
PESSOA EM PB: CONSIDERAGOES DIACRONICAS

Os estudos nos mostram que, sob a perspectiva diacronica, os cliticos
passaram por diversas mudangas. Basicamente, o que € mais relevante foi a
mudanga na sua posicao — ocasionada por uma perda de movimento tanto dos
verbos quanto dos cliticos — e a brusca queda da sua freqii€ncia de uso.

Quanto a mudanca na posic¢ao dos cliticos — levando-se em conta os
estudos de Pagotto (1996) e Cyrino (1994, 1996) — podemos afirmar que o
PB atual apresenta um estatuto para os cliticos diferente do portugués classico
(daqui em diante PC) e, especialmente, diferente do Portugués Europeu (daqui
em diante PE), do qual se originou. Pagotto (1996, p. 186) afirma, baseado
em estudos ja realizados, que “a posicdo ocupada pelos cliticos no nivel
superficial da sentenga constitui uma das mais radicais diferencas entre o PB
e o PE.” A préclise ao segundo verbo do grupo verbal, estrutura ja enraizada
no PB atual, é agramatical em PE e constituiu uma grande inovacdo do PB.
Além disso, os cliticos sdo muito mais usados em PE que em PB.

Outro fato a se destacar € que tanto o PC quanto o PB atual apresentam
proclise. Se partirmos da idéia de que ocorreu uma mudanga na posi¢ao dos
cliticos em PB, temos que explicar qual seria, entdo, a razdo para ambos 0s
estdgios apresentarem a proclise — ja que houve uma mudancga do PB em
relacdo ao PC. De fato, ha vdrios aspectos que mostram a diferenga entre a
proclise do PC e a préclise do PB atual. A diferenca mais importante € que,
no PB atual, tanto os cliticos quanto os verbos perderam a possibilidade de
movimento que havia no PC, para esses casos.

Até o século XVIII, o pronome clitico, tanto em sentencas simples
quanto em sentencas com locucdes verbais, poderia subir até uma posi¢ao
acima da negag¢do. Segundo Pagotto (1996, p. 194), “do século X VI ao século
XVIII havia uma tendéncia muito forte para a anteposic@o do clitico a negacao.
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Isto mostra que o clitico, no portugués cldssico, se movia independentemente
para posicdes mais altas da sentenca”, fendmeno chamado de clitic climbing.
Este fenomeno estd mostrado no exemplo seguinte extraido de Pagotto (op.
cit.,p. 188)

(1)  “...afim deque entrando povo, quesem estabelicimento o ndo quer
fazer...” (Documentos historicos do Espirito Santo, 1* metade do
século X VIII)

Isso deixa de ser uma possibilidade ja a partir do século XIX. “A idéia
central € que o portugués veio sofrendo um processo de perda do movimento
do clitico, desde o periodo medieval.” (Idem, p. 194). Assim, no século XX,
o clitico, numa locug¢do verbal, apresenta-se sempre proclitico ao verbo
principal (mais baixo), que ndo carrega a concordancia, mesmo quando hd a
presenca de particulas atrativas. Além disso, a prdclise aos verbos simples
também passa a ser categorica.

Ao contrario da préclise, a énclise € progressivamente abandonada em
PB. De acordo com Cyrino (1996), no século XVIII, a énclise ocorriaem 100%
dos casos quando a estrutura apresentava imperativo afirmativo, sentencas
com infinitivo impessoal e sentencas com gertindio. Ela ocorria quando o verbo
realizava um movimento suplementar, ou seja, depois que o verbo e o clitico
se moviam, o verbo realizava mais um movimento, que impossibilitava o acesso
do clitico. Ja no século XX, ela ficou restrita a casos em que hé os pronomes
a e o com o infinitivo, em contextos de escrita. Em todos os outros casos hd
proclise, mesmo naqueles considerados impossiveis para o PE. Assim, o que
podemos notar é uma generalizac@o de ocorréncia da proclise.

Cyrino (1996) propde uma explicacio para essa mudanga, especialmente
com locugdes verbais. Ela sugere que, para a mudanca ter ocorrido, houve
uma reandlise para a posicao dos cliticos nesse caso. A crianga teria analisado
a énclise ao verbo auxiliar como sendo préclise ao verbo principal e isso,
juntamente com as demais reandlises, teria acarretado a mudanca da posi¢cao
do clitico. Deste modo, ouvindo uma senten¢a como:

(2)  Joao vai-me dar um livro
a crianga teria atribuido a ela uma anélise como:

(3) Jodo vai me-dar um livro.
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Sentencas como (3), retirada de Cyrino, op. cit., p. 171, teriam comegado a
aparecer, segundo a autora, ji na primeira metade do século XVIII. Nesse
trabalho, ela defende que “ha fortes indicios de que a mudanca na posicdo
dos cliticos, especialmente a perda da énclise no PB, esteja ligada ao fendmeno
do objeto nulo.” (CYRINO, op. cit., p. 173). Contudo, em trabalho posterior
(CYRINO, 2003), ela mostra que ndo pode haver uma relacio de dependéncia
entre queda dos cliticos e ocorréncia do ON, ja que nem todos os cliticos
desapareceram do sistema pronominal. Assim, o que estaria determinando a
queda do clitico e a ocorréncia do objeto nulo (ON) seria a atuagdo do
principio “Evite Pronome” que, segundo Cyrino, seria algo como: pronuncia-
se apenas o que € necessario. O argumento nao parece claro; se esse principio
estivesse mesmo agindo, seria de se esperar que os pronomes lexicais —
retomando os antecedentes [+animado] e alguns [-animado] — também nao
ocorressem, o que ndo € verdadeiro para os dados, como veremos. Seja o
argumento de Cyrino vélido ou ndo, o que ndo se pode negar € que o ON e o
pronome lexical estdo desempenhando o papel que os cliticos acusativos de
terceira pessoa realizavam até seu desaparecimento.

A tabela 1, retirada de Cyrino (1996), nos mostra a queda que o objeto
direto anaférico vem sofrendo desde o século X VII.

TABELA 1

Freqiiéncia de retenciao de objeto direto anaférico
em cinco momentos histéricos

I. 12 metade do séc. XVIII 89,2%
II. 22 metade do séc. XVIII 96,2%
III. 12 metade do séc. XIX 83,7%
IV. 22 metade do séc. XIX 60,2%
V. corpus sincronico (1982) 18,0%

(Cyrino, 1996, p. 173)

Cyrino (op. cit., p. 175) mostra que o primeiro clitico a ser atingido pela
queda foi o “0” proposicional, sendo que os demais cliticos acusativos de
terceira pessoa também foram atingidos pela queda. Além disso, demonstra
que os cliticos de 1* e 2° pessoas ainda ocorrem no PB, mesmo que em uma

proporc¢ao reduzida.
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Tanto Cyrino (1994, 1996) quanto Pagotto (1996) e Nunes (1996)
concordam no fato de que as reandlises que levaram ao ON em PB estariam
relacionadas as reanélises diacronicas que levaram a mudanca no sistema de
cliticos. Pagotto (1996, p. 201) afirma que “se admitirmos que as mudancas
nas regras da gramética fizeram com que aos cliticos restasse uma posi¢ao
estranha a sua natureza, podemos supor que ou eles deixam de existir no
sistema, ou se adaptam ao novo habitat.”

Para Nunes (1996, p. 216-217), pode-se tomar a expansao dos contextos
de uso do objeto nulo “como subproduto do desaparecimento do clitico
acusativo de terceira pessoa, ou, em outras palavras, subproduto da inexisténcia
de aquisi¢do [desse clitico] por criangas que internalizaram um sistema com
cliticiza¢@o fonoldgica da esquerda para a direita”, direcdo diferente da realizada
em PE —com direcao de cliticizacdo da direita para a esquerda — e que resultou
na mudanga da posi¢do dos cliticos em PB. Esta mudanca na direcdo de
cliticizacdo fonoldgica é concomitante ao surgimento tanto da nova construgio
com objeto nulo quanto da constru¢cdo com pronome lexical na posi¢do de
objeto. A conclusio de Nunes € que “para uma geracao que adquiriu um valor
diferente para a dire¢do de cliticizag¢do fonoldgica, tornou-se impossivel
adquirir também os cliticos acusativos de terceira pessoa, uma vez que o onset
de suas silabas ndao pode mais ser licenciado.” (Idem)

Com a impossibilidade de usar o clitico, o falante foi obrigado a fazer
uma outra op¢do, sem que se alterasse a gramdtica. Essa op¢do esteve
concentrada, inicialmente, na realizacdo da elipse sentencial, ou seja, a
substitui¢do do “o” proposicional por uma elipse, como podemos observar
nos exemplos abaixo, retirados de Cyrino (1994, p. 196). Entao, uma sentenga
como (4a), em que o antecedente é retomado pelo clitico, passou,
gradativamente, a ser realizada como (4b), na qual o ON sentencial toma o lugar
do clitico:

(4) a.“Que éisso sobrinho?”
“Eu ndo o sei em minha consciéncia” (Antonio José. Guerras de
Alecrim e Manjerona, p. 236)

b. “Pois como hd aqui outro, fora D. Fuds?”
“Eu ndo sei __, em minha consciéncia, que ¢ ma” (Antonio
José. Guerras de Alecrim e Manjerona, p. 220)
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Segundo Cyrino (1994, p. 195):

A crianga do século XVIII (...) ja ndo teria a evidéncia positiva
robusta do uso do clitico cujo antecedente era sentencial, isto €, do
clitico neutro. Somando-se a isso o fato de que reconstrucao com
antecedente [+especifico/referencial] era também possivel (elipse
sentencial, verbos proposicionais), a mudanca diacronica ocorreu.
Janao sendo possivel licenciar o onset da silaba do clitico acusativo
de terceira pessoa, mas havendo a possibilidade de objeto nulo em
varios casos, hd a emergé€ncia de um novo tipo de objeto nulo: o
objeto nulo (reconstrugdo em FL, elipse em FF) cujo antecedente
¢ especifico [-animado], ou seja, o objeto nulo que corresponderia
ao clitico mais ‘préximo’ do clitico neutro.

A mudanca diacronica na posicao de objeto direto anaférico, segundo
Cyrino — seguindo as idéias de Roberts (1993, apud CYRINO, op. cit.) —
ocorreu da seguinte forma: os “passos”’ —a mudanca na direcao de cliticizacio
fonoldgica, que impediu a realizagdo do clitico. Isso, segundo Cyrino, teria
ocorrido entre os séculos XVII — XVIII. Do século XVIII ao século XIX, a
crianga ouve, além de sentencas com o clitico proposicional, ocorréncias de uma
elipse sentencial. Areandlise diacrdnica foi a crianga ter estendido a todos os objetos,
cujos antecedentes — mesmo 0s ndo sentenciais — sao [+especifico/-animado],
apossibilidade da elipse, como ocorria com a elipse sentencial, e isso ocorreu
no século XIX. Provém daf a possibilidade de realiza¢do do objeto nulo em
qualquer contexto, inclusive em “ilhas”, o que nao € possivel, regra geral, em PE.

Desta forma, a extensao do objeto nulo para outros contextos, que nao
aqueles que apresentavam antecedente sentencial, foi evidéncia robusta para
as criangas da elipse sentencial em Forma Fonética, cujo antecedente possuia
o trago [+especifico/-animado]. A mudanga paramétrica estaria realizada no

[P

século XX, quando tanto o clitico neutro “o” proposicional, quanto o clitico
“0” com antecedentes [-animado] estao descartados do sistema pronominal
e s6 sdo adquiridos por meio da escolarizagdo. Isso, segundo Cyrino (1994),
acaba por alterar o paradigma dos pronomes acusativos do PB.

Além disso, por volta do século XIX, o pronome lexical também aparece
como possibilidade para a substituicdo do clitico, quando os antecedentes ndo

eram [-animado].
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Cyrino (1994, p. 201) baseando-se em Lightfoot (1991, apud CYRINO,
op. cit.) propde que a obsolescéncia de uma estrutura € conseqiiéncia indireta
de uma mudancga:

No caso do PB, a perda do clitico de terceira pessoa € uma conseqiiéncia
dareandlise para o objeto nulo. A mudanga paramétrica, de natureza
catastrofica, é observada na alterag@o do paradigma pronominal do
século XX: ndo existe mais o clitico neutro, sendo este substituido
pelo objeto nulo, e os outros cliticos de 3% pessoa sendo substituidos
também, ou pelo objeto nulo, ou pelo pronome tdnico.

2. A OCORRENCIA DO OBJETO NULO EM PORTUGUES
BRASILEIRO

A discussdo até aqui realizada nos mostrou o quadro diacrénico dos
cliticos acusativos — principalmente os de terceira pessoa — e nos colocou a
par de quais sdo as possibilidades disponiveis para o falante em substituicao
aos cliticos acusativos de terceira pessoa. A partir de agora, traremos algumas
discussdes sobre a ocorréncia dessa categoria vazia, especialmente em PB,
detalhando o fendmeno nessa variedade do portugués, sob o ponto de vista
de alguns pesquisadores.

As propostas sobre a ocorréncia do ON e o que caracterizaria tal
elemento nas linguas que o permitem s@o varias. Todos os autores que
trabalham com ON citam o trabalho de Huang (1984) como sendo o primeiro
a tratar do assunto. Ele mostrou que no chinés o ON é uma variavel ligada a
um tépico em posi¢ao A-barra ou a um tépico nulo recuperavel pelo contexto.

A andlise do PE feita por Raposo (1986) indicou que, nessa lingua, o
ON seria também uma varidvel, ligada por um operador nulo em uma posicao
A-barra. Raposo (op. cit.) afirma que a andlise de Huang para o chinés pode
ser adotada para o PE, sendo que essa caracterizagdo impede que o ON se
realize em ilhas, nessa variedade do portugués.

J4a em seu trabalho mais recente, conforme Kato & Raposo (2001, p. 9)
“arepresentacdo proposta para o objeto nulo nas duas variedades [tanto no
PE quanto no PB] é de que ele € uma categoria mista: um DP com o D nulo e
seu complemento um pro, que sofre movimento para F a fim de possibilitar a
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identificac@o de seus tragos por um antecedente”. As sentencas em (5),
retiradas de Kato & Raposo (2001, p. 11), mostram como ocorre o movimento
de pro para a categoria F, que seria uma categoria funcional voltada para o
discurso e que identificaria pro a um antecedente.

(5) a. (esse livro)[,, F [, euséencontrei [, D pro] na FNAC]]
b. (esse livro) [, pro+F [, eu s6 encontrei [, D t] na FNAC]]

Essa andlise, porém, nao pode ser verdadeira para o PB, ja que nessa
variedade € possivel a existéncia de nulos em ilhas; sendo assim, nao
poderiamos supor movimento.?

Além disso, no ambito do PB, Cyrino & Reich (2002) afirmam que as
primeiras andlises em relacdo aos argumentos nulos foram de Wheeler (1981),
Farrell (1990), Galves (1987; 1989), Kato (1993). Todos esses autores
argumentam que a categoria vazia em posicao de objeto seria um pronome nulo,
do mesmo tipo que o sujeito nulo, ou seja, pro. Essa visdo, no entanto,
apresenta problemas, visto que ainda ndo se indicou quais sio os elementos
que licenciam, sintaticamente, a presenca de pro. Além disso, a agramaticalidade
da sentenca (6a) ndo pode ser explicada pelo fato de haver um pronome nulo.
Cyrino argumenta que, se o exemplo com o pronome manifesto é gramatical,
entdo haveria de se esperar que o exemplo com ON também o fosse. Assim,
como (b) ndo € agramatical, a conclusio € que o ON do PB nio € pro.

(6) a.*O Jos€, sabe que a Maria gostaria de conhecer e,

b. O José, sabe que a Maria gostaria de conhecer ele, (GALVES,
2001, p. 173)

O que Galves (2001) sugere para esse caso € que o ON pode ser interpretado
tanto referencialmente quanto nao-referencialmente, enquanto o pronome lexical
sO pode ter interpretacdo referencial. Assim, como ON e pronome lexical ndo
estdo em variagdo livre, a co-referéncia indicada s6 € perfeita se empregarmos
um pronome lexical.

Huang (1984) também mostrou que, em chinés, um pronome nulo ndo
pode ocorrer na posi¢ao de objeto, gerando o mesmo problema da sentenca
apresentada em (6), como vemos em (7a):
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(7)  a. *Zhangsan, shuo Lisi bu renshi e (HUANG, op.cit., p. 537)
Zhangsan diz Lisi ndo conhece

“Zhangsan_ disse que Lisi ndo conhece e,”

b. Zhangsanshuo [Lisi bu renshi ta] (HUANG, op. cit., p. 538)
Zhangsan diz Lisi ndo conhece ele
“Zhangsan disse que Lisi ndo conhece ele”

Quando hd uma categoria vazia na posi¢ao de objeto, em chinés, ela s6
pode se referir a alguém no discurso (ou seja, fora da sentenca). Essa categoria
serd, entdo, ligada a um tépico nulo e ndo podera ser identificada a Zhangsan,
como mostra a agramaticalidade de (7a); isso indica que em chinés uma
categoria vazia na posi¢ao de objeto ndo pode ser pronominal. J4 se um
pronome manifesto ocorre no lugar dessa categoria vazia, em chinés, assim
como em portugués, a interpretacdo € ambigua; ele pode se referir ao sujeito
da sentenca matriz — Zhangsan — (como indicado na sentenca (7b) acima) ou
aalguém no discurso.

Diante dos fatos, Cyrino (1994) propde que o objeto nulo em PB € uma
elipse nominal em Forma Fonética e reconstrucdo de seu antecedente em Forma
Ldgica. Para a autora, o que teriamos seria uma “inaudibilidade” de uma
construgdo presente em FL. A proposta de reconstrugdo para explicar o ON
do PB vem de Fiengo & May (1994) que, segundo Cyrino (2003, p. 44),
“afirmam que a elipse, além de exigir a condi¢cdo de que a reconstrugdo seja
aplicada, demanda também uma condicdo de recuperabilidade”. A
reconstrug@o nos informaria a identifica¢do da categoria sintdtica, enquanto a
“recuperabilidade” nos daria a informagao do contetido da categoria sintética.
Assim, além da reconstruciao do material elidido, teremos que ter também a
recuperacio do contetido desse material.

Como vimos na discussdo diacronica realizada por Cyrino, o guia da
mudanca na posicdo de objeto direto anaférico esta relacionado aos tragos
semanticos de especificidade e animacidade do antecedente. Antecedentes
[-animados] sdo retomados, regra geral, pelo objeto nulo e antecedentes
[+animados] pelo pronome lexical. Unido ao traco de animacidade, o traco
de especificidade define ainda mais a escolha, especialmente quando os
antecedentes sdo [+animados].
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Para o completo entendimento da func¢do que o traco seméantico de
especificidade desempenha na alternancia entre pronome vs. objeto nulo,
vamos fazer uma breve discussdo sobre o conceito de especificidade (cf.
ENC, 1991; PUSKAS & IHSANE, 2001 — daqui em diante P&I). O primeiro
fato para o qual deve ser chamada a atengdo € que especificidade nao deve
ser confundida com definitude, uma outra caracteristica também atribuida a
DPs. Puskds & Thsane (2001, p. 40) definem essas duas caracteristicas de um
DP afirmando que definitude “selects one object in the class of possible
objects™ enquanto especificidade “relates to pre-established elements in the
discourse™. Sendo assim, elas ndo sdo nogdes equivalentes.

En¢ (1991, p. 9) afirma que todos os DPs definidos sdo especificos,
no entanto P&I (op. cit.) mostram que ndo ha correlag@o necessdria entre esses
dois conceitos, ja que na sentenga (8) em francés, o DP “le train” pode ser
tanto especifico quanto ndo-especifico, a depender do contexto em que a
sentenca é empregada.

(8)  Jaiprisle train.

‘Eu peguei o trem’

Seguindo a idéia de Eng, esse DP seria considerado especifico, mas as autoras
chamam a ateng¢do para o fato de que ele pode ser ndo-especifico se seu
referente ndo € preestabelecido no discurso, ou seja, quando alguém esta se
referindo a um trem qualquer e ndo a um em particular. Por outro lado, um
DP indefinido pode ter leitura especifica, como em (9):

(9)  Un étudiant est venu voir la professeur.
‘Um estudante veio ver o professor’

No exemplo (9), se un étudiant tiver um referente preestabelecido no discurso,
ele tem leitura especifica.

A hipétese de P&I (op. cit.) € que especificidade e definitude s@o tragos
que devem ser checados em alguma projecdo funcional na periferia esquerda
do DP. O trago de definitude é checado em DefP (Definitive Phrase); o niicleo
de DefP é caracterizado pelo trago [+/- definido], sendo que o traco [+definido]
é realizado por um artigo definido e [-definido] por um artigo indefinido. Como
especificidade é diferente de definitude, ela é codificada em uma projecao
funcional diferente denominada TopP,® que fica acima de DefP.
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Elas destacam que “as topic is generally associated with ‘giveness’, ‘old
information’ (...) the restriction to specific DPs is not surprising.”’ (P&I, op.
cit., p.41). Desse modo, podemos observar que especificidade estd relacionada
ao discurso. Sendo assim, para que um DP seja [+especifico], ele deve estar
relacionado a objetos preestabelecidos.

Depois dessa breve explanacdo sobre o conceito de especificidade,
observemos uma ultima e mais recente proposta, importante para a discussao
sobre 0 ON no PB. Tal proposta é a de Creus & Menuzzi (2005), para os quais
a ocorréncia do objeto nulo em PB tem a ver com o género seméantico do
antecedente que esse nulo retoma. Os tragos de animacidade e especificidade
desempenham um papel secundario, nesse caso. Segundo os autores, quando
o pronome lexical ocorre, é porque retomou um antecedente que possui
género semantico, ou seja, um elemento que possui sexo natural identificavel
(cf. exemplo (10a)). J4 o ON ocorrerd quando seu antecedente ndo tiver
género semantico — quando seu sexo natural ndo puder ser identificado (cf.
exemplo (10b)). Isso porque, para os autores, ONs nao sao especificados para
género, enquanto pronomes sao.

(10) a. Sabe a Maria? Eu encontrei ela ontem no cinema. (C&M, op.
cit.,p. 1)

b. Vocé ja ouviu falar do dltimo filme do Almodévar? Eu fui ver
__ontem e achei __ meio chato. (C&M, op. cit., p. 1)

O que os autores mostram € que essa hipdtese nao difere da hipdtese
baseada no traco de animacidade com relagdo aos antecedentes [-animado],
mas difere quando o antecedente é [+animado], especialmente com relacdo
ao traco de especificidade. Para eles, “substantivos com género semantico
inerente terdo, necessariamente, um género semantico determinado
independentemente do NP ser especifico ou nao”. (C&M, op. cit., p. 8, grifo
nosso)

Para observar isso, os autores realizaram um teste de gramaticalidade
aplicado a 13 alunos de p6s-graduacio. Os resultados obtidos estio descritos
na tabela 2, que nos mostra que os antecedentes [+a, -e], quando submetidos
a variavel género semdntico, apresentam comportamentos diferentes,
mostrando grande preferéncia ou pelo nulo ou pelo pronome — a depender
da presenca ou auséncia de género semantico.
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TABELA 2
Ocorréncias de ONs e PrPls segundo o tipo do antecedente
Classe do Antecedente Objetos Nulos Pronomes Plenos
[+a, —e, —gs] 24/37 (64.9%) 13/37 (35.1%)
[+a, —e, +gs] 09/31 (29.0%) 22/31 (71.0%)
[+a, +e, +gs] 08/31 (25.8%) 23/31 (74.2%)
ant. da frase (g) 09/16 (56.3%) 07/16 (43.7%)

(Creus & Menuzzi, 2005, p. 10)

No caso dos antecedentes [+a, +e, +gs], hd a grande predominancia de
uso do pronome, o que, para os autores, ajuda a confirmar a hipétese de que
antecedentes com género semantico sao retomados pelo pronome. Além disso,
a tabela também confirma a preferéncia pelo pronome lexical quando o
antecedente € [+a, +e], corroborando os dados de Cyrino (1994).

Os autores indicam que os dados da tabela 2, referentes aos antecedentes
[+a, -e, +gs] e [+a, +e, +gs], mostram um padrio de resposta praticamente
idéntico — “formam uma classe natural de antecedentes” — quando comparados
aos antecedentes [+a, -e, -gs]. Eles afirmam que isso “mostra claramente que
os efeitos dos tragos de animacidade e especificidade sdo secundarios em
relacdo ao efeito do traco de género semantico.” (C&M, op. cit., p. 10) Sendo
assim, hd a evidéncia de que a presenga/auséncia de género semantico € fator
fundamental para a alternancia objeto nulo/pronome lexical, porém nio tnico.

Em relagdo a natureza do ON em PB, os autores afirmam que:

Se estamos certos em presumir que a disting@o entre ONs e PrPls
¢ essencialmente uma oposicao entre formas anaféricas de 3* pessoa
especificadas ou ndo para género —isto &, para um traco-0 —, parece-
nos que a solucao mais simples seria admitir que ONs sdo algum
tipo de elemento pronominal. (p. 12)

Deixando de lado a questao da natureza do ON e analisando a proposta
de C&M, o que podemos notar é que ela ndo se sustenta diante de alguns
dados reais de fala natural de adultos, como vemos em (11a) e (11b).
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(11)° a. Aqui tinha um adesivo, eu deixei ele aqui até ele cair. (L. — 10/
11/05)

b. Meu aniversario € dia 12 de fevereiro e eu t6 pensando em passar
ele aqui em Minas. (E. —23/01/2006)

Nesses dois casos, 0 que temos € um antecedente que nao possui sexo natural
identificdvel e, portanto, para a proposta, nao possui género semantico
[-a, +e, -gs]. Sendo assim, esses antecedentes ndo seriam, regra geral,
retomados pelo pronome lexical e sim pelo nulo. Contudo, como podemos
ver, ndo € o que acontece. De certo modo, esses exemplos também desviam
um pouco da andlise que estamos propondo, a saber: que antecedentes [-a,
+e] seriam, preferencialmente, retomados pelo ON. No entanto, veremos que
nossa hipétese se confirma nos dados infantis.

3. CLITICOS ACUSATIVOS NA AQUISICAO DO PB

3.1. Metodologia

Neste trabalho, analisamos dados de producdo espontdnea de uma
crianca de faixa etdria entre 1;8,12 —3;7,6, adquirindo o PB na regido de Porto
Alegre, RS, em cujo dialeto ocorre o pronome “tu”. Com o inquérito em maos,
ja codificado, o trabalho consistiu em identificar, na fala da crianca, os dados
pertinentes a nossa pesquisa. Diante disso, tivemos que tomar algumas
decisdes metodolégicas. Como nos dados da crianca analisada as
possibilidades de argumentos nulos na posi¢ao de objeto direto se apresentaram
de diversas maneiras, decidimos trabalhar apenas com os dados que dizem
respeito ao objeto nulo de verbos transitivos, marcadores excepcionais de caso
e nulos proposicionais que, em outras linguas roménicas, teriam a ocorréncia
de um clitico em lugar do ON.

Dessa forma, outros casos de apagamento do objeto, que nao dizem
respeito ao ON, foram descartados no momento da andlise. Entre os dados
descartados estd a elipse de VP, mostrada no exemplo seguinte:

(12) INV’:o0 Banana quer um pimentao.
INV: elendo ganha?
CRI: ndo ganha [ ]. (AC, 2;8,28)
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Além disso, objetos nulos de verbos inacusativos também foram
descartados devido a ambigiiidade de localiza¢do do nulo — se o apagamento
ocorreu com o elemento in situ ou se ele ocorreu com o elemento movido
para a posi¢do de sujeito da sentenca, onde resolve seus tracos de caso.

Variaveis — frutos de movimento do objeto para posicdo A-barra —
também nao foram contabilizadas nos dados. Sao casos como o exemplo (13):

(13) CRI: e essecu vou botar [ ] nela. (AC, 2;8.28)

Ainda em relagdo as decisdes metodoldgicas, consideramos que,
quando uma mesma ocorréncia de ON se referiu a mesma estrutura, ela deveria
ser contabilizada apenas uma vez, como no exemplo (14):

(14) CRIL eu quelo ver [ ], quelo ver [ ], quelo ver [ ]. (AC. 2;3,0)

(referindo-se a um filme que a crianga insistia em querer ver — o filme do Woodly)

Ja se o objeto é o mesmo, mas apareceu em estruturas diferentes,
consideramos ocorréncias diferentes, como nos exemplos (15) e (16), (mesmo
antecedente de (13)):

(15) CRI: euvou assistir [ ] aqui no t(r)av(e)seilo. (AC. 2;3,0)
(16) CRIL: ah, agora eu vou ver [ ]. (AC 2;3,0)

Também € importante mencionar que, quando o antecedente do ON ndo
ficou claro, decidimos por desconsiderd-lo dos dados para que ndo
comprometesse a andlise. E, ainda, quando tinhamos um antecedente que era
um DP cujo nicleo era indefinido, analisamos caso a caso, porque em alguns
momentos a crianga utiliza um DP indefinido, para se referir a algo que esta
muito bem definido para ela discursivamente, como no exemplo (17):

(17) CRIL e olhaaqui, 6!
CRI: uma casinha.
INV: quem te deu uma casinha?
CRI: ¢ o meu pai.
CRI: ele fez [ ] pra mim. (AC, 2;8.28)
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Considerando a andlise apresentada sobre especificidade e definitude dos DPs,
vimos que um DP indefinido pode ter leitura especifica, desde que esse se
refira a algo preestabelecido no discurso. Nesse caso, mesmo que esse
antecedente esteja marcado como indefinido, discursivamente ele € identificado
como o objeto que se encontra no ambiente de producao da crianca
(considerando que a retomada da investigadora (uma casinha) é referente ao
objeto introduzido no discurso pela crianca). Além disso, a retomada pelo nulo
leva em consideragdo o objeto ja preestabelecido.

Um fato que chama a aten¢do nos dados € que, em alguns casos, a
crianga tratou seus brinquedos — a boneca, o ursinho, entre outros — como
sendo seres com animacidade, retomando-os com o pronome lexical (o que ela
tem a possibilidade de inferir pela evidéncia na fala da investigadora, no caso
de (18) a seguir). Em trabalho anterior a este, computamos esse tipo de
elemento como sendo [+a, +¢€], portanto, conseqiientemente, retomado pelo
pronome.

(18) INV: vamo(s) por ela ali em pé?
CRI: pode.
CRI: elaé minha filha.
(-2
INV: com o que que ela vai se secar agora?
CRI: secar?
CRI: elavaisecar 14.
INV: que que eu te alcancei, hum?
INV: a gente t4 secando ela.
CRIL: é p(r)a[*] ela ficar bem assim.
(-.)
CRI: agora eu vou secar ela. (AC, 2;8,28)

Observamos, porém, que isso ndo € constante em todas as retomadas
desses mesmos antecedentes (na produg¢do da mesma crianga). Em outros
contextos, como vemos em (19), a crianca utiliza o nulo para retomar esses
antecedentes — que s30, na gramadtica adulta, elementos [-a, +e] — correspondendo,
assim, ao padrao esperado.
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(19) INV: e de quem é essa dai?
CRIL: ha?
INV: de quem € essa dai?
INV: € aboneca?
CRI: eu tenho um # uma mais bonita do que essa.
INV: tu tem uma mais bonita?

CRI: ah+ha # é a que eu vou te mostrar [ ] quer ver [ ]?
(AC, 3;7,06)

Esse tipo de conflito nos dados ndo foi analisado neste trabalho, mas é
digno de uma investigagdo futura. E preciso cruzar esse dado da crianca com
os dados de evidéncia positiva do adulto para que possamos indicar direcdes
mais claras sobre o tratamento que a crianga estd dando a esses antecedentes.
Se ela realmente estd tratando esses elementos como [-animado] e esta
retomando-os com o pronome lexical, estamos diante de um certo problema
para nossa andlise, ja que o antecedente € [-a, +e] e privilegiaria o uso do nulo.
Tal problema ndo serd discutido aqui, mas jd estd sendo observado em
trabalho posterior a este, no qual buscaremos responder a pergunta: que
espécie de fendmeno estaria em jogo, nesses casos, que levaria a crianga a
usar um elemento que nio condiz com o padrao adulto (no caso, 0 pronome
lexical para a retomada de elemento [-a, +¢])?

Diante desses fatos, esse tipo de elemento serd tratado aqui como tendo
tracos semanticos [-animado], mesmo nos casos em que a crianga os retoma
com o pronome.

3.2 Andlise dos dados

Um de nossos objetivos era identificar como os cliticos acusativos de
1* e 2° pessoas estdo ocorrendo na fala da crianca e qual € a sua freqiiéncia de
uso. Tendo em mente que os cliticos acusativos de terceira pessoa ja nao existem
no paradigma do PB, fazemos uma pergunta: qual € o estatuto dos cliticos que
ainda se sustentam? Além disso, e como foco de nossa pesquisa, observamos
aalternancia entre ON vs. pronome lexical na posicao de objeto direto anaférico,
de acordo com o trago semantico do antecedente. Para isso, tomamos a
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proposta de Cyrino (1994) e de L&C (2005), que defendem que essa alternancia
se relaciona com os tragos de animacidade e especificidade do antecedente.

Cliticos de 1* e 2° pessoas ainda sdo correntes em PB, apesar de em
algumas regides eles apresentarem menor freqiiéncia de uso. No dialeto da
crianca analisada, eles estdo ainda bem presentes, o que pudemos notar,
especialmente, a partir da fala da investigadora. Analisando a fala da crianga,
observamos que os cliticos acusativos de 1* e 2°* pessoas — me e te —nao foram,
em nenhum momento, substituidos pelos pronomes lexicais eu e tu/vocé,
respectivamente. Isso mostra que a aquisi¢do desses cliticos correspondeu
ao padrao da gramadtica adulta, na qual os cliticos me e te sdo unanimidade.

Na tabela 3, adaptada de Cyrino (2003, p. 32), podemos observar que
os cliticos acusativos de 1* e 2° pessoas apresentam porcentagem de uso, no
altimo bloco analisado, bastante semelhante ao século X VII.

TABELA 3

Ocorréncia dos cliticos de 12 e 22 pessoas no decorrer dos séculos.

12 23 13 22
XVI XVI XVII XVII XVIII 183844 1857 1891 1940 1960 1973

Clitico 29.0 30.6 20.3 36.5 40.1 325 233 159 49.1 51.1 280
1*p
Clitico 294 126 16.4 19.3 15.8 10.7 114 121 224 - 240
22 p

(Cyrino, 2003, p. 32)

Isso pode nos indicar que, se esses cliticos passaram por alguma
mudanga no PB, essa mudang¢a ndo impediu sua ocorréncia, pelo menos em
alguns dialetos, como o dialeto aqui analisado. Na andlise da autora, que levou
em conta o dialeto da regido de Sao Paulo, apesar de o clitico de 2* pessoa estar
presente nos ultimos dados, eles se referem a forma vocé e ndo a forma tu.
Isso pode ser verdade para os dialetos em que a forma vocé € a predominante,
ocorrendo também na posicao de objeto direto, em lugar do clitico acusativo,
mas ndo € o caso do dialeto no qual a crianga aqui analisada estd inserida. O
que nés vimos nessa andlise € que a crianga correspondeu as expectativas da
sua gramdtica-alvo, adquirindo um paradigma completo para a segunda pessoa
— tu, te, ti.
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Passamos agora para a andlise do comportamento dos argumentos nulos
na posicdo de objeto direto. De forma geral, o que mostraremos € que 0s
padrdes que direcionaram a mudanga na posi¢ao de objeto direto estdo ainda
presentes, direcionando a aquisi¢do do elemento nessa posi¢do. Seguiremos
aproposta de L&C (2005), para a qual o fator determinante na escolha entre
0 ON e o pronome lexical € o traco semantico do antecedente, observando se
suas hipdteses se confirmam nos dados da criancga analisada. Acrescentaremos
a andlise uma breve observagao sobre a proposta de C&M (2005), para a qual,
como vimos, € o género semantico do antecedente que define a escolha.

L&C (2005) observaram a fala espontanea de duas criangas — uma entre
1;9-2;8, outraentre 1;8 — 3;7. Elas propuseram que a ocorréncia do ON estaria
ligada, de maneira geral, ao fato de o antecedente ser [-animado], enquanto a
realizacdo do pronome lexical se daria quando o traco do antecedente for
[+animado]. Assim, uma categoria vazia nao ocorre quando um antecedente
for [+animado], a ndo ser que ele seja ndo especifico, como os casos
mostrados em (20) e (21), extraidos de L&C (2005, p. 3):

(20) O policial insultou o preso antes de torturar (ele).

(21) O policial insulta presos antes de torturar [ ]

Fica clara a diferenca entre o uso da especificidade no exemplo (20) —o que
¢ indicado pelo fato de o verbo insultar estar empregado no pretérito,
indicando um evento episddico, cuja interpretacdo denota um DP especifico
— e a ndo especificidade no exemplo (21). Assim, o trago de especificidade
se une ao tragco de animacidade para definir a escolha da estrutura.

Nos dados analisados aqui, encontramos apenas uma ocorréncia de ON
com antecedente [+animado, -especifico]. E o caso do exemplo (22).

(22) CRI: bicho.
INV: que que eles vao comer?
CRI: tem bicho aqui.

(...
CRI: euvoumatar [ ]. (AC, 2;3,0)
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Tal dado parece reforcar o que o contraste entre os exemplos (20) e (21) quer
mostrar, ja que, nesse caso, o antecedente € [+animado], porém [-especifico].

Além desse, outros exemplos foram encontrados do uso do ON com
antecedente [+animado], mas dessa vez sendo, também, [+especifico]. Tal
fato derrubaria a nossa hipétese de que antecedentes [+animado, +especifico]
seriam retomados por pronome lexical. Todos os casos identificados mostram,
porém, que a crianca usa o pronome lexical predominantemente sobre o ON.
O que h4, entdo, € uma oscila¢do, em alguns casos, do pronome lexical e ON,
0 que também observamos na fala da investigadora (input imediato da crianga).
Essa oscilag@o pode ser observada nos trechos seguintes. Isso mostraria que
a crianga ainda ndo apresenta um total dominio da gramatica-alvo.

(23) CREI: ele ficou p(r)eso e agora vou lava ele. (referindo-se a um bicho)

(..

INV: por isso que tu colocou ele na maquina?

(..

CRI: agora eu vou lavar ele

(...)

CRI: jalimpei ele.
INV: jdlavou

(...)

CRI: agora eu vou [/] eu vou bota(r) [/] agora eu vou lavar [ ] na
maquina.
CRI: eu vou lavar ele aqui

(..)
CRI: e talavando [/] eu to lavando ele com o sabonetinho rosa.
(AC. 3;0,29)

Se levarmos em conta que ndo podemos identificar o sexo natural do
antecedente mencionado pela crianca, entdo a proposta de C&M (2005, p. 3)
ndo explicaria esse caso, jd que s se retomariam com pronome lexical
antecedentes com género semantico identificavel, ou seja, “somente aqueles
substantivos que denotam individuos ou classes de individuos animados cujo
sexo natural pode ser identificado”. J4 que ndo podemos definir qual seria o
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sexo natural do antecedente — o bichinho —entdo o que deveria acontecer seria
aretomada pelo elemento nulo, o que ndo € predominante nos dados analisados.
Nesse caso, a crianga retoma o antecedente por 10 vezes, sendo que, em sete
vezes, ela o retoma com o pronome lexical e, em apenas trés com o objeto nulo.
Observando as trés ultimas sentencas da crianga indicadas no exemplo anterior,
o que vemos € que ela produz o ON e, logo em seguida, retoma o antecedente
com o pronome. Por outro lado, ndo temos como saber se a crianca realmente
ndo atribui um sexo natural a esse antecedente, pois ela pode estar dando a
ele um sexo natural masculino, por conta de seu género gramatical.'!

Além dessas trés ocorréncias de ON com antecedente [+animado,
+especifico], no inquérito de 3:7,6, a crianga produz mais trés ocorréncias do
nulo também com esse tipo de antecedente. Das sete vezes em que retoma o
antecedente, trés sdo feitas com o nulo. Mais uma vez insistimos que esse “desvio”
do padrdo esperado, segundo a hipétese adotada, pode ser explicado pelo input
imediato da crianca, j4 que de cinco retomadas do antecedente, a investigadora
o retoma trés vezes pelo nulo. Esses dados estdo no trecho em (24):

(24) CRI: quando o pai do principe do Egito era pequeno, ele mandou
que ele seja matado

(...)

INV: e dai?

CRI: e dai ele ndo ficou matado sabe

INV: e dai ele ndo ficou matado

CRI: e ndo matou ele

INV: e ndo mataram ele?

CRI: por que?

CRI: porque a mae dele salvou ele

(...)

INV: como que um pai vai querer que matem um filho, né
CRI: jad matou [ ]

(...)

INV: imagina que a mae dele ndo salvasse [ ], né
CRI: €, pegou[ ]no colo

(...)
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CRI: elabotou [ ] num cesto e fechou com a tampa.
(..r)

CRI: e sabe quem pegou ele no final?

INV: quem que pegou ele?

CRI: amae dele

INV: ah, dai a mae dele pegou [ ] dentro do lago
CRI: e salvouele. (AC, 3;7,06)

Existe um dado nesse trecho que precisa ser explicado. Ao falar “ja
matou []” entendemos que a crianga nao estd se referindo ao antecedente
mencionado pela investigadora em “como que um pai vai querer que matem
um filho, né”, ja que esse € [-especifico], ndo sendo previamente determinado
no discurso. Logo, o antecedente desse nulo tem a ver com a estéria que a
crianga estava contando e se refere ao principe do Egito, sendo, desse modo,
[+animado, +especifico].

Um outro aspecto importante deve ser discutido aqui. L&C (2005)
chamaram a atencao para o fato de que o ON inicialmente produzido pela crianga
¢ essencialmente déitico, conforme vemos nos exemplos reproduzidos aqui:

(25) Garda (=guarda) aqui. (R., 1;9)
(26) Tila (=tira) umbassu (=embaixo) (R., 1;9)

Nos dados da crianca analisada, mostrados na tabela 4, o que acontece
€ que o nulo déitico é predominante nos dois primeiros inquéritos e concorre
igualmente com o ON [-animado, +especifico], no terceiro inquérito:

TABELA 4

Numero absoluto de ocorréncias de ON [-animado/+especifico] de acordo
com a auséncia/presenca do pronome lexical vs. ON déitico.

Tipo de antecedente 1;,08 1;10 2;01 23 2.8 3:0 3,7 Total
ON [-animado, +especificol 1 0 2 14 16 24 23 80
ON déitico 3 3 2 1 2 6 2 19
Pronome lexical [+animado] - - - 1 0 8 4 13

Total 4 3 4 16 18 38 29 112
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No entanto, a partir da idade de 2;3, quando a crian¢a comeca a produzir,
na posicao de objeto direto, o pronome lexical, seus nimeros de nulo déitico
caem em relac@o a ocorréncia do nulo anafdrico, que cresce significativamente
(13 ocorréncias do nulo anaférico contra apenas 2 do nulo déitico).

Além disso, buscamos uma comparagio entre os dados revelados por
Duarte (1989) e os dados encontrados neste trabalho. Duarte (1989), utilizando-
se de técnicas de coleta e andlise sociolingiiistica, trabalhou com um corpus
sincronico proveniente de gravacdes de fala natural, obtidas através de
entrevistas com 50 paulistanos nativos, e da linguagem da televisao (novelas
e entrevistas), observando a ocorréncia do objeto nulo em dados sincronicos.
Ela computou todas as ocorréncias para o Objeto Direto Anaférico e constatou
que, das quatro possibilidades para a realizacdo desse objeto direto, a mais
utilizada foi o [Sne]/objeto nulo (62,6%) e a menos utilizada foi o clitico
(4,9%). Duarte levou em conta trés condicionamentos para o trabalho com
os dados — um morfolégico, um sintitico e um semantico. Este dltimo se
mostrou bastante importante para a escolha do elemento a ser usado. Assim,
o trago +/- animado do antecedente foi decisivo na escolha do preenchimento
ou ndo do objeto. A tabela 5 mostra as op¢des computadas por Duarte para
a posi¢do de objeto.

TABELA 5

Distribuicao dos dados computados segundo a variante usada.

Variante Ocorréncias %
Clitico 97 4,9
Pronome lexical 304 15,4
[SNe] (Objetos nulos) 1235 62,6
SNs anaféricos 338 17,1
Total 1974 100,0

Se considerarmos apenas os dados relativos ao uso de pronomes
lexicais e objetos nulos — o que nos interessa no momento — podemos observar
que hd uma grande vantagem do ON sobre o pronome lexical, o que os dados
infantis nos mostram na proxima tabela. A porcentagem de 4,9% de uso do
clitico € indicada por Duarte como sendo produzida de acordo com a
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escolaridade dos informantes. Esse dado nos indica que os cliticos acusativos
de terceira pessoa sO se fazem presentes com a escolarizagdo e, mesmo assim,
em porcentagens muito baixas.

Na tabela 6, observamos o resultado geral das ocorréncias de objeto
nulo e pronome lexical na producio da crianga:

TABELA 6

Porcentagem total de uso de objetos nulos vs pronome lexical
nos dados da crianca

Tipo de objeto N2 de ocorréncias Porcentagem (%)
Objeto nulo 133 88,67
Pronome lexical 17 11,33
Total 150 100

(Duarte, 1989, p. 21)

O fato marcante é a grande preferéncia pelo uso do ON em relagéo ao
pronome lexical, o que foi mostrado também nos dados sincronicos de Duarte
(1989), conforme tabela 5, ja citada. A tabela 7 nos mostra todas as ocorréncias
de objeto nulo e pronome lexical de acordo com o trago semantico do
antecedente:

TABELA 7

Ocorréncia/porcentagem de objetos nulos e pronomes lexicais
de acordo com o traco semantico do antecedente.

Tipo de objeto Ne de Porcentagem
ocorréncias (%)
ON [-animado, +especificol 80 53,33
ON [-animado, -especifico] 18 12
ON [+animado, +especifico] 6 4
ON [+animado, -especificol 1 0,67
ON déitico 19 12,67
Nulo proposicional 9 6
Pron. lexical [-animado, +especificol 4 2,66
Pron. lexical [+animado, +especifico] 13 8,67

Total 150 100
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Os casos de ON com antecedentes [-animado] sdo os de maior relevancia
nos dados. Juntos eles somam mais de 65% do total, indicando que o padrao
mostrado no estudo diacrénico de Cyrino (1994) como decisivo na mudanca
do clitico acusativo de terceira pessoa e no trabalho sincronico realizado por
Duarte (1989) ainda estdo presentes, guiando a aquisi¢do do PB, de acordo,
também com a hipétese de L&C (2005).

3.3 Discussdo dos resultados

A primeira observacao a fazer com relagdo aos resultados € que todos
os dados mostrados nos trechos da fala infantil tém o objetivo de indicar que
nossa hipétese, mesmo que nao confirmada em alguns casos — nos quais
indicamos as razdes pelas quais isso estd ocorrendo — permanece sélida,
confirmada na parte mais robusta dos dados da crianca analisada, como
também vimos nas tabelas (6) e (7).

Além disso, um dado bastante importante, no que diz respeito a
aquisicdo dos elementos na posi¢ao de objeto direto anaférico, € a entrada
do pronome lexical como possibilidade de preenchimento dessa posi¢ao. L&C
(2005) afirmam que, quando o pronome lexical comeca a ser usado em posi¢ao
de objeto, a categoria nula déitica se torna anafdrica, e isso indicaria o periodo
de transi¢o na aquisi¢io do ON. E neste periodo, em que a crianca comeca a
usar o pronome lexical, que o nulo passa a ser anaférico e ela comega a distinguir
tracos de animacidade. A andlise detalhada dos nossos dados também
confirmou essa afirmacao, indicando que o periodo de transi¢ao de AC € 2;3,
quando ha a primeira ocorréncia do pronome lexical. Pretendemos observar
se esse padrdo se confirma nos dados de mais criangas, a fim de apresentar
um quadro mais s6lido do que estd acontecendo na aquisi¢ao do objeto nulo
vs. pronome lexical em PB.

Um outro fato, que os dados infantis mostram na tabela 7, € que o nulo
estd numa situacdo tao categdrica quanto os dados do estudo de Duarte, o
que confirma, de forma bastante clara, que a opcao da retomada pelo objeto
nulo € predominante sobre a retomada pelo pronome lexical. Entretanto, como
indicamos anteriormente, esse objeto nulo ndo € sempre o mesmo, mudando
seu estatuto com a entrada do pronome lexical como opcao na posicado de
objeto. Além disso, hd ocorréncia do ON com outros antecedentes que nio
os [-animado, +especifico].
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Relembremos, também, que os dados de ON com antecedente
[+animado,+especifico] sao dados em que a crianga alterna o uso do pronome
lexical com o ON, mas com forte predominancia do primeiro, o que pode nos
indicar que a crianga ainda ndo atingiu totalmente o padrdo adulto. Tais ocorréncias
foram discutidas no decorrer deste texto (cf. exemplos (23) e (24)).

Ainda observamos que a tinica ocorréncia do nulo com antecedente
[+a, -e] se explica, especialmente, se levarmos em conta o trago de
especificidade do antecedente, como vimos em (21), uma vez que a ndo
especificidade de um antecedente [+a] possibilita sua retomada pelo nulo, ja
que o uso mais marcante do pronome se dd com antecedentes [+a, +¢e].

Por fim, como discutimos em (18), temos alguns casos em que a criancga
utilizou o pronome lexical para retomar um antecedente [-a] (quatro ocorréncias
conforme vimos na tabela 7). A principio, poderiamos explicar esses dados
devido ao tratamento de animacidade dado a esses elementos por parte da
crianca. Isso ndo é, porém, uma regra, visto que ndo ha um tratamento
unificado para os mesmos dados, como mostramos em (18) e (19). Sendo
assim, ficamos por resolver a questdo do uso do pronome lexical retomando
antecedentes [-a]. O que teria mudado, talvez no estatuto do pronome, que
esteja fazendo com que ele apareca também na retomada de elementos [-a]?

4. CONCLUSAO

Como ponto de partida desse artigo, vimos o percurso do clitico
acusativo de terceira pessoa até o seu desaparecimento do paradigma
pronominal do PB, de acordo com o trabalho de Cyrino (1994). A observacao
diacronica dos dados nos indicou ainda que, depois da mudanca estrutural
pela qual passou o onset da silaba dos cliticos — cf. mostrado por Nunes (1996)
—ndo restou ao clitico acusativo de terceira pessoa outra escolha a ndo ser a
sua exclusdo do paradigma pronominal.

No lugar do clitico acusativo de terceira pessoa, duas opgdes competem:
0 ON, que segundo Cyrino (1994) ocorre quando o antecedente tem o traco
semantico [-a], e o pronome lexical, recorrente quando esse antecedente € [+a].

Observamos, também, a proposta de Creus e Menuzzi (2005) e
constatamos que ela parece nao explicar alguns dados, especialmente dados
de aquisicdo. Relembremos a discussdo em (23), que nos mostrou que a
classificacao baseada no género seméantico do antecedente nao seria suficiente
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para explicar os dados, pois postula que um antecedente é retomado pelo
pronome lexical, apenas se ele tiver género semantico — o que ndo concorda
com o dado em (23) — se levarmos em conta que tal dado se refere a um
antecedente que nao tem sexo natural identificivel — nem com os dados adultos
apresentados em (9), ja que, nesses casos, nenhum dos antecedentes possui
género semantico; no entanto, sdo retomados pelo pronome.

Diante disso, para a observacao dos dados infantis, tomamos a hipdtese
de L&C (2005), que nos pareceu a mais coerente diante dos contra-exemplos.
A discussao dos dados nos mostrou que tal hip6tese foi confirmada na parte
mais significativa dos dados.

Em dltima anélise, podemos afirmar que o padrao que guiou a mudanca
diacrdnica na posi¢@o de objeto — que, segundo Cyrino (1994), tem a ver com
os tracos semanticos do antecedente — continua a exercer uma funcio na
escolha entre o ON e o pronome lexical, agora no processo de aquisicao da
linguagem, o que também concorda com a proposta de L&C (2005) para os
dados infantis.

NOTAS

'No decorrer deste texto utilizaremos as abrevia¢des [+/-a] para nos referirmos
ao traco de animacidade, [+/-¢e], para o traco de especificidade e [+/-gs] para
género semantico.

2 0 termo anafdrico na expressao objeto direto anafdrico estd descrevendo a
relacdo de correferéncia entre um elemento na posi¢ao de objeto direto (um objeto
nulo ou um pronome) com seu antecedente, e ndo se refere ao principio A da
Teoria da Ligagdo, que € seguido por anidforas, como pronomes reflexivos e
reciprocos.

3 Para uma visdo mais aprofundada do assunto, remeto o leitor a Kato & Raposo
(2001).

4 “seleciona um objeto na classe dos objetos possiveis”.
5 “relaciona-se a elementos pré-estabelecidos no discurso”

¢ De forma geral, DefP corresponde ao IP de uma sentenca finita, enquanto TopP
(nominal) funciona da mesma forma que um tépico, na periferia esquerda de uma
sentenca.
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7“Como tépico é geralmente associado com ‘giveness’, informagao velha (...) a
restri¢cdo a DPs especificos ndo é surpreendente.”

¥ Esse tipo de dado, com um pronome lexical retomando um antecedente
[-animado, +especifico], estd cada vez mais chamando a nossa aten¢do. Apesar
de ndo termos realizado ainda uma pesquisa quantitativa sobre esses dados,
notamos que eles sao bastante recorrentes na fala adulta, o que nos levou a propor
uma andlise para explicar sua ocorréncia, apresentada em nossa pesquisa de
mestrado (Casagrande, em preparacao).

? Os dados infantis utilizados nesse trabalho sdo do CEAAL — PUCRS.
Agradecemos veementemente o acesso aos dados facultado por aquela instituigao.

10 As siglas INV. e CRI. se referem, respectivamente, a fala da investigadora e
da crianga.

1“0 conceito de ‘género gramatical’ refere-se a classificagdo morfossintdtica
dos substantivos, isto €, aquela que determina suas relacdes de concordancia
gramatical. Em portugués, ha duas classes morfossintaticas de substantivos, os
de ‘género masculino’ e os de ‘género feminino’. Essas classes podem ser
marcadas pela desinéncia moérfica do préprio vocabulo, ou somente se manifestam
pelo sistema de concordancia (com os artigos definidos, por exemplo: o menino/
carro; a menina/mesa; o paciente/problema; a paciente/mdo). Note-se que
possuem “género gramatical” todos os substantivos do portugués — nao apenas
os que denotam referentes animados (menino, paciente, etc.) como também os
que denotam referentes inanimados (mesa, problema, etc.).” (C&M, 2005, p. 3)
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