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Résumé

Cet article présente une analyse des verbes psychologiques, basée
sur des données d’usage. On y identifie les principales propriétés
syntaxiques et 1’on constate une relation entre structures
morphologiques, sintaxiques, traits sémantiques et la perspective du
discours. Cela nous permet de réfléchir a propos de 1’organisation
du lexique mental.
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Resumo

Este artigo apresenta uma andlise dos verbos psicoldgicos baseada
em dados de uso. Identificam-se as principais propriedades sintéticas
dos verbos e constata-se uma relacdo entre estruturas morfoldgicas,
sintdticas, tracos semanticos e perspectiva do discurso, o que enseja
uma reflex@o sobre a organizacdo do Iéxico mental.
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Introdugéo

ste artigo resume uma andlise do uso dos verbos psicoldgicos ergativo-

causativos. Apresentam-se evidéncias de que a propriedade de

ergativizacdo, que a literatura relevante atribui a esse subgrupo de verbos,
¢ varidvel quanto a possibilidade de ocorréncia e quanto ao tipo de estrutura
morfoldgica através da qual se realiza. Isto €, sustenta-se que determinadas
realizacdes desses verbos com operadores como ser; ficar constituem realizacdes
alternativas semanticamente equivalentes a propriedade de ergativizag¢do
propriamente dita. Constata-se, além disso, que as diferentes realizacdes
morfoldgicas associam-se a perspectiva do enunciado, o que destaca a relevancia
da consideragdo de fatores semantico-discursivos para a compreensao do
comportamento desses verbos.

1. Descrigdo do objeto de estudo

Os verbos que expressam sentimentos € emocdes foram alvo do interesse
de vérios estudiosos devido a singularidade de sua estrutura argumental, entre
outros fatores. Caracterizando-se por exibir um argumento com a func¢do semantica
de experienciador,? um largo grupo desse tipo de verbo estrutura-se com o argumento
experienciador tanto na funcio de sujeito quanto na de objeto sintético. De acordo
com a literatura relevante, em que s@o comumente chamados psicoverbos,
dividem-se em dois grupos, de acordo com a realiza¢do da propriedade de
ergativizacdo. O primeiro grupo é o dos inergativos, que, como indica o préprio
rétulo, ndo admitem a propriedade de ergativizag¢@o, como amar, conforme se
ilustraem (1). O outro grupo € o dos ergativo-causativos, como preocupar, que,
conforme se ilustra em (2), admitem a referida propriedade.

(1) Maria ama Jodo.

(2) a) Jodo preocupa Maria.
b) Maria (se) preocupa com Joao.
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Assim, os verbos inergativos, do tipo de amar e outros como desejar,
temer, odiar sO realizam o experienciador na posi¢@o de sujeito sintdtico. Os
psicoverbos ergativo-causativos do tipo de preocupar e outros como amedrontar,
assustar exibem o experienciador tanto na func¢do de objeto sintdtico quanto na
de sujeito sintatico, quando realizam a propriedade de ergativizagao.’

A identificac@o desses dois grupos motiva diferentes explicagdes. Para os
modelos tedricos que investem na sintaxe a identificacao dos principios da
Gramatica Universal, os diferentes comportamentos sintdticos dos verbos amar
e preocupar, por exemplo, sdo explicados através da atribui¢do de diferentes
estruturas de base a cada um deles: os que aceitam ergativizagao/causativizagcao
sdo aqueles que ndo t€m sujeito profundo (amar tem sujeito profundo, preocupar
ndo tem). Nesse quadro de andlise, desencadeado por Perlmutter (1978) e
seguido por Burzio (1986), Belletti & Rizzi (1988), os fatos de sentido sdo levados
em conta em um nivel mais concreto da andlise, de forma tal que os papéis
tematicos ndo se caracterizam como primitivos da teoria. Além de gerar polémica,
por seu carater ad hoc, segundo alguns, esse tipo de proposta deixa certos casos
sem explicacdo: o verbo preocupar admite os dois tipos de ergativizacao; o verbo
consolar, ao qual € atribuida a mesma estrutura argumental, s6 admite a
ergativizacdo com o pronome. Outros, como conguistar, embora descritos com
0 mesmo estrato inicial, ndo admitem nenhum tipo de ergativizagao.

Paralelamente, andlises que atribuem a seméantica o estatuto de
componente autdnomo (WHITAKER-FRANCHI, 1989; CANCADO, 1995)
propuseram que propriedades como as de ergativizagdo sdo resultado da
ordenacdo de papéis temdticos, tratados como primitivos do modelo e analisados
ora como unidades discretas, ora como unidades continuas. Mesmo nesse tipo
de andlise, que descreve mais adequadamente o funcionamento desses verbos,
evidenciam-se comportamentos idiossincraticos: um verbo como conquistar
integra a mesma rede tematica de acalmar, mas, diferentemente desse ultimo,
nao admite a ergativizacao. Tampouco se explica, nesse tipo de andlise, por que
alguns admitem a ergativiza¢do sem o pronome.

Uma observagao do percurso historico desses verbos (MADUREIRA,
2000, 2002) propos que a variacao observavel pode ser resultante de mudanga
sintdtica implementada por Difusdo Lexical. A variacdo da propriedade de
ergativizacdo seria decorrente de uma mudanca anterior, qual seja, o processo
de causativizacdo ocorrido no portugués brasileiro, conforme Tarallo (1993) e
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Bittencourt (1995). Isto é, entre os verbos originalmente acusativos (como, por
exemplo, aborrecer), o processo de causativizagao gerou estruturas ambiguas,
o que dificultava a identificacao do experienciador. Em Madureira (2000, 2002),
propus que as estruturas pronominais emergiram no sistema da lingua como
recurso de desambiguacdo e que o uso dessas estruturas estendeu-se aos verbos
originalmente ndo acusativos, como pasmar, nos quais o processo de
causativizagc@o nao gerou estruturas ambiguas. Assim, a andlise diacrdnica
explica a emergéncia do pronome ergativo se para um subgrupo de verbos, como
estrutura marcada. Essa marca foi progressivamente estendendo-se a outros
verbos, assinalando a ocorréncia do experienciador na fungao de sujeito sintético.
Essa andlise detectou, ainda, uma predominéncia das realizacdes em que
o experienciador se estrutura na funcao de sujeito. Outra peculiaridade
observada no processo de ergativizagdo foi a variac@o das realizacdes
morfoldgicas dos verbos, que realizam estruturas semanticamente equivalentes,
através de realizacdes perifrasticas. Isto €, observou-se que estruturas como
Maria preocupa-se com Jodo sao freqiientemente substituidas, no caso de
alguns verbos, por estruturas como Maria fica/é preocupada com Jodo.
Na presente andlise, agrupam-se as diferentes realizagdes morfoldgicas
dos verbos, de acordo com a fungao sintatica do experienciador, o que propicia
aformacao de dois grandes grupos, o das realizagdes em que o experienciador
tem a funcdo de sujeito (doravante estruturas ExpS) e o grupo no qual o
experienciador se estrutura na posi¢ao de objeto (doravante estruturas ExpO).
Observa-se, a seguir, o favorecimento que cada verbo exibe em relacio a fungao
sintdtica do experienciador e ao tipo de estrutura morfoldgica através da qual
essa funcao se realiza. Finalmente, investiga-se a hipdtese de que esses dois tipos
de variacdo resultam de marcacdo lexical, fendmeno que, por sua vez, € imputado
ainteracdo de parametros semanticos e sintdticos. Nessa perspectiva da anélise,
demonstra-se que propriedades usadas como critério de distingao entre subgrupos
de psicoverbos ergativo-causativos, como a passiva sintatica (Jodo foi
humilhado por Pedro) a causativa encabegada (Maria fez Jodo humilhar
Pedro), e a de pro-arbitrario (Humilharam Jodo com aquela cena), analisadas
em Cangado (1995, 1996), sao raramente ilustradas por esses verbos e, por isso
mesmo, de pouco alcance para distingui-los em subclasses. Sustenta-se, ainda,
que essas propriedades sdo secunddrias em relagdo a um outro grupo de
propriedades, cuja freqii€ncia de uso determina a configurac@o das primeiras.
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2. O comportamento sintdtico dos verbos e sua histéria

Madureira (2000) concluiu que a variacio na propriedade de ergativizacido
relaciona-se ao perfil histérico dos verbos, o que permitiu a seguinte subdivisao
dos verbos psicoldgicos do portugués:

1) verbos que s6 admitem o experienciador na posi¢ao de sujeito (ex: temer,
amar, desejar etc.);

2) verbos que admitem o experienciador na posi¢ao de sujeito ou na de objeto
sintdtico da oragdo. Esse grupo compde-se de verbos de distintas origens:
a) acusativos ndo causativos (enojar, aborrecer) ou inacusativos
(desesperar, pasmar) que se causativizaram; b) verbos originalmente
causativos (confortar, animar) cujas estruturas reflexivas passaram a ter a
possibilidade de leitura ergativa, por contaminacdo da leitura ergativa (pronominal
e ndo pronominal) que os verbos do grupo a foram desenvolvendo;

3) verbos que s6 admitem o experienciador na posi¢ao de objeto (ex: humilhar
conquistar). Essa classe é a mais reduzida das trés: compde-se de verbos
originalmente causativos que permanecem como tais.

A composicao dos trés grupos mostra que o segundo grupo € o mais produtivo.
E nele que se abrigam os verbos que migram dos outros dois grupos: do primeiro,
quando se causativizam; do terceiro, quando desenvolvem a propriedade de
ergativizacdo. Este artigo trata dos verbos dos grupos 2 e 3 (os ergativo-causativos)
e tem por objetivo avaliar o comportamento desses verbos na perspectiva do falante.
Tal objetivo pode justificar-se da seguinte maneira: ainda que dados adicionais
confirmem a andlise histérica proposta para esse grupo de verbos, a mesma ha
de ser ainda considerada insuficiente do ponto de vista do falante. Continua-se
querendo saber que critérios guiam os falantes, quando os mesmos admitem (i) as
duas construcdes ergativas para certos verbos; (ii) apenas uma das construgdes
ergativas para outros e, por fim, (iii) nenhuma dessas constru¢des para outros
subgrupos de verbos. Busca-se, ainda, observar se existe relaco entre a freqiiéncia
das construgdes ergativas e as outras propriedades sintdticas mencionadas em 1.

Concebe-se que o percurso histérico de cada verbo tenha deixado pistas
das quais o falante se serve para implementar certas construgdes para cada grupo
de verbo e que essas pistas estejam delineadas na realizacdo de alguns tipos de
estruturas em detrimento de outras para cada tipo de verbo. Para tanto, foram
observadas as estruturas sintitico-semanticas nas quais os verbos psicolgicos
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se realizam, analisando-se a distribuicao do experienciador pelas func¢des
sintdticas de sujeito e de objeto.

3. Uma andlise quantitativa dos verbos

Os dados que orientam a presente anélise foram extraidos de parte dos
corpora que sustentaram a pesquisa relatada em Madureira (2000 e 2002). Isto
é, selecionaram-se os dados do século XX (modalidades oral e escrita). Os dados
da modalidade oral ilustram a fala de Sdo Paulo e de Salvador (década de 70 —
projeto NURC) e de Belo Horizonte, com dados coletados na década de 80.* Os
dados da modalidade escrita foram extraidos de romances produzidos entre os anos
60 e 70. A primeira etapa da andlise levou em conta 323 dados.

3.1. O padréo sintético preferencial

Atabela 1 apresenta a distribui¢ao do experienciador (Exp) pelas fungdes
sintaticas de sujeito (ExpS) e do objeto (ExpO), que se ilustram em (3) e (4),
respectivamente.

(3) Jodo (se) preocupa/fica preocupado com Maria.
(4) Maria preocupa Jodo.

TABELA 1

Verbos por funcio sintitica do experienciador

Funcgio sintatica do EXPS EXPO
experenciador
Dados por Exp 208 115
% 64.4 35.6
TOTAL 323

A tabela 1 mostra que o conjunto dos verbos privilegia os enunciados em que
o experienciador estd estruturado na posi¢ao de sujeito sintdtico da oracio (ExpS)
e ndo na de objeto sintdtico (ExpO): 64.4% das realizagdes dos verbos favorecem
aperspectiva do experienciador, ilustrando estruturas do tipo de (3), enquanto
35.6% tavorecem a perspectiva da causa, ilustrando estruturas do tipo de (4).
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Tendo em conta o comportamento idiossincratico de vérios verbos,
procedeu-se a uma observacao do uso de cada um deles. Verbos com poucas
ocorréncias ndo permitem o estabelecimento de um perfil. Assim, para essa fase
da andlise, selecionaram-se os verbos que ocorreram sete vezes, no minimo.

O subconjunto dos verbos com mais de sete ocorréncias constitui um corpus
de 299 dados. Quando se consideram os verbos mais freqiientes, observa-se um
acirramento da diferenca entre os dois tipos de estrutura, com favorecimento das
estruturas ExpS. Dos 299 dados, 213 ocorréncias, isto €, 71.2% favorecem a
perspectiva do experienciador, realizando estruturas ExpS, conforme se pode ver
na tabela 2.

TABELA 2
Verbos por funcio sintatica do experienciador
(verbos mais freqiientes)

Funcio Sintatica do EXPS EXPO
Experenciador
Dados por Exp 213 86
% 71.2 28.8
TOTAL 299

Esse favorecimento se repete quando se distinguem as modalidades oral e
escrita, conforme se observa na tabela 3.

TABELA 3
Experienciador por funcio sintatica

Modalidade Lingiistica Modalidade oral Modalidade Escrita

Funcio Sintatica do EXPS EXPO EXPS EXPO
Experienciador
Dados por Exp 118 30 95 56
% 79.7 20.3 62.9 37.1
Dados por modalidade 148 151
TOTAL 299

De fato, ainda que o percentual de ExpS seja mais alto na modalidade oral
(79,7%), amodalidade escrita também privilegia enunciados na perspectiva do
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experienciador: 62.9% dos dados da modalidade escrita ilustram estruturas ExpS.
Esses resultados se coadunam a defini¢@o geralmente obtida acerca dos verbos
psicoldgicos: leigos e especialistas definem esses verbos como aqueles que
denotam um estado psicoldgico e ilustram-nos sistematicamente através de
exemplos que sempre se estruturam na perspectiva do experienciador, como, por
exemplo, Jodo desanima/se preocupa/ama.

3.2. A relagdo entre a fungdo sintdtica do experienciador e a
realizagdo morfolégica do verbo

A andlise sintdtica dos verbos psicoldgicos revelou que os mesmos estruturam-
se preferencialmente com o experienciador na funcao sintética de sujeito.
Paralelamente, a observagdo desses dados de uso revela um grande nimero de
construgdes perifrésticas. Isto €, ao lado de constru¢des como Jodo (se)
preocupa, ocorrem freqiientemente estruturas do tipo de Jodo sente
preocupagdo, Jodo fica/é preocupado, todas permutdveis entre si. Uma
andlise das realiza¢des morfoldgicas dos verbos detecta uma especializa¢io
entre essas e a funcio sintatica do experienciador. As realizacdes morfoldgicas
encontradas estdo ilustradas abaixo com os verbos preocupar e/ou humilhar:

(5) ExpS sin (construgao sintética com experienciador sujeito) —
Ex: Eu preocupo com o trabalho.

(6) ExpS pro (constru¢do pronominal com experienciador sujeito) —
Ex: Eu me preocupo (se ergativo) com o trabalho.

(7) ExpS ana (construcao analitica com experienciador sujeito) —
Ex.: Eu tenho/sinto preocupagdo / fico preocupado com o trabalho.’

(8) ExpO sin (construgao sintética com experienciador objeto —
Ex.: O trabalho me preocupa.

(9) ExpO pro — (construgdo pronominal com experienciador objeto) —
Ex.: Ele se humilhou (se reflexivo).

(10) ExpO ana (construcdo analitica com experienciador objeto) —
Ex.: O trabalho causa preocupacdo em Jodo.

A distribui¢do dessas propriedades pela funcdo sintética do experienciador
¢ demonstrada na tabela 4.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 15, n. 1, p. 17-38, jan./jun. 2007 25
TABELA 4
Realizacio morfolégica dos verbos por funcio sintatica
do experienciador dentro de cada modalidade
Modalidade Modalidade oral Modalidade escrita
Funcio sintatica EXPS EXPO EXPS EXPO
do experenciador
Realizac¢ao SIN 13 25 5 34
% 11% 83.3% 5.3% 60.7%
Realizaciio PRO 23 1 28 17
% 19% 3.3% 29.5% 30.4%
Realizacio ANA 82 4 62 5
% 70% 13.3% 65.3% 8.9%
Dados por Exp 118 30 95 56
Dados por modalidade 148 151
TOTAL

Os dados da tabela 4 demonstram que a forma analitica estd a servigo da
perspectiva do experienciador, enquanto a forma sintética se especializa no ponto
de vista da causa: 70% (na modalidade oral) e 65.3% (na modalidade escrita)
das realizacGes ExpS apresentam-se na forma analitica. Opostamente, quando
arealizacdo € de ExpO, 83.3% (na modalidade oral) e 60.7% (na modalidade
escrita) dos enunciados apresentam o verbo na forma sintética.

Tendo em conta o comportamento idiossincratico dos verbos e a alta
freqiiéncia de alguns deles, avaliou-se que o perfil de alguns desses verbos
poderia estar determinando o padrao (predominio das estruturas ExpS) que
emerge da andlise global. No intuito de verificar essa possibilidade, observou-se
o comportamento individual dos 23 verbos responsaveis pelas 299 ocorréncias
classificadas nas tabelas 3 e 4. A distribuic@o dos verbos € apresentada em
valores absolutos na tabela 5.
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TABELA 5
Verbos por padrio sintatico — modalidade oral e escrita
Modalidade Oral Escrita Total
Experienciador | ExpS ExpO Total ExpS ExpO Total Total ExpS
e ExpO
Acalmar 0 0 0 6 12 18 18
Agradar 0 6 6 0 3 3 9
Ameacar 0 1 1 2 4 6 7
Amedrontar 26 3 29 18 2 20 49
Animar 1 3 4 3 2 5 9
Apaixonar 7 0 7 2 0 2 9
Apavorar 5 0 5 1 1 2 7
Assustar 4 1 5 3 3 6 11
Desanimar 3 0 3 3 1 4 7
Desorientar 1 1 2 3 2 5 7
Distrair 4 2 6 2 8 10 16
Divertir 6 0 6 6 0 6 12
Endoid(ar)(ecer) 7 0 7 3 0 3 10
Enlouquecer 3 0 3 5 0 5 8
Envergonhar 5 0 5 4 1 5 10
Espantar 1 0 1 9 1 10 11
Exaltar 1 0 1 8 0 8 9
Humilhar 0 3 3 1 3 4 7
Impressionar 2 4 6 0 1 1 7
Incomodar 0 3 3 3 5 8 11
Interessar 12 2 14 0 1 1 15
Preocupar 27 1 28 11 4 15 43
Tranquilizar 3 0 3 2 2 4 7
Total 118 30 148 95 560 151 299

A tabela 5 mostra o comportamento de cada um dos 23 verbos por padrao
sintatico. Observa-se que boa parte desses verbos apresenta um comportamento
uniforme, quando se consideram as duas modalidades. Isto é, verbos como
amedrontar, divertir, endoidar, preocupar privilegiam as estruturas ExpS tanto
na modalidade oral quanto na modalidade escrita. Outros como humilhar,
incomodar privilegiam as estruturas ExpO nas duas modalidades.

Esses dois grupos de verbos foram, entdo, analisados em relacio a suas
estruturas morfoldgicas quando realizam as estruturas ExpS e ExpO. O objetivo
dessa anélise foi o de verificar se o comportamento de cada item ilustra



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 15, n. 1, p. 17-38, jan./jun. 2007 27

tendéncia a especializacdo, qual seja, arelacdo entre a perspectiva do enunciado
e arealizacdo morfoldgica.

TABELA 6
Estrutura morfologica dos verbos que privilegiam Exp$
nas duas modalidades

Experienciador ExpS ExpO Total
Formas Sin Pro Ana Sin Pro Ana Total ExpS
e ExpO

Amedrontar - - 89.8%* - - 11.2% 49
Apaixonar - 33.3%  44.4% - - 22.2% 9
Desanimar 42.9% - 42.9%  14.3% - - 7
Divertir 8.3% 91.7% - - - - 12
Endoid(ar)(ecer) 10% - 90% - - - 10
Enlouquecer 50% - 50% - - - 8
Envergonhar - 10% 80% 10% 10
Espantar 9.1% 27.3%  54.5% 9.1% 11
Exaltar 88.9% 11.1% 9
Preocupar 7% 27.9% 53.5% 11.6% 43

Como se vé€ na tabela 6, os verbos amedrontar, apaixonar,
endoid(ar)(ecer), envergonhar, espantar € preocupar, que representam 60%
dos dez verbos que favorecem as estruturas ExpS, realizam-se preferencialmente
nas formas analiticas, conforme se ilustrade (11) a (17).

(11) (...) mas so de rapazes tinha medo. (p. 96 CL)

(12) (...) fiquei com medo dos cara td ld. (133)

(13) (...) ora dane-se, estava apaixonado. (p.51 FS)

(14) eu ficava doido que chegasse o Natal. (138)

(15) ele tinha vergonha de ir ld. (133)

(16) Carlota ficaria espantada. (p.43 CL)

(17) Nos temos muita preocupagdo...da...da linguagem...correta. (123)

A andlise do uso observado desses verbos (restrita, evidentemente, aos
corpora sob andlise) aponta para uma leitura preferencial dos mesmos. No caso de
amedrontar, sua existéncia, como entrada lexical, € virtual, ji que ele sempre se
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realiza através das formas perifrasticas, sejanas estruturas de ExpS (Ele tem medo),
seja nas de ExpO (Isso dd medo).

Dos quatro verbos que nao favorecem as formas analiticas, dois priorizam
a forma pronominal (exaltar e divertir), e dois outros (enlouguecer e desanimar)
dividem suas realizagdes entre a forma sintética (Ele enlouquece/desanima)
e a forma analitica (Ele é/fica louco/desanimado.).

ATabela 7 mostra a distribui¢cao das formas entre os verbos que favorecem
a perspectiva da causa, através das estruturas ExpO.

TABELA 7
Estrutura morfologica dos verbos que privilegiam ExpO
nas duas modalidades

Experienciador ExpS ExpO Total
Formas Sin Pro Ana Sin Pro Ana Total ExpS
e ExpO

Agradar 100% 0 0 9
Ameacar 71.4% 0 28.6% 7
Humilhar 71.4% 14.3%  14.3% 7
Impressionar 28.6%  57.1% 0 14.3%* 7
Incomodar 72.7% 27.3% 0 11

Conforme se observa na tabela 7, os verbos que t€ém um comportamento
coeso nas duas modalidades, no que diz respeito ao predominio das estruturas
ExpO, realizam essas estruturas através da forma sintética, preferencialmente,
conforme se ilustra a seguir:

(18) Hd outras coisas que podem nos humilhar mais... (p. 100 JA)
(19) (...) um pouso que me agrade. (p. 43 AD)

(20) (...) igrejas que a meu ver ndo agradam. (1.32)

(21) (...) o que me impressionava quando era pequena. (1.24)
(22) (...) e também porque aquela beleza incomodava. (p. 47 CL)

A tabela 8 apresenta tanto os verbos que ndo ocorreram nas duas
modalidades como aqueles cujo predominio de ExpS ou de ExpO nao é uniforme
nas duas modalidades. Também nesse subgrupo de verbos observa-se a tendéncia
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apontada nas tabelas 6 e 7, isto é, preferéncia para as formas analiticas nas
estruturas ExpS, e para a forma sintética nas estruturas ExpO.

TABELA 8
Formas dos verbos com comportamento variavel
entre as duas modalidades

Experienciador ExpS ExpO Total
Formas Sin Pro Ana Sin Pro Ana Total ExpS
e ExpO

Acalmar 33.3% 5.6% 61.1% 18
Animar 44.4%  33.3% 11.1%  11.1% 9
Apavorar 14.3% 71.4%  14.3% 7
Assustar 36.4 27.3 27.3 11
Desorientar 14.4% 42.8%  42.8% 7
Distrair 12.5% 12.5% 12.5% 31.3% 31.3% 0 16
Interessar 6.7% 33.3%  46.7% 13.3 15
Tranquilizar 71.4%  28.6% 7

A constatacdo de que um nimero aprecidvel de verbos privilegia as formas
analiticas para a perspectiva do experienciador e a forma sintética para a
perspectiva da causa parece ilustrar a tendéncia das linguas naturais a
estabelecer uma relagdo entre forma e sentido. Essa reflexdo conduz a
considerac¢do da estrutura do l1éxico mental.

4. A interagdo sintaxe-seméntica e o papel do léxico

4.1. A construgdo das entradas lexicais

Observadas as freqiiéncias das estruturas morfolégicas dos verbos e a relagao
entre essas e a funcao sintatica do experienciador, pode-se propor que diversos
verbos tém duas entradas, diferentemente do que fazem crer, as vezes, os
diciondrios da lingua.® Por exemplo, tendo em conta os verbos analisados na
secdo 3, pode-se propor que um verbo como trangiiilizar, que apresenta as
realizagdes ExpS na forma analitica e as de ExpO na forma sintética, de forma
categorica, nos corpora analisados, tem seu sentido de estar em estado de
trangiiilidade associado as formas analiticas como estar/ficar trangiiilo e o
sentido de causar trangiiilidade associado a forma sintética trangiiilizar.
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E possivel que as freqiiéncias das formas verbais sejam responsaveis por
diferentes entradas lexicais, quando se pensa na configuracdo do léxico mental.
Pode-se propor que os verbos que t€m seus maiores percentuais de freqii€ncias
em ExpO na forma sintética sdo arquivados como causativos.” Apesar de a
freqiiéncia dos dados ser relativa, isto é, limitar-se aos corpora sob andlise,® ha
que se considerar que esses dados podem estar ilustrando sua tendéncia geral
na lingua. De fato, verbos como agradar, ameacar, humilhar, impressionar,
incomodar, que tiveram seus maiores percentuais de ExpO realizados através
da forma sintética (cf. tabela 7), parecem ter uma leitura preferencial como
causativos. Isto é, o verbo € arquivado como ExpO, como leitura preferencial.
Ao contririo, um verbo como enlouquecer, que apresentou realizacdes
categdricas em ExpS e registrou 50% das mesmas na forma sintética, tenderd
ater como leitura preferencial aquela cujo sentido é o de ficar louco e ndo o de
causar loucura. Em alguns casos, a andlise € um pouco mais complexa. Como
a) os verbos que privilegiam ExpS o fazem preferencialmente através das formas
analiticas; b) o arquivamento € feito pela forma, estabelece-se uma relagdo
biunivoca, da seguinte maneira: uma forma € arquivada para um sentido ExpS,
a outra forma acaba sendo selecionada para o outro sentido — ExpO, no caso.
Assim, um verbo como amedrontar (que apresenta 89.8% de suas realizacOes
ExpS na forma analitica, isto & ter/sentir medo) é arquivado como tal — fer/sentir
medo. A forma amedrontar acaba se especializando para a leitura causativa.

Com base nesse ponto de vista, € legitimo pensar que, quando se perguntar
aum falante o sentido de amedrontar, suaresposta seja: causar medo. No caso
de verbos como amedrontar, ndo hd, a rigor, uma hierarquizagao de sentidos. O
que hé é o estabelecimento de uma especializacdo da funcao sintética do
experienciador para cada sentido: fer medo € ExpS; amedrontar ¢ ExpO. Jano
caso de verbos como desanimar, em que a forma sintética realiza tanto
estruturas ExpS (Jodo desanima) como estruturas ExpO (Pedro desanima
Jodo), o arquivamento parece lidar com formas ambiguas, que se hierarquizam.
No caso desses verbos, hd uma leitura preferencial que é determinada pela
freqii€ncia das estruturas morfoldgicas de ExpS e de ExpO. Se a maior parte das
realizagcdes de ExpS de um verbo for na forma sintética, a leitura preferencial
serd a ergativa. E o que parece acontecer com o verbo desanimar, que, apesar
de estar em processo de causativizag@o, parece ter o sentido de sentir desdanimo
como leitura preferencial. Se, ao contrario, a maior parte das estruturas ExpS se
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realizar nas formas analiticas, a leitura preferencial do verbo serd a causativa.
Os verbos apavorar, interessar podem ilustrar esse tipo de leitura.

A presente andlise qualitativa permite concluir que, ja que as estruturas
ExpS se realizam mais freqiientemente através das formas analiticas, a maior
parte dos verbos ergativo-causativos tem sua leitura preferencial como
causativos, quando considerados na forma sintética, isto é, em estado de
diciondrio. E é como tais que esses verbos sdo analisados nas pesquisas que se
orientam por dados intuitivos. Mas, como se viu, essa leitura preferencial deve
ser analisada para cada verbo e é resultante de um entrecruzamento de trés
fatores, todos eles extraidos do uso: freqii€ncia das estruturas ExpS, realizag@o
morfoldgica dessas estruturas, semelhanca/diferenca das realizacdes
morfoldgicas de ExpO.

Daresolucdo dessa equagdo resultam trés grupos:

a) com leitura preferencial ExpS: aqueles que privilegiam ExpS e arealizam
também na forma sintética (desanimar, enlouquecer): eu desanimo/
enlouqueco ~ eu fico desanimado/louco;

b) com leitura preferencial ExpO: que privilegiam ExpS apenas através das
formas analiticas (endoidar, amedrontar): eu sou/fico doido, eu tenho
medo/fico com medo;

c) com leitura preferencial ExpO: que privilegiam ExpO, seja através da forma
analitica, seja através da forma simples (agradar, acalmar).

4.2. Propriedades sintaticas e papéis teméticos

Da leitura preferencial de cada verbo desses grupos resultam papéis
temdticos complexos que determinam a possibilidade e aceitabilidade de
propriedades sintdticas pouco comuns, como a passiva sintatica, a causativa
encabecada e a de pro-arbitrario, incluidas entre os fatores da andlise de Cangado
(1995, 1996). Essa aceitabilidade forma um gradiente, de acordo com a elaboragao
desses papéis temdticos, cujos tragos ndo serdo tratados aqui. O fato € que os
trés grupos mencionados anteriormente sao relaciondveis a essas propriedades
da seguinte maneira: a aceita¢@o de voz passiva, causativa encabegada, e de pro-
arbitrario parece ser categorica para os verbos do terceiro grupo, varidvel para
os do segundo grupo e pouco provavel para os do primeiro grupo. Ha que se
sublinhar, todavia, a dificuldade de se aferirem essas realizacdes, ja que, como
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se viu, essas propriedades sao praticamente virtuais nos dados de uso dos verbos
psicoldgicos. A observagao da freqiiéncia de ocorréncia de cada tipo de estrutura
permite a postulacdo de dois grupos: o das propriedades nucleares e o das
propriedades periféricas.

Como se viu na se¢do 3, a leitura preferencial de cada verbo esta
associada a propriedades nucleares que, por sua vez, parecem determinar a
emergéncia de propriedades periféricas. No caso da presente andlise, as
propriedades nucleares sdo aquelas que se ilustram de (5) a (10), onde foram
resumidas todas as estruturas encontradas para esses verbos. Portanto, essas
propriedades sdo reais. Outras, como a passiva sintdtica (Jodo foi humilhado
por Pedro) a causativa encabecada (Maria fez Jodo humilhar Pedro), e a de
pro-arbitrario (Humilharam Jodo com aquela cena) sdo praticamente virtuais.
Como se viu, nenhuma delas ocorreu nos dados analisados neste artigo. Vale
lembrar que essas propriedades tampouco sdo identificadas quando se
consideram os 2306 dados que guiaram a pesquisa relatada em Madureira (2000
e 2002). Diferentemente dessas, a de passiva adjetiva (do tipo de ficar
preocupado) alcanca indices de até 40% de realizacdo, ao lado de outras
estruturas estativas com os operadores ser e estar.

Constata-se, portanto, que andlises intuitivas nivelam todas as
propriedades, testando-lhes a gramaticalidade e/ou aceitabilidade para relaciona-
las a papéis teméticos especificos. Consideram-se simultaneamente propriedades
nucleares (freqiientes, reais) e propriedades periféricas (pouco freqiientes ou
apenas virtuais). E desse fato que decorre, certamente, a dificuldade de consenso
quanto aos julgamentos de aceitabilidade das estruturas e, conseqiientemente,
a dificuldade de estabelecimento de redes temdticas precisas, nas quais se
encaixem os diferentes verbos, sem emergéncia de comportamentos
idiossincraticos.

A presente andlise propde que os papéis temdaticos constroem-se a partir
das estruturas usuais mais freqiientes (reais, nucleares) de cada verbo. Os tragos
que os constituem determinam a possibilidade de emergéncia de outras
propriedades (as periféricas). Trata-se de um processo aparentemente circular,
que ganha dimensao dialética, quando se conjugam os pontos de vista sincrénico
e diacronico.

Uma questio decorre naturalmente do que se acabou de dizer: se 0s papéis
tematicos se estabelecem com base em propriedades freqiientes, a que outros
papéis essas propriedades nucleares correspondem? Além disso, de onde se
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extraem os mesmos? Deve haver uma resposta, caso contrario, serd preciso
admitir que algumas estruturas sao primitivas na lingua, e que, além disso, algumas
s6 se explicam por principios sintéticos. Ora, hd de se convir que tal alternativa
ndo convém a qualquer teoria que busque, de fato, compreender como se
estrutura a linguagem: se ha correspondéncia entre algumas propriedades e
determinados papéis tematicos, isso deve ser verdadeiro para toda e qualquer
propriedade.

A dificuldade de se estabelecerem papéis teméticos associados aos grupos
de verbos que realizam preferencialmente algumas dessas propriedades nucleares
reside no fato de os verbos apresentarem comportamentos idiossincraticos. Isto
€, por que alguns verbos como desesperar, entristecer admitem a ergativa sem
0 pronome e outros como interessar nao o fazem, ou, pelo menos, parecem
menos aceitdveis, quando estruturados sem o pronome?

O cruzamento da presente andlise com informagdes diacrOnicas parece
resolver a questao. Se recordarmos que, de acordo com Madureira (2000, 2002),

a) o grupo contemporaneo dos verbos ergativo-causativos compoe-se de
verbos de distintas origens, entre os quais verbos como desesperar,
primitivamente inacusativos;

b) ao se causativizarem, esses verbos ndo desenvolveram estruturas ambiguas,

somos obrigados a constatar que, apesar de desenvolver novos papéis teméticos
(passando a admitir um papel causa) esses verbos mantiveram a possibilidade
de estruturar enunciados na perspectiva do experienciador, pelo simples fato de
o processo de causativizag¢do ndo ter gerado ambigiiidade (ao contrdrio da
causativizacdo dos verbos originalmente acusativos, como, por exemplo,
aborrecer).’

Assim, apesar de tornados estruturalmente iguais, esses verbos resistem
aqualquer tentativa de agrupamento mediante principios sintaticos ou semanticos.
Nao ha papel tematico ou qualquer pardmetro sintético que explique por que
alguns verbos ergativo-causativos admitem a ergativa nao pronominal e outros
nao a admitem. Aparentemente é possivel dizer, entdo, que, na perspectiva
sincronica, a realizacdo da ergativa sintética ndo se associa a qualquer papel
tematico especifico, no que diz respeito a certos verbos, como desesperar, por
exemplo. No caso desse verbo, essa estrutura € simplesmente manutencdo de
uma propriedade de outro periodo histdrico e, portanto, associada a outra rede
tematica. E € como tal que esse verbo é marcado no 1éxico.
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Mas a manuteng@o de estrutura de outro periodo (associada, portanto, a
outra rede temdtica) tem suas conseqiiéncias. Se, contemporaneamente, um
verbo ergativo-causativo realiza a ergativa sintética, também outros podem fazé-
lo. E precisamente isso que parece acontecer: verbos originalmente causativos, que
ja aderiram ao processo de ergativizacdo e passaram a se estruturar com o
pronome (tornado indice de promocdo argumental), copiam as estruturas
ergativas de verbos como desesperar, entristecer, cujo perfil histérico ndo ilustra
estruturas com o pronome. Como se trata de dois processos que se cruzam, a
variagdo fica ampliada: uns aderiram ao processo de causativizacio e precisaram
marcar suas estruturas ergativas com pronome (aborrecer); outros nao
precisaram disso (desesperar)."

Esses tltimos continuaram, de uma forma ou de outra, estruturando
enunciados na perspectiva do experienciador. Tornados estruturalmente iguais
aos originalmente causativos, desencadearam nesses ultimos a propriedade de
ergativizacdo que alguns vao desenvolvendo (animar, preocupar), mas nao
todos (ameagar, conquistar). Usado como elemento de desambiguagdo, o
pronome caracterizou-se como marca de ergativizacao (junto com a preposicao de
que os verbos se fazem acompanhar), fixou-se nanorma culta, de formatal que passa
aser usado até nas estruturas originalmente inacusativas, determinando a variacdo
Jodo desespera e Jodo se desespera.

Af sim, estd criado um novo padrao sintético que, todavia, estd também
em movimento, como se viu. Sua andlise exige, portanto, que se observem o uso
e a freqiiéncia de cada uso, tomando, obrigatoriamente, como base de andlise, o
item lexical. Conforme se tentou demonstrar, as “etiquetas” que organizam o
arquivamento dos itens escondem tracos semanticos que determinam certas
propriedades sintdticas, que, por sua vez, determinam novos tragos semanticos
e, assim, sucessivamente.

As estruturas realizadas pelos verbos psicoldgicos caracterizam-se,
portanto, como resultado da atuaco de fatores que se configuram no ponto de
convergéncia de informagdes sintiticas e semanticas. Determinada pelo tempo/
espaco dos atos de linguagem, a configuracio desses fatores é forcosamente
relativa a cada verbo, por sua vez, devidamente inserido na histdria de seus usos.
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Conclusédo

A pesquisa descrita neste artigo orientou-se pela reflexdo acerca dos
fatores que determinam que um falante desencadeie causativizacdo ou
ergativizac@o para um verbo e ndo para o outro. Partiu-se da constatacao de que
o comportamento dos verbos psicoldgicos tomados em seu conjunto evidencia
os dois processos.!! Levantaram-se questdes acerca das razdes pelas quais
alguns verbos incluidos na subcategoria dos psicoldgicos ergativo-causativos
fazem excecdo a esses processos. Observou-se que essas questdes vao ao
encontro de outras, propostas por andlises semanticas, que buscam explicar por
que alguns verbos psicolégicos admitem, por exemplo, a estrutura passiva, outros
apenas a passiva adjetiva, e outros, as duas.'? Considerou-se que as andlises
semanticas ou sintdticas que lidam exclusivamente com dados intuitivos sdo
insuficientes para dar conta do comportamento de cada verbo e propor
generalizac¢des, por mais que se refinem os principios e parametros sintiticos ou
os tragos semanticos, dadas as reiteradas idiossincrasias dos verbos sob analise.

Apontou-se, entdo, que a soluc@o parece estar numa abordagem que
conjugue a andlise do componente sintético a andlise do componente semantico,
através da consideracdo dos itens lexicais e da freqiiéncia de seus tipos
morfossintdticos. A andlise quantitativa permitiu a) a identificacdo de
propriedades sintdticas freqiientes, reais; b) o estabelecimento de relagdo entre
essas propriedades e tipos morfossintaticos; ¢) a determinagao das propriedades
menos freqiientes pelos fatos apresentados em a e b e pelos tragos seménticos
que dai decorrem, em parte.

A andlise qualitativa concluiu que a) o estabelecimento dos tracos semanticos
dos verbos submete-se aos tipos morfoldgicos através dos quais os verbos
realizam as propriedades mais freqiientes; b) a variacao de tipo morfoldgico
determina duas entradas lexicais para um mesmo verbo, ou entradas ambiguas,
com uma leitura preferencial. Por fim, sugeriu-se que a atribui¢iio de propriedades
sintéticas e de tracos semanticos resulta de fatores de duas ordens, quais sejam,
os da estrutura, observaveis através de uma consideracio da freqiiéncia na
perspectiva sincronica, e os do item lexical, observaveis através da anélise do

percurso histérico de cada verbo.
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Abreviaturas referentes aos corpora

AD - Autran Dourado (épem dos mortos)
a - Clarice Lispector (Lagos de familia)
FS - Fernando Sabino (A mulher do vizinho)
I. - Informante

JA - Jorge Andrade (A moratdria)

Notas

! A primeira versdo deste relato de pesquisa foi apresentada em Dogliani, 2003(a).

2 Isto é, o papel temdtico que expressa aquele que experiencia o sentimento /a
€mocao.

3 Reflexdes mais detalhadas sobre essa propriedade encontram-se em Whitaker-
Franchi (1989) e Cangado (1995, 1996).

* Os dados analisados neste artigo ndo distinguem as regides.

5> Apesar de as formas do tipo ficar preocupado serem destacadas na literatura
relevante, como ilustrativas da propriedade chamada passiva adjetiva, por oposi¢ao
a passiva propriamente dita, essa construcio ndo foi distinguida de outras estruturas
analiticas, tendo em vista as conclusdes de Madureira (2000), segundo as quais se
trata de uma propriedade freqiiente que nao pode ser oposta a passiva propriamente
dita, propriedade praticamente ausente do conjunto de dados.

¢ Bybee (2001) postula o mesmo, no nivel das representacdes fonoldgicas.

" Nao se estd defendendo a idéia de que as freqiiéncias ilustradas nos corpora em
andlise correspondem as freqiiéncias dos mesmos verbos na lingua. Para tanto,
serd necessdrio o estabelecimento de comparagio com corpora externos. A presente
abordagem lida, além disso, com a pressuposi¢do de que o uso dos diferentes tipos
morfossintaticos varia de individuo para individuo, de acordo com as redes sociais
que cada um integra.

8 A avaliacdo da freqiiéncia € relativa na presente analise ja que se limita a dois
corpora. Como se vé na discussio apresentada no texto, o perfil evidenciado pelos
verbos parece coadunar-se com o perfil real que alguns deles exibem na lingua. A
confirmacdo da freqiiéncia absoluta requer a comparagdo com os dados de outros
corpora, trabalho que estd em preparo.

° Cf., a esse respeito, Madureira, 2002.
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10 De acordo com Dogliani (2003b), uma observagdo do comportamento desses
verbos no francés permite sustentar essa andlise: o processo de causativiza¢do nao
caracteriza esse grupo de verbos. Além disso, as construcdes ergativas nao ilustram
a variagdo observavel no portugués.

1O refinamento de papéis tematicos ndo dé conta desses casos, conforme foi
demonstrado em Madureira, 2000.

12 Cf., a esse respeito, Cancado, 1996.
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