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Abstract

In this article an analysis of modal constructions with the verb “dar”
in Brazilian Portuguese is proposed, based on the Goldbergian model
of Construction Grammar. The results obtained point towards the
treatment of grammar as a net of constructions based on usage and
motivated by basilar cognitive schemata.
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Resumo

Neste artigo propde-se uma andlise da familia de constru¢des modais
com o verbo “dar” no portugués brasileiro, baseada no modelo
construcionista goldbergiana. Os resultados obtidos apontam para o
tratamento da gramdtica como rede de construgdes baseada no uso
e motivada por esquemas cognitivamente basilares.

Palavras-chave

Modalidade; Gramadtica de Constru¢des; Metafora.



SALOMAO 84

1. Introdugéo

mbora nio reconhecidas nem pela literatura gramatical nem pela

lexicografia do Portugués, expressoes modais com o verbo dar sio

vastamente familiares aos usudrios contemporaneos do Portugués do
Brasil em quaisquer das variedades abaixo ilustradas:

(1)  (a) Deu pra copiar o arquivo.
(b) Nao d4 pra ser feliz.
(c) D4 prd eu entregar este texto mais tarde?

(2) (a) Este arquivo da/deu pra copiar

(3) (a) O Carlos da pra coordenar este projeto.
(b) O Carlos d4 pra linguista.

(4) (a) Este dinheiro da/deu pra gente viajar.

Todos esses usos suscitam habitualmente interpretacdes caracterizaveis
como Modais na cartografia semantica da Modalidade proposta por van der
Auwera e Plungian (van der AUWERA; PLUNGIAN, 1998, p. 111) e geralmente
aceita em estudos tipoldgicos e diacronicos desta categoria linguistica: usos
Habilitativos em (2a), (3a/b) e (4a), Possibilitativos (na vertente Alética) em
(1a/b), e Permissivos (e, nesta condi¢do, Deonticos) em (1c¢).

Sintaticamente, essas expressdes modais discrepam francamente entre
si, desde a formagdo Impessoal exemplificada em (1) a formacao aparentada
com Tough-Movement em (2), passando pela formagio aparentada com
Raising em (3), até o uso em (4), que pode ser interpretado como mais uma
valéncia lexical do verbo dar ou como uma instancia das Construcoes
Topicalizadas ilustradas por sentengas como Esta janela venta sem parar ou
O Rio de Janeiro fez muito calor este fim de semana.
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A andlise a ser postulada para este fascinante conjunto de casos, que
identifiquei muitos anos atrds em minha tese de doutoramento (SALOMAO,
1990), mas aos quais nao dediquei subseqiiente atencdo, depende evidentemente
dos compromissos tedricos que queiramos sustentar. Nas se¢des que se seguem,
proponho uma andlise construcional para as sentencas em (1). As sentengas
em (2), (3) e (4) merecem um tratamento consistente com essa abordagem mas,
no momento, minha analise destes casos ainda € tentativa.

Afora o interesse que pode despertar o desbravamento deste territorio
inconquistado do Portugués do Brasil, argumentarei que a presente andlise concorre
teoricamente para o tratamento da gramdtica como rede de construgoes
baseada no uso e motivada por esquemas cognitivamente basilares que se
projetam metaforicamente em dominios tdo abstratos quanto aqueles que
constituem o mapa seméantico das Modalidades.

1.1. Pressupostos teéricos
1.1.1. A gramética é uma rede de Construcdes

A hipétese sobre a gramadtica que subscrevo neste artigo corresponde a
uma versao da Gramadtica das Construgdes, empreendimento tedrico em
desenvolvimento desde os anos oitenta do dltimo século, sob a inspiragdo de
George Lakoff (LAKOFF, 1987) e a lideranga de Charles Fillmore e de Paul Kay
(FILLMORE, 1988; FILLMORE; KAY; O’CONNOR, 1988; FILLMORE,;
KAY, 1993), que tem como importante representacio o trabalho de Adele
Goldberg (GOLDBERG 1995;2006) e hoje encontra endosso parcial na proposta
jackendoffiana de uma arquitetura paralela para a gramatica (JACKENDOFF,
2002; GOLDBERG; JACKENDOFF, 2004; CULLICOVER; JACKENDOFF,
2005). Nao € meu propdsito neste texto resumir ou historiar esta familia de
concepgoes (vide, para esta finalidade, Salomao, no prelo).

Alinho, abaixo, o conjunto de concepcdes sobre a gramatica que fundamentam
a presente andlise:

* Asunidades bdsicas do conhecimento linguistico e, correspon-
dentemente, das descri¢des da linguagem sdo Construgoes,
pareamentos de forma e significado, convencionalizados de tal
modo que nenhum de seus aspectos (da formaoudo significado)
sejam exclusivamente preditiveis dos elementos que os constituem.
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* Nestes termos, as Construgoes de uma lingua dada sdo
idiomatismos que emergem como padrdes do uso, motivados
cognitiva e discursivamente.

* A gramdtica assim concebida apresenta-se como uma rede de
construgoes conectadas por relacoes de heranca que nao
distinguem léxico e sintaxe.

Para a andlise que virei a apresentar usarei a notagc@o goldbergiana, que
tem sido a mais empregada nas abordagens construcionais do Portugués do Brasil.

1.1.2. As significagdes gramaticais, como todas as outras
significagdes abstratas, constituem proje¢des figurativas dos
esquemas conceptuais primdrios que estruturam as mais
bdasicas experiéncias humanas

Hipoteses sobre a motivacao cognitiva das Construcdes linguisticas (alvo
recorrente do ceticismo formalista) ganharam alento na dltima década em razao
de impressionantes avancos nas ciéncias cognitivas, especialmente na drea da
neurofisiologia e da psicologia comportamental, com forte impacto em projetos
de modelagem computacional da linguagem.

A consolidago desses desenvolvimentos levou, entre outros resultados,
a proposi¢ao de um programa de pesquisas explicitamente inspirado pela
linguistica cognitiva, especialmente pela teoria conceptual da metdfora:
Lakoff e Johnson (1980); Lakoff (1983); Lakoff e Johnson (1999); pela
semdntica de frames: Fillmore (1976, 1977, 1982, 1985); e pelos tratamentos
talmyanos da semdntica do movimento e da transferéncia de forcas: Talmy
(2000).

Este programa, que encontra sua expressao mais madura no livro de 2006
de Jerome Feldman, From molecule to metaphor: a neural theory of language,
subsidia uma das versodes correntes da Gramatica das Construgdes, a Gramdtica
das Construgoes Corporificada (Embodied Construction Grammar),
representada pelos trabalhos de Dodge e Wright (2002), Chang (2005), Bergen
e Chang (2005), e cujas principais hipdteses vao resumidas a seguir:
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* O pensamento abstrato se constitui a partir de experiéncias
concretas corporificadas, tipicamente experiéncias somdticas e
sensOrio-motoras.

* Os conceitos concretos s@o diretamente incorporados como
circuitos neurais que vem a ser ativados todas as vezes em que
determinado comportamento € presenciado, imaginado ou
rememorado (BUCCINO et al., 2001 sobre os neuronios-
espelho).

* Em consequéncia, a compreensdo é sempre um processo de
simulagdo mental/neural ( BERGEN, 2006).

* A génese do pensamento abstrato procede pela projecdo
figurativa (metaforica e metonimica) destes esquemas sensorio-
motores, imagéticos e proprioceptivos que estruturam as
experiéncias basicas dos seres humanos em sua vida e em seu
convivio cotidiano (LAKOFF; JOHNSON, 1999; FELDMAN, 2006).

* Isso também se aplica a conceptualizacdo de significacoes
gramaticais, como a categoria linguistica de Aspecto
(NARANAYAN, 1997); especificamente, hipostasia-se que essas
significacOes gramaticais sejam “cogs” , isto é, estruturas resultantes
do aproveitamento parcial de circuitos neurais dedicados a atividades
sensorio-motoras (GALLESE; LAKOFF, 2005; LAKOFEF, 2006;
LAKOFF, 2007).

* Em consequéncia, a gramdtica € uma rede de circuitos neurais que
pareiam padrdes acustico-articulatdrios com esquemas conceptuais
corporificados (diretamente ou figurativamente).

Esse conjunto de assertivas presume, como € 6bvio, densas vincula¢des
motivacionais na rede de herancas que constitui a gramética, em expresso
desacordo com os tratamentos gramaticais hegemonicos, inclusive as abordagens
construcionistas de Fillmore e Kay (1993). Sao, entretanto, consistentes com a
andlise goldbergiana das Resultativas em Inglés ( motivadas metaforicamente
a partir das Constru¢des de Movimento Causado: GOLDBERG, 1995, p.88) oucom
a andlise goldbergiana das Construcdes em Inglés de Inversdo do Sujeito,
estruturadas como categoria radial, ou seja, motivadas a partir de uma
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Construgao basica (GOLDBERG, 2006, p.166-82).

1.1.3. A gramética emerge como um sistema dindmico e também
nestas condi¢cdes é aprendida

O idiomatismo caracteristico das Construgdes de uma lingua resulta do fato
de que as Construgoes se estabelecem como padrées do uso. Esta visdo
converge para a concep¢do emergentista da gramdtica como sistema dindmico,
pioneiramente esposada por Paul Hopper (HOPPER, 1988; 1998) e subscrita,
de forma mais ou menos explicita, pela maioria dos estudiosos do fendmeno da
gramaticalizacdo. Também converge para a concepgao “maximalista” de uma
gramdtica-baseada-no-uso nos termos de Langacker (LANGACKER, 1988;
2000), defendida nos varios estudos coligidos em Barlow e Kemmer, 2000.

Um ponto importante dessas abordagens € o reconhecimento de que
integrardo a rede da gramadtica tanto Construcdes lexicalmente abertas (por
exemplo, a Construcdo Aplicativa em Portugués: Eu tanto precisando da
minha secretdria e ela me sai de férias) como Construcdes lexicalmente
especificadas (por exemplo, Construcdes idiométicas: chover canivete, pular
carnaval; férmulas situacionais: meus parabéns; colocacdes-quase-
idiomatizadas: dormir no sofd, alugar carro, por a mesa), ndo sé no nivel de
sua lematizacdo mas até mesmo no nivel de sua instanciagdo inflexional.

Essa condi¢@o permite, em termos de arquitetura da gramadtica, que
possamos explicitar as relacdes de heranca postuladas entre uma Construgao
Gramatical muito abstrata e a Constru¢do Lexicalmente Especificada que a
motiva: por exemplo,esta concepgao de gramatica permite-nos representar a
relacdo que vincula a Construcdo Aspectual Ele anda chateado, na qual o Verbo
andar esta gramaticalizado como um tipo de Copula, e a Predicacdo Complexa Ele
anda meio inclinado para um lado, na qual o Verbo andar, que introduz a
Primeira Predicacio, retém sua significacdo basica como Verbo de Movimento.

Obviamente, este estado-da-teoria contribui para que estudos
contemporianeos da gramaticalizacdo venham recorrendo as diversas versoes
das Gramadticas das Construcdes como fundamento de suas andlises (veja-se
sobre esse ponto WISCHER; DIEWALD, 2002; DIEWALD, 2006). A nés
interessa particularmente a motivag@o baseada-em-item das Construcdes
Gramaticais, apta a explicitar a vincula¢do cognitiva da Construgdo
gramaticalizada com a expressdo linguistica de seu dominio-fonte, tal como
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no caso, acima mencionado, da Copula Aspectual representada pelo Verbo
andar.

Uma fortissima evidéncia empirica em favor dessa concepcio de gramética
procede das descobertas de Michael Tomasello (TOMASELLO, 1992;2003)
sobre a aprendizagem da lingua materna pelas criancas.Em seu tltimo livro (p.
140-141), Tomasello registra que, nos estagios iniciais do seu desenvolvimento,
acompeténcia linguistica da crianga ndo € caracterizdvel como uma *“gramadtica”,
e sim como uma cole¢do de ilhas construcionais, relativamente isoladas e
baseadas-em-itens-lexicais. Apods esse periodo, a emergéncia da gramatica
ocorre gradualmente e de forma fragmentdria, algumas Construg¢des tornando-
se mais abstratas antes de outras em fun¢io das frequéncias-tipo e das
frequéncias-foken com que as crianga as escuta. Na mesma linha, Goldberg
(2006, p.85-90), identifica enviesamentos na producdo linguistica das criangas
em funcdo das frequéncias presentes na fala dos adultos, seus cuidadores.

Obviamente ndo se trata de advogar que o efeito frequéncia seja o tinico
fator determinante da aprendizagem ou do “‘entrincheiramento” das Construgdes
linguisticas: € facil contra-exemplificar com a nao-aprendizagem de seqii€ncias
que, mesmo sendo altamente freqiientes, jamais emergem como Construgdes;
ou ainda, com a aprendizagem de expressdes relativamente raras. No que diz
respeito a estas ultimas, Cameron-Faulkner e Kidd (2007, p.1-22), demonstram
que mesmo expressdes raras por razdes pragmadticas (como a forma am, 1*
Pessoa do Singular do Presente do Verbo Inglés be) emergem na fala da crianca
seguindo estritamente uma dindmica baseada-no-uso.

De fato, os padrdes que se consolidam como Construgdes sdo aqueles
investidos de dimensao simbdlica, encarregados de evocar cenas basicas da
experéncia vivida e aptos, assim, a se tornarem alvo do compartilhamento da
atencdo dos usudrios da linguagem.

1.2. As questdes

1.2.1. Descri¢do versus explicagéo

E perfeitamente possivel propor uma analise formal da Construcio Modal
Impessoal com o Verbo dar. Nossa relutancia em adotar esse caminho concerne
apercepcao de que, se o fizéssemos, mesmo atendendo a requisitos de adequagao
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descritiva, ndo contribuiriamos para a explicacdo do fendbmeno considerado nem
avangariamos nosso entendimento sobre a natureza da gramatica.

Por amor ao argumento, consideremos a andlise que poderiamos esperar
de uma teoria gramatical formal como HPSG (POLLARD; SAG, 1994; SAG et
al, 2003), que tem um claro viés construcionista, pois foca as expressdes
linguisticas como signos, representados por matrizes de valores de tracos
fonoldgicos e sintdtico-semanticos, e ndo diferencia formagoes lexicais de
formagaes sintdticas em sua hierarquia de tipos. HPSG distingue-se da
abordagem que estamos preconizando por trés razdes principais: porque
desconhece a relagdao de motiva¢do como possivel vinculagio de heranga entre
Construgdes, porque pratica uma anélise semantica absolutamente sumadria e
porque sua arquitetura € inteiramente refratdria ao fator uso linguistico.

A Construgcdo Modal Impessoal com o Verbo dar vai representada pela
matriz,” incluida na pagina seguinte.

Arepresentacao proposta’® cobre os seguintes fatos:

(1) trata-se de uma Construcdo Lexical do Verbo dar: ndo ha possibilidade
de substitui¢do lexical no contexto sintdtico caracterizado que
preserve a mesma estrutura sin-sem (isto €, 0 mesmo pareamento
sintatico-semantico);

(i) trata-se de uma Construcao Impessoal, cujo Especificador € fonica
e semanticamente vazio, identificado exclusivamente pelo valor [3sg]
para o trago Concordancia; distingue-se da Construgdo com Sujeito
fonicamente Nulo (Anafora Nula) porque este tltimo teria um contetido
semantico indexado no trago Estrutura Argumental do Nicleo da Oragio;

(iii) trata-se de uma Construcdo Intransitiva Preposicional (lex-vip) na
qual o Complemento do Verbo dar é uma Oragao Infinitiva introduzida
pela Preposicao para na funcdo de Complementizador;

(iv) trata-se de uma Construgdo Modal que toma como domfinio a
proposicao introduzida pela Oracéo Infinitiva, fato que é representado
pela unificacdo dos Valores dos tragos Indice.
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A descricdo considerada encara o uso do Verbo dar na Construgdo como
mera acidentalidade. Nao hd possibilidade tedrica de relaciona-lo com outros
usos do mesmo lexema ou, ainda, de enfrentar a Quase-Auxiliaridade (cf.
HEINE, 1993, p.15) de sua participagdo nessa Constru¢io: considerem-se como
fatores que favorecem uma anélise como Quase-Auxiliar desse lexema a
circunstancia de o Verbo dar ocorrer nessa Construcdo com sua grade tematica
anulada e a aproximac@o de seu emprego nesse caso com outros usos Modais de
dar, que apresentam um Sujeito sintatico “alcado” dos respectivos Complementos
Infinitivos: Este arquivo dd prd copiar/O Carlos dd prd coordenar este projeto.

O fato € que as relacdes de heranga teoricamente admitidas por HPSG
presumem apenas uma especificacio progressiva dos subtipos em relacio a seus
supertipos; nada que dé conta, por exemplo, da perda da grade temética do
lexema (o que seria uma subespecificacao da Construcao, e ndo um acréscimo
das restri¢des operativas sobre ela). Por outro lado, as Constru¢des com
“movimento” (“Raising” ou “lTough-Movement ’) ndo sao nesta teoria geradas
derivacionalmente (o que, alids, me parece correto); de todo modo, nessas
condicdes, afigura-se impossivel assinalar formalmente o “parentesco” entre as
varias Construgdes Modais consideradas.

Se, sintaticamente, a descricdo proposta ji se apresenta insuficiente, o
valor do trago Semdntica damatriz proposta é miserdvel: assinala exclusivamente
ainterpretacdo Modal da Construcdo e o escopo da Modalizacao introduzida
(através de uma predicacdo modal abstrata). Ndo é possivel sequer um
detalhamento da acepcao modal considerada, a qual, como veremos, pode ser
ambiguamente Habilitativa, (Aleticamente) Possibilitativa ou Dedntica (Permissiva).

1.2.2. A motivagdo figurativa da gramética

A passagem diacronica de Construgdes Lexicais a Constru¢des Gramaticais
recebeu enorme atengao dos estudiosos na alvorada da Linguistica Cognitiva
(basta lembrar o tratamento da emergéncia dos Modais Epistémicos em inglés
natese de doutorado de Eve Sweetser, de 1984, publicada em Sweetser (1990,
p-49-75); ou o estudo de caso apresentado em Lakoff (1987, p.462-585), sobre
as Construcdes Locativas e Existenciais com there.)

Além disso, o mesmo tema desempenha o papel de hipdtese estruturante
para os estudos da gramaticalizacdo desenvolvidos ao longo da tltimas trés
décadas, os quais se definem como estudos “d[a mudanca através da qual
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construgdes e itens lexicais vem a exercer fungdes gramaticais em determinados
contextos linguisticos” (HOPPER; TRAUGOTT, 2003[1993], p.18; trad. minha).

Entre as hip6teses explicativas deste tipo de mudanca linguistica, destacam-
se especialmente o processo de metaforizacao (SWEETSER, 1990[1984];
1988; BYBEE; PAGLIUCCA, 1985; HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER,
1991) e o de inferenciacdo metonimica (BY BEE; PERKINS; PAGLIUCCA,
1994; HOPPER; TRAUGGOT, 2003[1993]; TRAUGGOT; DASHER, 2005).
Nos termos de Trauggott (2006, p.113),

(...) Embora nenhum destes mecanismos invalide o outro, e se possa
mesmo demonstrar que idealmente funcionam em conjunto, ja que
muitas metaforas se originam de metonimias (vide BARCELONA,
2000) e sdo plenamente operativas no contexto em que a inferenciacao
metonimica torna-se saliente, parece que a inferenciagcdo
metonimica é que desempenha o papel principal no processo
em que falantes e ouvintes praticam a negociacdo do sentido e
aderem a inovacgdo; o resultado de muitas mudancas deve,
entretanto, ser descrito como metdfora se se adota uma
perspectiva sincronica. (...) (Trad. e grifos meus.)

A posicao mais recente de Traugott, tal como ilustrada na citagio acima,
parece reforgar a dimensio pragmadtico-conversacional da implementacio dessa
mudanga linguistica, sem, entretanto, perder de vista sua motivacao cognitiva,
introduzida pela metdfora conceptual na génese e na consolidacdo do processo
de gramaticalizacao.

No que nos concerne, tendo em vista a convic¢ao que expusemos sobre
o cardter emergente da gramdtica, € perfeitamente razodvel que a fenomenologia
do processo compreenda a gradual convencionalizac@o das implicaturas
suscitadas metaforicamente, processo que se dissemina progressivamente,
alcancando um nimero cada vez maior de contextos (ou seja, de realizacdes
lexicais). Essa situa¢do, uma vez estabilizada, se expressard como vinculo de
motivacdo metaférica da Construgao Gramatical na rede a que pertence.

Necessdrio serd, portanto, que a andlise que viermos a propor permita
representar esses fatos nao apenas como explicac¢do diacronica, mas também
como elemento fundante das herangas que constituem a rede das Construcdes
considerada.
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1.3. A hipétese analitica

Considerado esse conjunto de questdes e os pressupostos tedricos que lhes
dizem respeito, pretendemos neste artigo mostrar que a emergéncia de uma
especifica Constru¢do Gramatical ilustra a fundag¢do metaforica das
significacoes gramaticais. Pretendemos particularmente verificar que a
Constru¢do Modal Impessoal com o Verbo dar (CMI) integra uma rede
construcional nucleada pela Construcdo de Transferéncia de Posse (CTP) com
o mesmo Verbo, de tal modo que a acep¢do Modal por ela suscitada procede,
via Herangas Miiltiplas, do mapeamento metaforico do dominio-fonte da
Transferéncia de Forcas.

2. A rede construcional com o Verbo dar

Como muitas outras linguas (vide o trabalho tipoldgico de John Newman,
intitulado Give: NEWMAN, 1996), o Portugués apresenta um Verbo dar
imensamente polissémico; os registros lexicograficos usuais (diciondrios
Aurélio, Houaiss, Michaelis) consignam o respectivo verbete com mais de uma
centena de acepgdes, listadas, € verdade, de forma redundante e desestruturada.

Em 1990, em minha tese de doutoramento (SALOMAO, 1990), defendi,
com base em argumentos praticados no escopo da Linguistica Cognitiva, que
esses usos interrelacionados constituiam uma categoria radial nos termos de
Lakoff (1987) ja que herdavam parcialmente sua sintaxe e sua semantica de uma
Construcao Central narede, a Construgdo de Transferéncia de Propriedade
com o Verbo dar (CTP), abaixo ilustrada:

(5) O Ant6nio deu o livro dele prd mim.

Ainda hoje é possivel sustentar esta “irradiacio”, postulada agora em termos
mais complexos. Ha dois bons motivos para isso: o primeiro € que os estudos de
corpora baseados-no-uso demonstram a legitimidade da postulacdo de redes
lexicais polissémicas (GRIES, 2006, p.57-99) e, especificamente, de redes
construcionais desenvolvidas a partir de preenchimentos lexicais (TOMASELLO,
2003; GOLDBERG, 2006 ). O segundo € que a versao “Corporificada” da Gramética
das Construgdes reivindica o mapeamento de Esquemas Conceptuais Basilares
(Imagéticos ou Sensdrio-Motores) como elementos constitutivos do significado
das Construgdes (vide, por exemplo, BERGEN; CHANG, 2005, p. 149-153).
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O frame da Transferéncia de Posse suscitado pela CTP é convenien-
temente complexo, seja em termos dos outros frames de que € herdeiro, sejaem
termos de sua prépria estrutura aspectual, o que explica o aproveitamento de sua
expressdo linguistica para a evocagao de tantas outras situacdes correlacionadas.

Além disso,é inquestiondvel a relevancia sociocomunicativa do cendrio
conceptual de que se trata, o que € evidenciado ndo s6 pelo fato de que a Tranferéncia
de Posse constitui a acepgdo mais freqiiente nas redes poliss€émicas vinculada
aos lexemas traduzidos como dar nas linguas do mundo (NEWMAN, 1996), como
também pelo fato de figurar essa acepcao entre as mais precoces manifestagcoes
lingtiisticas da crianca (BLOOM, 2000; TOMASELLOQO, 2003).

Dai ser facilmente explicdvel, que a CTP venha a ser estendida como
abaixo exemplificado:

(6) (a) O Antdnio deu uma idéia para o titulo do livro.
(b) O Antdnio deu um chute na porta.
(c) O Antonio deu uma dormidinha depois do almocgo.

(7)  (a) Esta goiabeira d4 uma goiaba 6tima.
(b) Aula me da sono.
(c) Me deu fome agora.
(d) Deu sol ontem./ Deu mofo na parede.

(8) (a) O navio deu no rochedo.
(b) A rua Halfeld d4 na Praca da Estacao.

Nao pretendo aqui retomar minha andlise de 1990, mas apenas assinalar
adiversidade sintdtica e semantica destes usos de dar (como Verbo Suporte em
(6), como Causativo/Inceptivo em (7), como Verbo de Movimento (Fisico ou
Ficticio) em (8)). Tal amostra permite, porém, imaginar como sdo complexas as
relagdes de heranga a partir da CTP, que represento a seguir, usando a notag@o
goldbergiana de 1995 e 2006:

CONSTRUCAO DE TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE (CTP)

(Instanciacio da CONSTRUCAO DE MOVIMENTO CAUSADO)

CAUSAR-RECEBER AGT TEMA ALVO
\% POSSUIDOR RECURSO  RECIPIENTE

dar SuJ OBJ OBL/
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A presente representacao estabelece que a Construgao lexicalmente
preenchida pelo Verbo dar (mas instancidvel também por Verbos como entregar,
outorgar, presentear, ceder, etc.) realiza sua estrutura argumental de tal forma
que o Sujeito, que € tematicamente o Agente, se liga através do Elemento de
Frame (EF) Possuidor ao frame Transferéncia de Posse, introduzido pelo
lexema dar; correspondentemente, o Complemento Objeto, que € tematicamente
o Tema, se liga ao mesmo frame através do EF Recurso e o Complemento
Obliquo (Preposicionado com para), que € tematicamente o Alvo, se liga ao
referido frame através do EF Recipiente. A notacdo goldbergiana permite que
representemos, por via das colunas da matriz apresentada, a unificagdo entre
as relacdes tematicas constitutivas da Construcao, os Elementos do Frame
evocado pelo lexema e as fun¢des gramaticais dos sintagmas que correspondem
a estas indexagdes semanticas (Vide GOLDBERG, 1995, p.43-66.)

A notacdo também representa que a CTP herda da Construgdo de
Movimento Causado a sua Valéncia (isto €, o pareamento de suas funcdes
temadticas com suas fun¢des gramaticais). A simples consideragao desta intera¢@o
da Valéncia Construcional de Movimento Causado com o frame evocado pelo
lexema dar ja nos assinala a intrinseca complexidade do esquema conceptual
suscitavel pela CTP.

Além destas meta-relagdes semanticas, € necessdrio também atentar para
aestrutura aspectual da Construcio, caracterizavel como um accomplishment,
nos termos da terminologia vendleriana para classes aspectuais (VENDLER,
1967): accomplishments designam seqiiéncias de eventos tais que o primeiro
Evento, que € uma Atividade, produz um segundo Evento, que €¢ uma Mudanga
de Estado como seu Resultado. O esquema conceptual complexo evocado pela
CTP conflaciona Evento Causador e Evento Resultado nos termos da ligag@o
(binding) de trés esquemas conceptuais elementares:

POSSUIDOR INICIAL > AGENTE > ORIGEM

RECURSO > PACIENTE €-> TEMA
POSSUIDOR FINAL > RECIPIENTE
RELACOES DE PROPRIEDADE ACAO TRAJETORIA

E essarica estrutura conceptual, pareada a uma estrutura sinttica elegante
e simples, que, aliada a sua alta relevancia pragmatica, torna a Construgdo de
Transferéncia de Propriedade recurso simbélico tdo poderoso.
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Se a¢des fisicas complexas emergem da coreografia de padrdes acionais
primitivos (GALLESE; LAKOFF, 2005), podemos também esperar que complexos
padrdes interacionais (como os implicados na Tranferéncia de Posse) resultem
da associagdo de estruturas conceptuais independentes. E, se seqiiéncias
motoras complexas podem ser ativadas apenas parcialmente para atender a
certas determinacdes funcionais ( por exemplo, no caso do neurdnio-espelho, a
observacgao de uma agio requer somente a ativacao de dreas pré-motoras do cortex,
ndo a atualizacio de toda a seqiiéncia requerida para o movimento), é plausivel
que, conceptualmente, possamos ter a evocagao de conceitos abstratos através
da “propagacdo” parcial da rede de esquemas encarregados da producao das
nogdes mais concretas.

Desse modo, teriamos uma explicag¢@o para a gramatica consistente com
hipdteses empiricamente sustentadas para a explicagdo neurobioldgica da cognicao.

3.As expressdes de Modalidade na rede construcional com
o Verbo dar

3.1. A semdantica da Modalidade em termos de Transferéncia
de Forgas

Os tratamentos tipoldgicos da Modalidade reservam pouco espago para
as expressdes Modais baseadas em Transferéncia de Propriedade, ndo obstante
elas serem encontradas em linguas com multiddes de falantes como o mandarim.
Além desta, outras linguas asidticas como o lahu (falado no Laos) e o uigur (falado
na parte ocidental da China) apresentam expressdes Modais de Habilitagao,
Possibilidade (Alética) e Permissdo baseadas em lexemas glossdveis como
CONSEGUIR ou OBTER (BYBEE; PERKINS; PAGLIUCCA, 1994, p.188-191).

Nessa situacdo, como em outras, o imperialismo “linguistico” do inglés
manifesta-se pela predominancia de estudos sobre a Modalidade emergindo de
expressoes de Habilitacdo glossdveis como SABER (caso de can) ou como
CAPACIDADE FiSICA (caso de may / might), ou ainda como VOLICAO
(caso de will / would).

De todo modo, grande parte desses estudos registra como condi¢do
explicativa a hipétese talmyana sobre as significacdes modais (TALMY, 1988,
p.53; TALMY, 2000, p. 438-452).
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Como € sabido, deve-se a Talmy um abrangente tratamento das expressoes
lingiiisticas de Causa em termos de esquemas relativos a aplicagao de Forcas no
dominio fisico (TALMY, 1981; 1985; 1988; 2000). Tais esquemas compreendem
um par de conceitos, nomeados segundo os termos que, em fisiologia, designam
pares de musculos que se opdem entre si: 0 Agonista, que corresponde a entidade-
foco da Forga aplicada, e o Antagonista, que exerce a For¢a que se contrapde a
esta. Talmy estuda uma quantidade de situacdes lingiiisticas em que as Forcas do
Agonista e do Antagonista se equilibram, ou variavelmente se sobrepujam,
exercem-se continuadamente ou a partir de uma incepg¢ao abrupta, procedem a
sua imposi¢@o ou a seu impedimento. Essas condi¢des combinadas acabam por
produzir uma andlise bastante refinada das expressdes causativas em um grande
ndmero de linguas tipologicamente distintas.

Talmy propde que essa andlise seja também aplicada para explicar as
expressoes lingiiisticas de dominio intrapsicolégico, (expressoes do tipo Eu me
segurei para ndo dizer o que eu pensava; Ela se controlou prd ndo brigar;
etc), que constituem a classe de interagdes reflexivas que ele chama de
psicodindmicas. Além destas, propde que sejam analisadas nos mesmos termos
“as interagoes interpsicologicas entre entidades dotadas de sensibilidade e
consciéncia, isto &, inferagdes entre forcas sociais que constituem a sociodindmica”
(TALMY, 2000, p. 438, trad. e grifos meus).

Exemplos relevantes em portugués dessa situacdo sao oferecidos por
sentencas como (9):

(9) (a)O assessor estd sofrendo pressdo do Deputado pra nao abrir o bico
pra Policia Federal .
(b) Bush coagiu o Paquistdo a enfrentar o Taliban.
(c) A assinatura do contrato aliviou a tensdo entre os jogadores que, por
18so, atuaram melhor.
(d) A gangue forcou Pixote a fazer coisas que ele ndo queria.

Da existéncia de tais relagdes procede a andlise talmyana da Modalidade
Deontica como exercicio de Forcas por um Antagonista, que € uma entidade
portadora de sensibilidade e consciéncia, sobre um Agonista, que € outra
entidade da mesma classe, em termos de ser este dltimo habilitado a agir,
obrigado a agir, impedido de agir ou licenciado a agir.
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Usando os diagramas convencionais da notagao talmyana, terfamos o seguinte
quadro de possibilidades,* relevante para a representacido das Modalidades
Deonticas:’

QUADRO?2
Quadro de representacdo das Modalidades Deonticas em termos de
esquematizacio de TRANSFERENCIA DE FORCAS

—
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Como se pode notar nesses diagramas, no que se refere a Modalidade, a
Forca do Antagonista é sempre superior a do Agonista: ha duas situacdes de
imposicao de Forca Direta contrariando a disposi¢ao do Agonista (a saber, as
situacOes representadas por obrigar e proibir). Jano caso de licenciar/permitir,
o Antagonista suspende o obstdculo a manifestagcdo da disposi¢ao do Agonista
e, no caso de capacitar/habilitar, o Antagonista transfere ao Agonista a For¢a
que € necessdria para que este realize a sua disposicao.

Sweetser, em estudo classico, explica as Modalidades Epistémicas como
projecio metafdrica desses esquemas, postulados originalmente para a explicacdo
da Modalidade Dedntica (SWEETSER, 1990, p.56-68). Nessas condi¢des,
propde uma atraente unificacdo do tratamento das Modalidades em termos
da projecdo metaforica de esquemas conceptuais corporificados (no caso,
esquemas cinestéticos: vide TALMY, 2000, p. 467). No presente artigo,
assumirei esse insight sobre o tratamento das Modalidades em termos das
projecdes figurativas acima apresentadas.
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E clara, no caso da conceptualizacio de Transferéncia de Propriedade,
a alteracdo sociodindmica produzida pela atua¢do do Antagonista, ou seja, do
Possuidor Inicial do Recurso: a obtenc@o de um Recurso pelo Recipiente o
capacita, virtualmente, para a consecucdo de uma Finalidade que tenha a Posse
do Recurso como Condi¢do Necessaria. Portanto, nos termos da explicacdo
talmyana para as Modalidades Deonticas, o frame da Transferéncia de
Propriedade afigura-se como um dominio-fonte apto para a representacio
metafdrica de outras significagdes Modais.

3.2. A conceptualizagdo metaférica da Transferéncia de
Recursos como Transferéncia de Atributos

No caso que estamos considerando, a relagdo Modal envolve também as
grandes metaforas ontoldgicas identificadas por Lakoff e Johnson (LAKOFF;
JONHSON, 1999, p. 170-234) para Eventos e Causas. Os autores observam, a
p-194-196, que, assim como a conceptualizagio da categoria de Tempo requer uma
metdfora dual (o-Tempo-que-se-Move-em-Diregcdo-ao-Observador e
0-Observador-que-se-Move-no-Tempo), a conceptualizagao das categorias
inter-relacionadas de Eventos e de Causas também requer duas metaforas:
Eventos-como-Lugares € Eventos-como-Objetos.Nos termos postos a pagina
196, com a minha tradug@o,

(...) o nicleo da dualidade pode ser constatado de forma muito
simples pelo seguinte contraste:

METAFORA DA ESTRUTURA-DO-EVENTO COMO LUGAR
Estados sdao Lugares.

Mudangas sdo Movimentos (para dentro ou para fora desses Lugares).
Causas sao Movimentos Forcados ( a partir de um Lugar ou em direcio
a um Lugar).

Propésitos s@o Destinos Desejados. (Destinagdes).

METAFORA DA ESTRUTURA-DO-EVENTO COMO OBJETO
Atributos sao Propriedades.

Mudangas sdo Aquisi¢cdes ou Perdas de Propriedades.

Causas sao Transferéncias de Propriedades (dando ou recebendo).
Propésitos sdo Objetos desejados.  (...)
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A exemplificac@o dessas metaforas em portugués € abundante, como se
pode verificar em (10) (metafora do Evento-como-Lugar) e (11) (metéfora do
Evento-como-Objeto):

(10) (a) Ela estd na maior animacao com 0 novo emprego.
(b) Ela entrou no Mestrado ano passado.
(c) A economia brasileira saiu da estagnacdo em que se encontrava.
(d) O ddlar derrubou as cotagdes da Bolsa.
(e) A adocdo de cotas nas Universidades publicas busca um aumento
de equidade no recrutamento dos alunos.

(11) (a) Estou com dor de cabeca./ Tenho esperancga que a situagao melhore.
(b) Perdi o sono ontem de noite./ Peguei uma antipatia desta menina!
(c) O remédio me tirou a dor completamente./ Ela me deu uma idéia
muito boa para a decoragdo da sala.
(d) Ele tem fome de justica. O emprego que ele estd tentando € uma joia
rara. O campedo saboreou a vitoria.

A Construgio Modal com dar €, pois, também motivada por dois especificos
mapeamentos metaféricos que participam desta ontologia dual:

I. Atributos s@o Propriedades ( da metafora do Evento-como-Objeto).

II.Propésitos sdao Destinacdes (da metafora do Evento-como-Lugar).

Essas conceptualizacdes se combinam para projetar o complexo frame da
Tranferéncia-de-Recursos-para-uma-Especifica-Finalidade, exemplificado
literalmente em (12), e, metaforicamente, em (13):

(12) (a) A Universidade pagou nossas férias ontem.
(b) Eu consegui da CAPES mais uma Bolsa para o Doutorado.

(13) (a) Ele arranjou tempo para ler o meu artigo.
(b) Preciso de arrumar paciéncia para lidar com esta situacdo.

As sentengas (12) ilustram situagdes em que a obtencdo de um Recurso
Material (pagamento da remuneracao salarial destinada as férias; pagamento
de bolsa para realizar estudos de pés-graduacdo) capacita o Recipiente arealizar
um determinado Propdsito. As sentengas (13) evocam o cendrio em que a
transferéncia de um Recurso metaférico (Atributos sd@o Propriedades) suscita
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ainferénciade que sua disponibilidade pelo Possuidor favorece o atingimento
da pretendida Destinacdo metaférica, marcada pela Preposi¢@o Direcional para
(Propdsitos sdo Destinacdes).

A conceptualiza¢do considerada presume, como ja ficou dito, aesquematizacao
representada por (d) no Quadro 2: o Recurso Transferido é Forca que capacita
o Agonista a materializar a sua disposi¢do (de mover-se ou de repousar).
Como sabemos que metaforicamente Recursos sao Atributos, ¢ a Mudanga
metaférica, efetivada no Agonista/ Recipiente pela Aquisi¢ao de novos Atributos,
que o empodera a mover-se metaforicamente para a Destinacdo Desejada, que
¢ o seu Propdsito.

O esquema cinestético da Transferéncia de Forgas estrutura o Cenério
basico da Transferéncia de Propriedade, o que explica o fato de que a metéfora
ontolégica das Causas-como-Transferéncia-de-Propriedades tenha vindo a
motivar a idiomatizacio da Modalidade Habilitativa com o Verbo dar. O ponto
diferencial entre as Construgdes com dar e as expressoes em (13) € que o
Habilitado, nos casos com dar, € sempre o Recipiente metaférico de uma Doacdo.

3.3. A Construgdo de Habilitagdo com o Verbo dar

A Construcao de Habilitagao com o Verbo dar € uma instanciacao da
CTP com um Modificador que especifica a Finalidade da Transferéncia. Vale
repetir que a Construcdo de Transferéncia de Propriedade, por ser uma
Construg@o Causativa (de Movimento Causado), ja € intrinsecamente estruturada
pelo esquema conceptual da Transferéncia de Forgas. No caso, a Forca
transferida € um Recurso que, virtualmente, habilitard o Recipiente a realizar o
seu Propésito. Vide a ilustragao literal e metafdrica dessa situacdo em (14)(a)
e (b), respectivamente:

(14) (a) A CAPES me deu uma bolsa para o Doutorado.
(b) A CAPES me deu mais tempo para apresentar o relatorio.

A Construcdo de Habilitagcdo diferencia-se da CTP, representada na
secdo 2 deste artigo, por apresentar sua Estrutura Argumental ampliada pela
presenca de um Modificador, que € um Objeto Obliquo, cuja Forma pode ser
ade um Sintagma Preposicional ou a de uma Oracao Infinitiva, em ambos os
casos introduzido pela Preposi¢ao para/prd. Em qualquer desses dois casos, o
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Modificador se unificard com a funcao tematica Finalidade (ou Propdsito),
introduzida pela Construgao.

Construgdo de Habilitagao
Instancia¢do da Construg@o de Transferéncia de Propriedade

CAUSAR-RECEBER ~ AGENTE ~ TEMA ALVO  FINALIDADE
A% POSSUIDOR RECURSO  RECIPIENTE
dar sus OBJ OBL/ OBL/

E interessante observar que essa Construgio licencia tanto a instanciago
de (15)(a) como ade (15)(b):

(15) (a) Eledeumuita forca prd mim prd eu viajar.
(b) Ele deu muita forca pra eu viajar.

A diferenca entre essas duas possibilidades, semanticamente equivalentes,
¢ a focalizacao enfética do Recipiente em (15)(a). Jd em (15)(b), estamos as
voltas com uma espécie de “mescla sintdtica” prevista por Michael Barlow
(BARLOW, 2000, p. 325-329) que envolve a fusdo de dois distintos lugares
sintdticos, preenchidos por entidades referencialmente idénticas e
conceptualmente relacionadas.

A Construgdo de Habilitagao evoca uma acepg¢do Modal considerada
periférica no mapa semantico-discursivo de van der Auwera e Plungian (1998,
p-111): trata-se de uma acep¢io Modal Interna-a-Proposicdo e Orientada-
para-o-Agonista (e nao para o Falante); por outro lado, a Habilitacdo introduzida
ndo pode ser contada como Capacidade Inerente ao Participante/Agonista: na
verdade, a Habilitacdo neste caso € um Fator Capacitante Circunstancial. Vale
contrastar Habilitacoes Intrinsecas ao Agonista, como em Ele sabe nadar
com Habilitagoes Contingentes como em O salva-vidas deu prd ele uma béia
prd ele nadar na correnteza.

O significado Habilitativo dessa Construg@o € expresso de forma bastante
precisa: a Constru¢do somente licencia Sujeitos que correspondam a Agentes/
Causadores admissiveis ou Objetos que sejam adequadamente Habilitantes. Dai
ainaceitabilidade dos exemplos (16):

(16) (a) ? A bagagem deu uma forca pra eu viajar.
(b) 7 O barulho me deu dor de cabeca pra eu viajar.
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3.4. A emergéncia da Construgdo Modal Impessoal com o
Verbo dar

Nossa andlise € de que a Construcao Modal Impessoal com dar emerge como
uma generalizacdo da Modal Habilitativa anteriormente representada. A
generalizagdo hipostasiada se estabelece como uma progressiva ampliagao dos
contextos de instanciacdo da Construcio Habilitativa, levando a correspondentes
alteracdes na sua sintaxe e na sua semantica.

Assim, na sua instanciacio “nuclear”, a Constru¢ao comparece com um
Agonista animado, como em (14). No entanto, a extensao figurativa de
Personificacdo, uma das mais comuns das extensdes metaféricas, logo licencia
também (15):

(15) Esta estrada dé condi¢Ges prd gente chegar ao Rio em duas horas.

Note-se a Instanciagao Nula do Objeto Obliquo Recipiente, catifora do
Sujeito da Infinitiva. Outras versdes, semanticamente aparentadas a (15),
apresentam-se como (16).

(16) (a) A estrada estd boa.D4 pra gente chegar ao Rio em duas horas.
(b) Desse jeito da pra chegar ao Rio em duas horas.

O exemplo (15) faz a asser¢@o de uma Habilitacdo Circunstante produzida
por uma Causa Especifica (a situagdo da estrada). Em (16)(a), a Habilitaciao
Circunstante € introduzida pelo contexto discursivo e figura como que
anaforicamente na Construcao Habilitativa em tela. Em (16)(b), no entanto,
Causa e Agonista sao deixados indefinidos na expressao do que ja pode analisar-
se como uma Possibilidade Alética.

Ede destacar-se, neste dltimo caso, a alteracio seméantica no carater da Modal,
que deixa de ser orientada-para-o-Agonista e adquire o cardter Avaliativo /
Intersubjetivo das Modalidades gramaticalizadas (TRAUGOTT; DASHER,
2005, p.119).

A alteracdo seméantico-sintdtica que ocorre nestas instancia¢des da
Construgao € radicalizada pela remocao das restricdes semanticas sobre a
realizacao sintética do Sujeito da Infinitiva, conforme se vé€ em (17):
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(17) (a) D4 pré ele chegar a tempo.
(b) D4 pra ele estar mais calmo agora.
(c) D4 pré ele ser derrotado na eleicdo.
(d) D4 pra cerveja ficar gelada até na hora do churrasco.

Nesses casos, o Sintagma que nas Habilitativas corresponde ao Agonista
e, nestas condi¢des, deveria sempre ser um Agente, apresenta-se como Agente
em (17)(a), mas como Experienciador em (17)(b), como Paciente (Animado) em
(17)(c) e, finalmente, como Paciente Inanimado em (17)(d). Se (17)(a-b) podem
ser lidas Habilitativamente, as interpretagdes mais aceitaveis de (17)(c-d) sao
francamente Possibilitativas.

Deste modo, podemos dizer que caracterizam a Constru¢do Modal
Impessoal os seguintes fatores:

(i)  aanulacdo das restricdes semanticas sobre o Sujeito da Infinitiva
(o que leva a uma ampliagdo das freqiiéncias-tipo da Construcao);

(i) aIndefinicdo da Habilitagdo metaforicamente transferida;
(iii) e alndefini¢do referencial do Antagonista (isto é, do Causador ou

da Causa da Transferéncia).

E a seguinte a representacio da Construg¢io Modal Impessoal com dar:

CAUSAR-RECEBER  CAUSA POSSIBILIDADE SITUACAO
VAUX 5
dar SUINULO OBJNULO ORACAO INFINITIVA/W

Note-se a inespecificacdo da Valéncia lexical do Verbo dar, que deixa de
contribuir o seu frame para essa Constru¢do. Por outro lado, a estrutura
argumental remanescente é a estrutura argumental construcional,
constituida de uma Causa Genérica que Habilita genericamente uma
Situagdo. Pode-se afirmar que tanto esta Causa como esta Habilitagdo,
sintaticamente irrealizadas, procedem da Construcao Lexical com dar. Esta
nossa assertiva € andloga a explicacao proposta por Goldberg e por Tomasello
para a Construgdo de Estrutura Argumental Ditransitiva em Inglés como
generalizagdo da Construgdo Ditransitiva Lexical com o Verbo give
(TOMASELLO, 2003, p. 151-154; GOLDBERG, 2006, p.77-79).
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E importante assinalar, neste ponto, a superioridade da solugio
construcional/ cognitivista que postulamos sobre a andlise construcional formal,
apresentada na metalinguagem de HPSG, na secéo 1.2.1 deste artigo. Aqui, em
vez de assinalarmos o valor do traco Semantica em termos de uma predicacio
Modal abstrata (que inespecifica a acepcdo Modal vinculada a Construcio),
representamos a significacdo Modal da Constru¢cdo em termos da
Atribui¢do de uma Possibilidade a uma Situagdo.

O fato de que Causas Genéricas e Possibilidades Genéricas tenham uma
representacdo sintdtica nula € inteiramente consistente com o tratamento que a
gramdtica do portugués reserva para Sujeitos e Objetos semanticamente
Genéricos: Estdo falando ai que a CPMF vai voltar (Sujeito Genérico
sintaticamente Nulo); A gente come muito bem nestes quiosques da praia.
(Objeto Genérico sintaticamente Nulo).

Do ponto de vista sintdtico, a anulag¢@o da grade teméatica do Verbo dar
indica sua recategorizacdo como Verbo Auxiliar ( ou Quase-Auxiliar, nos
termos da distingdo proposta na literatura entre Verbos (Auxiliares) que ocorrem
com um Sintagma Verbal como seu Complemento e Verbos (Quase-Auxiliares)
que ocorrem com um Sintagma Preposicional como seu Complemento). De
todo modo, € preciso assinalar a reandlise sintdtica operada: passamos de uma
situacdo com o Verbo Principal dar, nas Construcoes de Transferéncia de
Posse e de Habilitagdo, para uma Construgdo Modal com o Verbo (Quase)
Auxiliar dar, cuja predicagdo principal modalizada é realizada sintaticamente
pelo Complemento Infinitivo regido da Preposicao para. A andlise da Construg@o
Modal, anteriormente apresentada na nota¢do goldbergiana, inclui esses fatos.

Outro elemento representado pelas relacdes de heranga presentes na
andlise € a motivacao da Constru¢do Moda Impessoal (CMI) com dar. Antes
que uma escolha lexical aleatdria, condicdo que divergiria de toda a literatura
sobre a emergéncia de Auxiliares Modais, a gramaticalizagdo que descrevemos
toma o frame introduzido pelo lexema dar como fator essencial no desenvolvimento
da idiomatizagdo considerada. O esquema da Transferéncia de Forgas,
constitutivo do frame da Transferéncia de Recursos, desempenha, como ja ficou
visto, papel fundamental na emergéncia da Construcdo de Habilitagcdo e na
generalizacdo desta como CM1.

Cabe destacar que a emergéncia da CMI atende a todos os requisitos
indicados (TRAUGOTT; DASHER, 2005, p. 84) como tragos diagndsticos de
um processo de gramaticalizacdo:
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()

(i)

(iii)

(iv)

)
(vi)

uso da Construcdo como perifrase especializada na expressao de
uma significacdo tipicamente gramatical (Modal);

desbotamento da significacdo origindria (Transferéncia de Recursos)
do lexema e desenvolvimento de uma nova significacao (Modal)
para a perifrase;

convencionalizag¢@o da implicatura pragmatica de que a Transferéncia
de Recurso empodera o Recipiente como Agonista de uma Finalidade
virtual;

reandlise do Verbo Principal como Verbo (Quase) Auxiliar e conversao
do antigo periodo composto em periodo simples;

fixacdo da Construgao;

erosdo morfofonoldgica da Construgdo em usos orais representaveis
como Dd preu/prele viajar amanhd.

O estudo diacronico da emergéncia da CMI estd por ser feito. Estudos de
corpus, ainda muito preliminares, do uso desta Construcao (VELLOSO, 2007)
indicam ndo s6 sua juvenilidade mas também sua incidéncia preferencial nas
modalidades oralizadas da escrita (cartas ao leitor, blogs, letras de musica,
MSN). Aparentemente, nao hd incidéncia atestada da Constru¢ao de Habilitagdo
anao ser a partir do século XIX (Torrent,cp). Hoje, no entanto, os usos da CMI
verificados em corpus revelam a prevaléncia dos usos Possibilitativos (Aléticos)
e a ocorréncia minoritdria de usos Dednticos (Permissivos). A distribuicao

atestada é

consistente com a tendéncia prevista por Bybee,Perkins e Pagliucca,

(1994, p.194), abaixo representada:

HABILITACAO >POSSIBILIDADE ALETICA >PERMISSAO

Esta tendéncia € ilustrada em (18):

(18) (a)
(b)
(c)
(d)

Da pra chegar ao Rio em duas horas.
Da pra chover logo de tarde.

D4 pra Vocé esticar este deadline?
D4 pra Vocé me dar uma mao?

A sentenga (18)(a), que é (16)(a) repetida, tem, no contexto acima criado,
uma ressonancia Habilitativa, j4 bem mais esmaecida na predicio metereoldgica
em (18)(b). A sentenca (18)(c) é um pedido de Permissdo e (18)(d) uma
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extensdo classica das Indaga¢6es sobre Habilitacdo como Pedidos Indiretos de
Ajuda (Vocé pode me passar o sal?...) Também nesse caso o processo de
irradiac@o poliss€mica confirma nossa andlise da Modal.

4. Conclusdes

Apresentamos neste artigo uma andlise construcional-cognitivista da
emergéncia de uma jovem Constru¢cao Modal no Portugués do Brasil, a
Constru¢do Modal Impessoal com dar (CMI).

Postulamos que essa Construgdo tenha emergido motivada por uma
complexa rede de herancas que a vinculam metaforicamente a Construgdo de
Transferéncia de Posse (CTP), Construgao nuclear na categoria radial
constituida pelos usos polissémicos convencionalizados do Verbo dar em
Portugués.

A motivacio critica nesse processo € a conceptualizacdo metaférica da
alteracdo sociodinamica, introduzida pela Transferéncia da Propriedade de um
Recurso, como Habilitacdo virtual de um Agonista para a consecucgio de uma
Finalidade. Outras metaforas ontolégicas (Eventos como Objetos; Causas
como Aquisi¢do/Perda de Propriedades; Finalidades como Destinagoes)
contribuem para que situacdes progressivamente mais abstratas venham a ser
evocadas nesses termos.

Pretendemos que a andlise aqui apresentada supere outras alternativas,
dentro da prépria vertente construcionista, que descuram da explicitacao das
relacdes motivacionais. Por outro lado, entendemos que andlises emergentistas
(baseadas-no-uso e/ou focadas no estudo da gramaticalizacdo das formas
linguisticas) devem estar também comprometidas com o emprego de uma
metalinguagem replicivel e com a postulaco de categorias tedricas consistentes.
Nosso uso da notag@o goldbergiana busca atender esse requisito.

A presente andlise requer a verificacdo diacronica de sua hipotese
estruturante. Sincronicamente, entretanto, as situacdes polissémicas ilustradas
demonstram sua exequibilidade tanto do ponto de vista sintitico como do ponto
de vista semantico. Sintaticamente, observa-se que a Construg@o corresponde
auma perifrase impessoal constituida do Verbo Quase-Auxiliar dar e de seu
Complemento Infinitivo, introduzido pela Preposi¢do para. Semanticamente,
observa-se que essa perifrase modaliza como Possibilidade o dominio indexado
ao Sintagma Infinitivo.
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Os exemplos considerados mostram que a emergéncia da acep¢ao Modal
(Possibilitativa) ocorre como generalizagdo da acepc¢ao Habilitativa vinculada a
outra Constru¢do com dar, da qual a CMI formalmente se distingue pela
irrealizagdo sintdtica de suas funcdes gramaticais.Em convergéncia com as
predicdes tipoldgicas oferecidas na literatura, esta Construcao Possibilitativa
também convencionaliza sua interpretacdo Deodntica ( como Permissao), fato
fartamente ilustrado em interacdes conversacionais face-a-face ou mediadas
eletronicamente.

As outras Constru¢des Modais com dar, a que aludi na primeira se¢ao
deste artigo, sdo prontamente analisdveis como desenvolvimentos que, na rede,
herdam tragos da CMI. Os detalhes desta descrigdo serdo objeto de outro texto,
que aborda toda esta familia de Modais (Salomao, em preparagao).

Nos termos da atual posicdo traugottiana, a generalizacao da Constru¢do
de Habilitac@o, obtida através do crescimento de suas frequéncia-tipo, passa pela
convencionalizacdo de implicatura conversacional, suscitada como
inferéncia do mapeamento metaférico da Tranferéncia de Recurso em
Habilitacdo: a saber, o Agonista, empoderado pelo(s) Atributo(s) que recebeu,
torna-se virtualmente Habilitado a atingir a Finalidade que se coloque.

De todo modo, a andlise apresentada constitui evidéncia em favor da Gramética
das Construgdes Corporificada, uma vez que a emergéncia estudada, da significacdo
Modal, € subsididria de alteracdo sociodindmica introduzida pela Transferéncia
de Recurso de um Doador a um Recipiente, conceptualizada em termos de um
esquema cinestésico (da dinamica fisico-corporal). A interpenatrabilidade aqui
observada do “mundo fisico”e do “mundo social” ndo deve nos surpreender:
afinal, uma das constatacdes mais notaveis dos desenvolvimentos recentes nas
ciéncias cognitivas € que o principal contexto humano € o proprio convivio humano.



SALOMAO 110

Notas

! Partes deste trabalho, desenvolvido com o apoio da CAPES, no meu estdgio como
pesquisadora visitante ao Departamento de Lingiiistica da Universidade da Califérnia,
Berkeley, foram apresentadas na 33* Reunido Anual da Berkeley Linguistics Society
(fevereiro de 2007), na 10* Conferéncia da International Cognitive Linguistics
Association (em Cracévia, julho de 2007) e na terceira versdao do Congresso
Lingiiistica e Cognicdo (do GT da ANPOLL “Lingiiistica e Cogni¢do”), ocorrido
em agosto de 2007, em Belo Horizonte.

2 As interpretracdes das abreviaturas usadas sdo as seguintes:

lex-vip: lexema verbo intransitivo preposicionado
SIN: traco SINTAXE

CONC: trago CONCORDANCIA

SPR: traco ESPECIFICADOR

COMPS: traco COMPLEMENTOS

EST ARG: trago ESTRUTURA ARGUMENTAL
FON: traco FONOLOGIA

RESTR:traco RESTRICOES SEMANTICAS
REL: traco RELACAO

SIT: tragco SITUACAO

ARG: traco ARGUMENTO

Compl: classe sintatica Complementizador

Os numeros dentro dos quadrados designam complexos de valores de tragos e
sua respectiva Unificacao.

3 Esta representagio obedece as disposi¢des tedricas consolidadas em Sag, Wasow
e Bender (2003) mas, evidentemente, introduz inova¢des requeridas para a descricao
de uma lingua como o portugués, diferenciada “parametricamente”do inglé€s, no
que admite Oragdes sem Sujeito. Minha solugdo para esse problema distingue-se
da proposta de Aragdo Neto (2007) por ater-se mais estritamente ao tratamento
pelos autores dos “dummies”’em inglés. Vale destacar que HPSG € uma teoria
baseada-em-restri¢des, razdo pela qual a descricao proposta sé inclui especificacdes
nao preditiveis como heranga de sua hierarquia de tipos.

* A notagdo talmyana representa o Agonista como um circulo, o Antagonista como
a forma hibrida que se lhe antepde, um ponto marca estado de repouso e angulos
indicam movimento. Os sinais + € — indicam a assimetria na distribui¢cdo de Forgas.
A linha inferior dividida por uma barra indica os estagios anterior e posterior a
imposi¢do (ou suspensdo) da Forga.

5 A diagramacio do esquema de Capacitacdo/Habilitacdo é proposta minha,
consistente com a caracterizagdo adotada para os demais casos.
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