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Abstract

With the publishing of Metaphors we live by in 1980, Lakoff &
Johnson introduce the Cognitive Metaphor Theory, which rules out
the traditional view of metaphor as restricted to its exclusively
linguistic use, perceived as an unusual and isolated figure of rhetoric
discourse. In contrast, metaphor now is seen as an expression of
deeper conceptual structures underlying cognitive capacities in general
which help us construct our reality and world view. However,
conceptions emphasizing these prescriptive and exploring functions
of metaphor already can be found in an explicit way in the
metaphorology of Hans Blumenberg as well as in the theory about
image fields formulated by the linguist Harald Weinrich. The article
deals with the question to what extend these two conceptions already
anticipate the Cognitive Metaphor Theory.
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Resumo

Com seu livro Metaphors we live by, lancado em 1980, Lakoff &
Johnson introduzem a Teoria Cognitiva das Metdforas, na qual
metdforas ndo sdo percebidas mais de forma isolada como um
fendmeno exclusivo de lingua, mas, sim, como uma expressdo de
estruturas conceptuais e de capacidades cognitivas que servem como
base para nossa constru¢do da realidade de forma mais ampla. Nao
obstante, concepgdes que destacam essas funcdes prescritiva,
performativa e explorativa da metifora ja se encontram de modo
explicito na metaforologia do filésofo Hans Blumenberg bem como
na teoria dos campos de imagem do lingiiista Harald Weinrich. Sera
ilustrado até que ponto essas duas concepcdes jd antecipam, em boa
parte, a Teoria Cognitiva das Metaforas.
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1. Introdugédo

m geral, quando se fala da teoria cognitiva das metaforas, considera-se

apublicacio Metaphors we live by, de Lakoff & Johnson (1980), como

o rompimento crucial com a visdo aristotélica da metédfora (cf.
ARISTOTELES, 1975), predominante, por muito tempo, principalmente no
campo dos Estudos Literarios e da Retdrica. Segundo essa teoria da comparagao
cléssica, as semelhancas postuladas por meio da metafora podem ser atribuidas
as caracteristicas inerentes dos objetos em si. Em oposicdo a comparacgio, a
metafora apenas se distingiie pela falta da particula comparativa, o que,
sobretudo, segundo Quintilian (1986, VIII, 6, 8-9), se abate na defini¢do concisa
da metafora como comparagdo encurtada. Nessa visdo, a fun¢do da metafora
limita-se a configurag@o retdrica do discurso. Ela permanece uma figura discursiva
da “fala imprépria’, um substituto estético de uma expressao literal, através do
qual a metaférica, em geral, mantém um estado de uma anomalia de lingua ou
de uma divergéncia da norma. Ora, concomitantemente com o surgimento da
Lingiifstica Cognitiva, a exclusiva reflex@ao impressionista de metéaforas foi
retematizada criticamente. Destarte, Lakoff & Johnson estabelecem um novo
conceito da metédfora, no qual metiforas ndo sdo percebidas mais de forma
isolada como um fenomeno exclusivo de lingua, mas, sim, como uma expressao
de estruturas conceptuais e de capacidades cognitivas que servem como base
para nossa construcdo da realidade de forma mais ampla.

Nio obstante, por trds desse aparente rompimento, observa-se uma certa
continuidade de idéias ja abordadas, embora a obra de Lakoff & Johnson,
indubitavelmente, introduza uma mudanga paradigmatica de modo mais explicito,
ainda que apenas com base nos inimeros exemplos dados da fala cotidiana. De
fato, tematizacdes que se opdem a compreensao cldssica da metéafora por ilustrar
sua for¢a criadora de experiéncia ja sdo observadas em reflexdes filosdficas ha
muito tempo. A elas pertencem os pensamentos de John Locke, Giambattista
Vico, Immanuel Kant, Johann Gottfried Herder, Friedrich Nietzsche, Fritz
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Mauthner, Ernst Cassirer ou Arnold Gehlen (cf. SCHRODER, 2004; JAKEL,
2003; BALDAUEF, 1997). Sao reflexdes que necessariamente tiveram que surgir
junto com o questionamento epistemoldgico da idéia objetivista, que entende a
lingua como espelho ou mapeamento da realidade. Todavia, a maioria dessas
abordagens trata da metafora apenas de forma fragmentéria, com respeito a um
desdobramento sistemdtico da fun¢ao fundamental que conceitos metaféricos
cumprem em nossa exploracdo da realidade.

Em virtude do desenvolvimento da Lingiiistica Antropoldgica norte-
americana, sao retomadas as idéias dos proponentes alemaes Kant, Herder e
Humboldt, para provar a hipétese do principio da relatividade lingiiistica em
estudos empiricos. Nisso, j4 Edward Sapir (1949, p. 10) menciona o aspecto
criativo e, a0 mesmo tempo, recursivo do falar metaférico na constru¢ao de uma
visdo do mundo culturalmente fixado. Finalmente, Benjamin Lee Whorf (1973)
aprofunda esse aspecto, analisando as metaforas e sua relatividade cultural no
contexto do seu conhecido e polémico estudo sobre os indios Hopi, no qual ele
revela alguns conceitos metaféricos que se encontram na maioria das linguas do
SAE (Standard Average European), mas que, segundo ele, de modo algum sdo
universalmente vélidos.

No campo da Lingiiistica, na Europa, entender o metaférico como um
principio onipresente em qualquer tipo textual é preparado pela obra Cours de
linguistique générale, de Saussure (1916), cuja inovacgao essencial consiste na
transformacdo do significado de uma c6pia pré-lingiiistica e natural do objeto em
uma parte do signo em si. A arbitrariedade e convencionalidade que a tradi¢éo
ocidental desde Aristoteles concede aos significantes como imagens actsticas
das linguas diferentes estende-se, aqui, também aos significados: aidéia que se
faz de algo ndo aparece mais como entidade natural, copia da coisa em si, mas,
sim, € determinada pelo que foi nomeado em uma metafora pds-estruturalista
como jogo dos significantes.!

Como veremos adiante, nos anos sessenta do século passado, surgem os
trabalhos de dois alemaes, o filésofo Hans Blumenberg e o lingiiista Harald
Weinrich, que antecipam a teoria cognitiva das metdforas em muitos aspectos
por uma dedicacdo exclusiva a metadfora como um fendmeno-chave para a
experiéncia humana e nfo restrita ao reino da lingua.
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2. A exploragdo da realidade cotidiana por meio de conceitos
metaféricos na teoria cognitiva de Lakoff & Johnson

Seguindo a versao holistica da Lingiiistica Cognitiva, Lakoff & Johnson
observam a metéfora como um fené6meno cotidiano onipresente no qual seus
lados lingiiistico e cognitivo sdo entrelacados de modo inextricavel. Desta forma,
em expressdes como frases vazias, palavras abertas ou papo furado, aFALA
¢ fixada pela imagem de um CONTAINER; em expressdes como batalha das
eleicdes, guerra de partidos ou embate da oposicdo, POLITICA é fixada pela
imagem da GUERRA. Entretanto, ndo se trata meramente de um fendmeno
lingiiistico, mas, sim, do modo de processamento da cogni¢cdo humana que, por
meio de metaforizacdes diferentes, sistematiza experiéncias, atribuindo sentido
a elas. Essa ancoragem da descricdo metaférica do mundo na experiéncia é
denominada pelos autores como experientalism (LAKOFF; JOHNSON, 1980,
p- 226). Nesta perspectiva, o processo da formag@o da metifora € descrito como
um processo de sele¢do e predicacdo, isto €, hd um acoplamento de dois dominios
de lingua significativos por projetar uma parte das caracteristicas do dominio
original ao dominio destinatdrio, ainda ndo estruturado. Para Lakoff & Johnson,
aconexdo entre esses dois dominios torna-se eixo da sua compreensdo de metéfora.
Isto leva os autores a conclusio de que a maior parte da nossa experiéncia cotidiana
apenas se torna coerente por estabelecer correspondéncias entre uma 4rea de
experiéncia ja deduzida conceptualmente e uma outra ainda ndo estruturada.
Destarte, hd uma interligacdo entre dois dominios conceptuais, o dominio fonte
e 0 dominio alvo, que serve a transferéncia metaférica como expressao de um
processo cognitivo submetido (cf. LAKOFF; JOHNSON, 1980, p.5).

Recorrendo a Psicologia da Gestalt, que serviu como base para a formacao
da variante holistica da Lingiiistica Cognitiva, Lakoff transfere a nocao de gestalt
alingiifstica, salientando que

thought, perception, the emotions, cognitive processing, motor
activity, and language are all organized in terms of the same kind of
structures, which I am calling gestalts. Gestalts are at once holistic
and analyzable. They have parts, but the wholes are not reducible
to the parts (LAKOFF, 1977, p. 246).

A partir de um tal realismo encarnado, ele desenvolve sua teoria dos ICM,
ldealized Cognitive Models (LAKOFF, 1987), que se referem a modelos da
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realidade como estruturas, representando de modo idealizado experiéncias
recorrentes e vélidas intersubjetivamente. Por conseguinte, tais modelos formam
o pano de fundo do nosso conhecimento e entendimento de conceitos singulares.
Assim, um conceito como ter¢a-feira apenas obtém seu significado como
construto humano carregado por todas suas conotag6es culturais perante o [CM
semana. Dessa forma, conceitos sdo partes de ICMs e podem ressaltar e
configurar um conceito concreto perante um pano de fundo como um todo.? Por
sua vez, [CMs representam coesoes estruturais que juntam conceitos metaforicos,
formando, desse modo, teorias cotidianas, isto €, padrdes especificos de cultura
para a explicagdo do mundo que residem implicitamente nas estruturas
metafdricas, determinando o pensamento e os atos dos falantes. Com isso, a
teoria cognitiva das metédforas, em boa parte, explica o funcionamento de
estruturas cognitivas e sua contribuicéo a nossa organizacao do conhecimento.

3. A metdafora na concepgdo de Hans Blumenberg

Durante os anos sessenta, o filésofo Hans Blumenberg comeca a dedicar-se
ao desenvolvimento da sua metaforologia em dois ensaios fundamentais:
Paradigmen zu einer Metaphorologie,® publicado em 1960, e Beobachtungen
anMetaphern,* de 1971.° Focalizando os paradigmas que conduzem e conduziam
as grandes reflexdes filosoficas, ele reconstréi os modelos metaféricos
submetidos as idéias de uma certa corrente. Destarte, o acesso de Blumenberg
ao fendmeno da metdfora também parte de uma perspectiva construtivista,
substituindo, com isso, a idéia de que metaforas estabelecem analogias com um
mundo externo:

Was bleibt dem Menschen? Nicht die >Klarheit< des Gegebenen,
sondern die des von ihm selbst Erzeugten: die Welt seiner Bilder und
Gebilde, seiner Konjekturen und Projektionen, seiner >Phantasie<
in dem neuen produktiven Sinne, den die Antike nicht gekannt
hatte® (BLUMENBERG, 1960/1998, p. 8).

A partir de exemplos da Histéria Intelectual e da Filosofia, a publicagdo
Paradigmen zu einer Metaphorologie pretende revelar o fato de que certas
metaforas, como ada VERDADE NUA, devem ser vistas como pertencentes
ao estoque da lingua filos6fica e nao podem ser substituidas por termos técnicos
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que exprimam um ‘logicismo puro’. Tais metdforas absolutas, como
Blumenberg as denomina, constituem um esboco da realidade a qual aagc@oe
o pensamento humanos se orientam. Em seguida, Blumenberg reconstréi o uso
da metaférica da LUZ e da LEGIBILIDADE do mundo em contextos
epistemoldgicos e faz o mesmo com o uso da metaféricado NAUFRAGIO em
contextos existenciais, entre outros. Ora, a metafora é caracterizada como um
modelo na sua fun¢do pragmatica, do qual € extraida uma regra de reflexao.
Nesse sentido, j4 Blumenberg destaca o valor explorativo de metéforas:

Thr Gehalt bestimmt als Anhalt von Orientierungen ein Verhalten,
sie geben einer Welt Struktur, représentieren das nie erfahrbare, nie
ibersehbare Ganze der Realitdt. Dem historisch verstehenden
Blick indizieren sie also die fundamentalen, tragenden Gewiheiten,
Vermutungen, Wertungen, aus denen sich die Haltungen, Erwartungen,
Titigkeiten und Untitigkeiten, Sehnsiichte und Ettdsuchungen,
Interessen und Gleichgiiltigkeiten einer Epoche regulierten’
(BLUMENBERG, 1960/1998, p. 25).

Na concepgao da metafora de Blumenberg, ja é possivel observar alguns
aspectos que correspondem a delineacio de Lakoff & Johnson sistematizada
pelo lingtiista Olaf Jikel (2003, p. 40-41) em nove teses basicas que vislumbram
ateoria cognitiva das metiforas. Percebe-se que a maioria das teses j se encontra
no pensamento de Blumenberg, entre elas (1) a tese do dominio: metaforas nao
podem ser vistas isoladas, mas conceptualmente; (2) a tese do modelo: metaforas
conceptuais formam modelos cognitivos com estruturas da organizagao do
conhecimento; (3) a tese da diacronia: estudos sobre o desenvolvimento histérico
de metaforas conceptuais revelam mudangas de pensamento; e (4) a tese da
criatividade: a metdfora € aberta para inlimeros novos caminhos de pensamento.
Mais um fator fundamental € ressaltado e descrito por Blumenberg, a saber, a
interligacdo indissolivel entre os lados cognitivo e lingiiistico da metafora.
Blumenberg aplica o termo modelo implicativo (1960/1998, p. 14-22) para se
referir ao fato de que, muitas vezes, metaforas nao necessariamente se exprimem
de forma lingiiistica, mas, sim, submetem-se ao contexto a partir do qual pode
ser explorada uma imaginag@o condutora. Dessa forma, muitas idéias filosoficas
ou seguem uma imaginacio condutora mais organica, ou uma mais mecanica.
Para esse fenomeno, Blumenberg introduz o termo Hintergrundmetaphorik®
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(BLUMENBERG, 1960/1998, p. 91-110). Segundo ele, as explicacdes dadas
encaixam-se em um pano de fundo que fornece uma imagem subjacente como
orientacdo bésica. Assim, a interpretacdo aristotélica da técnica em termos da
mimese, por exemplo, indica uma perspectiva organica, ao passo que, junto com
o surgimento da metafora do relégio, como se estabelece durante o século dezoito
nas reflexdes de La Mettrie ou Voltaire, € introduzido o modelo de um mundo
‘funcionando’ de forma automadtica sem ingredientes transcendentais. Para
Descartes, ha um mecanismo universal, sendo a natureza a unidade de agregados
mecanicos, 0 que inverte o pensamento aristotélico.

Neste ponto, observa-se um forte paralelo com a Psicologia da Gestalt e
com a organizag¢ao de perfil/base conforme Langacker, ou seja, com o conceito
dos modelos cognitivos idealizados por Lakoff que ilustram esse entrelagamento
de lingua e cogni¢do. Dai, Blumenberg desdobra seu projeto de uma metaforologia
cujo objetivo € a reconstrucao das metdforas que constituem nosso modelo do
mundo e seu processamento cognitivo-lingiiistico:

die Metaphorologie sucht an die Substruktur des Denkens
heranzukommen, an den Untergrund, die Ndhrlosung der
systematischen Kristallisationen. [...] Denn hier finden wir
Orientierungen, die abgelesen werden an ganz elementaren
Modellvorstellungen, die in der Gestalt von Metaphern bis in die
Ausdruckssphire durchschlagen’ (BLUMENBERG, 1960/1998,

p- 13).

Blumenberg dedica-se a andlises de vérios conceitos metaféricos: o
esbo¢co da VERDADE como LUZ ou ATOR e do MUNDO como VIVO,
RELOGIO, BARCO, TEATRO ou LIVRO (cf. BLUMENBERG, 1960/1998),
adescricdo da HISTORIA REAL como CONTO, da VIDA como PASSEIO
DE BARCO e de DOCUMENTOS como FONTES (cf. BLUMENBERG, 1971),
e, finalmente, a estruturacio do TEMPO como ESPACO, referindo-se, mais
uma vez, a base fisioldgica dessa metafora por indicar que, em nosso cérebro,
as orientagdes espaciais sdo mais velhas do que as temporais (cf. BLUMENBERG,
1971, p. 166). As expressdes metafdricas, portanto, t€ém sua base em experiéncias
basicas. Desse modo, Blumenberg quer descobrir por que a metaférica da
existéncia ndutica, que também ¢é analisada dentro do conceito LIFE IS A
JOURNEY por Lakoff & Turner (1989, p. 81), vem sendo, por séculos, tdo
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onipresente em reflexdes filosoficas. Ele chega a conclusio de que, entre as
realidades elementares que o homem tem que enfrentar, aquela do mar € a que
mais gera desconfianca. Sdo os deuses e os monstros maritimos que dominam
essa esfera. Destarte, desenvolve-se uma contraposicao entre a terra firme e
o mar irrequieto como semantica-chave para o paradoxo da existéncia humana,
uma metédfora que Blumenberg vé atuando até em debates politicos atuais sobre
o orcamento do estado (cf. BLUMENBERG, 1997, p. 14). Isso mostra que é
correto afirmar que sua abordagem compreende por maior parte uma andlise da
linguagem filosdfica. Nao obstante, ndo se limita a isso. Ora, quando o individuo
comeca a se liberar das forcas superiores, essa imagem de naufrdgio torna-se
cada vez mais positivamente conotada: a situacdo inicial, agora, € o ndufrago; a
constru¢ao de um barco surge posteriormente como ato de auto-afirmacao.

4. A metafora na concepgdo de Harald Weinrich

Harald Weinrich alinha-se na tradi¢do alema da Sprachinhaltsforschung,"
fundada por Leo Weisgerber. Ela tem suas raizes na visao da lingua energética
de Wilhelm von Humboldt e concebe a lingua como uma forga ativa (energeia)
cuja forma interna reflete uma visao do mundo especifica. Um tedrico ligado a
essa linha é o semanticista de campo Jost Trier (1934), a quem Weinrich se reporta
explicitamente em suas exposi¢des. As reflexdes de Weinrich sobre metaforas
encontram-se em cinco ensaios: Miinze und Wort: Untersuchungen an einem
Bildfeld' (1958), Semantik der kiihnen Metapher'* (1963), Metaphora
memoriae (1964), Allgemeine Semantik der Metapher' (1967) e Streit um
Metaphern'* (1976), todos reunidos no livro Sprache in Texten'® (1976). Em
comparagio com Blumenberg, a concepcao de Weinrich aproxima-se ainda mais dos
pensamentos de Lakoff & Johnson pelo estabelecimento de uma Bildfeldtheorie,'
que parte da pressuposi¢cao de que exista um mundo coletivo de imagens como
estoque objetivo de qualquer comunidade cultural. Weinrich também nao observa
ametifora em isolamento, mas, sim, em coesdo, o que se abate no seu termo
central campo: o homem vive sempre em tradi¢des metaféricas que podem ser
analisadas ou de modo diacronico, ou de modo sincronico. Ora, Weinrich ressalta
que a metafdrica diacronica € unilateral por isolar a metafora singular do sistema
inteiro. Entretanto, a met4fora ndo apenas se encontra de modo diacrdnico numa
linha de tradi¢do, mas também de modo sincrénico em um contexto interno com
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outras metdforas que podem ser apresentadas sistematicamente. Em
conformidade com isso, Weinrich revela a conex@o de campos metaforicos
como objetivo principal de uma metaforica sincronica. Para tal tarefa, o termo
campo de imagem € desenvolvido por ele em analogia ao termo campo lexical
ou campo semdntico da rea lingiiistica. Na medida em que a palavra singular
ndo tem existéncia isolada em um sistema de lingua, também a metafora singular
japertence a conexao do respectivo campo de imagem. Neste ponto, mostra-
se ainfluéncia de Saussure, segundo o qual o significante pode modificar seu
significado em dependéncia dos significados atuais dos outros significantes aos
quais estd interligado, isto €, o significante € distintivo. Partindo da semantica de
campo, Weinrich passa para a metafdrica: a metafora atualmente dada é
compreendida sem qualquer problema porque € integrada a um campo de
imagem dado, implicando metéforas paralelas estabelecidas pela tradi¢do da
respectiva comunidade cultural. Na metafora atual, na verdade, executa-se o
acoplamento de dois dominios de sentido: ao se falar da rigueza ou do tesouro
de uma lingua, ou mesmo quando nos referimos a Goethe como um cldssico,
aplicamos o mesmo campo de imagem:

Insofern zwei Sinnbezirke Bestandteile eines Bildfeldes sind,
benennen wir sie (mit Ausdriicken von Jost Trier) als bildspendendes
und bildempfangendes Feld. In unseren Beispielen wird das
bildempfangende Feld vom Sinnbezirk Sprache gebildet, das
bildspendende Feld vom Sinnbezirk des Finanzwesens; das Bildfeld,
das sich in der Koppelung der beiden Sinnbezirke konstituiert, wollen
wir nach seiner Zentralmetapher, Wortmiinze‘ benennen'’
(WEINRICH, 1976, p. 284).

Em seguida, Weinrich reconstréi varios campos de imagem concretos, por
exemplo, 0o BARCO DO ESTADO, a GUERRA DO AMOR, o TEATRO DO
MUNDO, 0 SUCO DA VIDA, aCACADA VIDA, o REINO DOS ANIMALIS,
aLUZDARAZAO, 0 BARCO DO AR, 0o CRIADOR DO POETA, a CULPA
DO PECADO, o TECIDO DO TEXTO, 0 JOGO DAEXISTENCIA, a PLANTA
DALINGUA, a PAISAGEM DO AMOR, a VIAGEM DA VIDA, o REINO
DO CEU, a TERRA DO ESPIRITO (WEINRICH, 1976, p. 285). Observando o
campo de imagem recebedor MEMORIA, Weinrich constata que hd certas
preferéncias quanto a escolha do campo de imagem doador , a saber, ou a
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metdfora do ESTOQUE ou aquela da tdbua de cera. A consisténcia de tais
campos de imagem levam Weinrich a concluir que elas tém um valor constitutivo
como modelo de pensamento (WEINRICH, 1976, p. 291). Por conseguinte,
para tematizar um certo assunto, por exemplo, a lingua em geral, dispomos de
uma escolha definida de campos de imagens, nesse caso, daqueles da MOEDA,
da PLANTA, da CONSTRUCAO DO TEXTO, ou do TECIDO, entre outros.
Recorrendo a Humboldt e Weisgerber, Weinrich concebe os campos de imagem
como carimbo parauma certa visao do mundo de uma comunidade, que no se limita
necessariamente & uma lingua especifica. Para ele, o Ocidente seria uma tal
comunidade de campo de imagem (WEINRICH, 1976, p. 287).

Retornando as teses de Jikel, pode-se observar que Weinrich também
segue pressuposicdes semelhantes aquelas de Lakoff & Johnson. Ainda mais do
que Blumenberg, Weinrich salienta que metdforas nao podem ser analisadas
isoladamente; elas t&ém que ser compreendidas como pertencentes a um campo
de sentido inteiro. Ele afirma também que os campos de imagens servem como
base para modelos de pensamento que tém como objetivo a exploracdo da
realidade, o que implica uma perspectiva construtivista:

[...] dann dréngt sich uns die GewiBheit auf, daf} unsere Metaphern
gar nicht, wie die alte Metaphorik wahrhaben wollte, reale oder
vorgedachte Gemeinsamkeiten abbilden, sondern daf3 sie ihre
Analogien erst stiften, ihre Korrespondenzen erst schaffen und
somit demiurgische Werkzeuge sind'® (WEINRICH, 1976, p. 309).

Finalmente, um item importante vem a ser a integracdo de aspectos
semantico-textuais nas reflexdes de Weinrich, o que constitui um ganho fértil em
comparagdo com a teoria de Lakoff & Johnson. Weinrich nio dirige sua atengéo
apenas as estruturas conceptuais que subjazem as formas lingiiisticas, como
criticos observam no caso da teoria de Lakoff & Johnson (segundo estes, a
metéfora conceptual organizaria o nosso modo de representacio e categorizagao
do mundo, ao passo que a metdfora lingiiistica daria forma lingiiistica ao processo
cognitivo subjacente). De fato, questiona-se se a metafora conceptual é
logicamente anterior a metafora lingiiistica (LEEZENBERG, 2001, p. 145). Em
sua recente pesquisa, Melo Moura demonstra que a metafora “depende nao
apenas da metafora conceptual subjacente, mas também de regularidades
lingiiisticas que restringem diferentes tipos de interpretacdo. Assim, a expressao
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lingiiistica ndo € considerada como logicamente posterior a estrutura conceptual:
lingua e estrutura conceptual interagem de uma forma bidirecional” (MELO
MOURA, 2005, p.116). Como Jikel (2003, p. 127) destaca, é exatamente esse
aspecto que ja se vé€ considerado na teoria de Weinrich pela introducdo do termo
Kondetermination' (WEINRICH, 1976, p. 320): ja no nivel meramente
semantico, observa-se que o contexto textual de uma palavra reduz as possibilidades
do significado. Agora, Weinrich enfatiza que este aspecto ainda se torna mais
crucial no caso da metafora, que nao pode ser desligada de forma alguma das
suas condicdes textuais:

Ein beliebiges Wort kann isoliert gebraucht werden, z.B. in einer
wortgeschichtlichen Untersuchung, also metasprachlich. Wer
jedoch eine Metapher von jeglichem Kontext [...] zu entbloBen
versucht, zerstort damit die Metapher. Eine Metapher ist folglich nie
ein einfaches Wort, immer ein — wenn auch kleines — Stiick Text?
(WEINRICH, 1976, p. 319).

De acordo com isso, para Weinrich, a semantica da palavra tem que ser
transformada em uma semantica do texto, pois apenas a jungao da palavra e do
contexto criam a metafora. Quanto mais original uma metéafora &, tanto maior
¢ o efeito de surpresa e de tensdo entre o significado original e 0 novo significado
nascido no contexto textual, ou seja, o significado gerado pelo contexto, muitas
vezes, estd fora do campo semantico original. Por isso, Weinrich chama esse
processo con-determinagdo, porque a determinagdo do contexto dirige-se contra
aexpectativa da determinacao da palavra.

5. Conclusées

Contra a opinido ainda bastante difundida em muitos estudos sobre
metaforas de que a teoria de Lakoff & Johnson introduz um rompimento radical
com aidéia cldssica da metifora, foi ilustrado que ja se encontram fragmentos
de uma compreensao mais ampla do fendmeno metaférico nos campos filoséfico,
lingiiistico e antropoldgico. Além disso, a teoria tem dois precursores quase
imediatos que ja preparam e desenvolvem uma boa parte da concepgio da
metafora cotidiana. Enquanto Blumenberg estabelece o termo metaférica do
pano de fundo que antecipa a metafora estrutural de Lakoff & Johnson,
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Weinrich desenvolve uma teoria sobre campos de imagem em analogia aos
campos semdnticos ou lexicais da lingiiistica. Ainda, os dois ja interligam a esfera
da lingua com aquela da cogni¢@o, de modo que Weinrich chega a falar de
modelos de pensamento, semelhantemente aos modelos cognitivos idealizados,
termo proposto por Lakoff. Em comparacdo com Blumenberg, Weinrich concentra-
se mais em uma andlise sincronica por garantir a observagdo do campo inteiro
integrando também observagdes semanticas de texto. Finalmente, ele desenvolve
os termos campo de imagem doador e recebedor, que correspondem aos
termos dominio fonte e alvo de Lakoff & Johnson. Embora as colunas tedricas
de Lakoff & Johnson, diante dessa demonstracdo de uma certa continuidade no
tratamento da metdfora como um fendmeno cognitivo e onipresente, percam
parte da sua originalidade, ndo se deve esquecer de que a grande contribui¢ao
deles, por fim, reside na ilustracdo singular de como nossa vida cotidiana é
impregnada por conceitos metaféricos a cada momento.

Notas

! Dessa forma, Derrida conclui “A auséncia de significado transcendental amplia
indefinidamente o campo e o jogo da significa¢do” (2002, p. 232).

2 Cf. também a gramadtica cognitiva de Langacker (1988, p. 59), na qual ele aprofunda
sua hipétese de que o conhecimento relevante para a constituicdo de significados
seja representado por dominios cognitivos. Por conseguinte, o significado da palavra
hipotenusa somente pode ser entendido por meio do enquadramento no conceito
tridngulo retangular. Tais quadros de referéncia sdo gestalts holisticas dos quais o
significante aparece como perfil, enquanto o resto da gestalt forma a base que
fornece o conhecimento do pano de fundo (LANGACKER, 1987, p. 183).

3 Paradigmas a uma Metaforologia.
* Observacoes em Metdforas.

> Uma visdo geral dos aspectos epistemoldgicos, antropoldgicos e histéricos da
metaforologia de Hans Blumenberg é fornecida por Jorg Haefliger (1996).

O que resta a0 homem? Néo a >clareza< do dado, mas sim, a do prdprio construto:
o mundo das suas imagens e composi¢des, das suas conjecturas e projecdes, da
sua >fantasia< no novo sentido produtivo que a Antigiiidade ndo tinha conhecido.

7 Como orienta¢des, seu contetido determina um comportamento, elas ddo estrutura
ao mundo, representando o todo da realidade que nunca pode ser experimentado e
visto inteiramente. Entao, ao olhar compreensivo histdrico, elas indicam as certezas,
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suposicdes e valorizagdes fundamentais e sustentdveis a partir das quais se
regulavam as atitudes, expectativas, atividades e inatividades, saudades e decepcdes,
interesses e indiferengas de uma época.

8 Metaforica do pano de fundo

® A metaforologia procura aproximar-se da subestrutura do pensamento, do
subterraneo, o frutifero das cristalizagdes sistemdticas. [...] Pois, aqui, encontramos
orientagdes que sao decifradas em idéias modeladas de forma inteiramente elementar
que passam, sob a forma de metaforas, até a esfera de expressao.

10 Investigagdo do conteiido da linguagem.

" Moeda e palavra: Pesquisas sobre um campo de imagem.
12 Semantica da metdfora ousada.

13 Semantica geral da metdfora.

14 Briga por metdforas.

15 Lingua em textos.

16 Teoria do campo de imagem.

'7 Assim que dois dominios de sentido representarem partes de um campo de
imagem, (com os termos de Jost Trier) os denominamos como campo de imagem
doador e campo de imagem recebedor. Em nossos exemplos, o campo de imagem
recebedor ¢ formado pelo dominio de sentido lingua, o campo de imagem doador
pelo dominio de sentido da economia; queremos denominar o campo de imagem
que se constitui no acoplamento dos dois dominios de sentido ‘moeda de palavra’,
segundo sua metdfora central.

18 [...] ai, imp&e-se a certeza de que nossas metdforas néo espelham similaridades
reais ou pré-pensadas, mas, sim, que, de todo, elas criam suas analogias, elas criam
suas correspondéncias, sendo, assim, instrumentos demiuirgicos.

19 Con-determinagao.

20 Qualquer palavra pode ser usada de forma isolada, por exemplo, numa pesquisa
histérico-lexical, entdo, de modo metalingiiistico. Quem tenta, porém, desnudar
uma metafora de todo seu contexto, destroi, com isso, a metafora. Portanto, uma
metafora nunca € apenas uma palavra simples, € sempre um pedaco de um texto,
mesmo pequeno.
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