A distincao foco/topico em tzotzil,
jakaltek, tembé€, xavante, portugués
brasileiro e portugués europeu'

The focus and topic distinction in Tzotzil, Jakaltek,
Tembé, Xavante, Brazilian and European Portuguese

Flaviane Romani Fernandes Svartman
Unicamp

Abstract

This paper presents similarities and differences between Tzotzil,
Jakaltek, Tembé, Xavante, Brazilian Portuguese (BP) and European
Portuguese (EP) regarding the focus and topic distinction. Based on
similarities and differences between these languages, we propose a
linguistic grouping of them. We observe that beyond the distinction
between them in relation to strategies of the focus and topic
distinction, it is also possible to distinguish close languages, as EP
and BP, considering the focus phenomenon. Whereas EP can
distinguish different focus types by different strategies, BP signs
focus essentially by the assignment of the main prominence of the
sentence.
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Resumo

Neste trabalho sdo apresentadas as semelhancas e diferencas quanto
as estratégias utilizadas por tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, portugués
brasileiro (PB) e portugués europeu (PE) na marcagao e distingdo de
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foco e tépico. Com base nas semelhancas e diferencas entre essas
linguas, propusemos um agrupamento lingiifstico para elas.
Constatamos que, além da possibilidade de distin¢do entre elas através
das estratégias utilizadas na marcacao e distin¢d@o entre foco e topico,
é possivel distinguir mesmo linguas muito préximas, como PB e PE,
quanto ao fendmeno da focalizagdo. Enquanto PE pode distinguir
diferentes tipos de foco através do uso de diferentes estratégias, PB
marca foco em geral essencialmente pelo assinalamento de
proeminéncia fonoldgica principal da sentenga.

Palavras-chave

Foco; Toépico; Tipologia lingiiistica.
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0.Introdugédo

ste trabalho, de cunho tipoldgico, consiste em um estudo comparativo das

diferentes estratégias utilizadas por tzotzil, jakaltek, portugués brasileiro

(doravante, PB) e portugués europeu (doravante, PE) na marcagdo e
distin¢do de foco e topico. Com base em trabalhos ja realizados sobre foco e
topico nas referidas linguas, nosso objetivo € apresentar, de maneira introdutdria,
uma descri¢do comparativa sobre os padrdes de expressdo das funcoes
pragmaticas de tdpico e foco.

Tzotzil e jakaltek sdo duas linguas indigenas da América Central e pertencem
ao grupo das linguas Maya. Tembé e xavante sdo duas linguas indigenas brasileiras,
sendo que a primeira pertence ao tronco Tupi e a segunda, ao tronco Macro-Jé.
Por sua vez, PB e PE sdo duas variedades do portugués (Iingua indo-européia),
respectivamente faladas no Brasil e em Portugal. Destacamos que, embora as linguas
abordadas neste trabalho sejam de troncos lingiiisticos diferentes, € possivel
comparé-las na medida em que compartilham caracteristicas das linguas naturais.

Primeiramente, apresentaremos as estratégias utilizadas pelas linguas
mencionadas na marcagao de topico e foco e buscaremos identificar as diferencas
e semelhancas entre as mesmas linguas quanto a marcacao desses dois
fendmenos lingiiisticos.

Por fim, tentaremos estabelecer uma tipologizacao baseada nas diferencas
e semelhangas quanto a marcacfo de foco e topico em tzotzil, jakaltek, tembé,
xavante, PB e PE.

O presente trabalho serd apresentado em quatro secdes:

(1 Na primeira sec¢do, apresentaremos uma breve caracterizag¢do de foco e
tépico;

(i) Nasegunda secdo, apresentaremos as diferentes estratégias das quais as
linguas podem se utilizar na marcagcdo de foco e tdpico e
apresentaremos, levando em consideracdo a literatura lingiiistica
relevante, as estratégias utilizadas por tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB
e PE na marcacgdo desses fendmenos lingiiisticos;



SVARTMAN 58

(iii) Por sua vez, na terceira sec@o, tentaremos agrupar tipologicamente
tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB e PE segundo suas semelhancas e
diferencas na marcacio de foco e topico;

(iv) Finalmente, na quarta e ultima se¢lo, apresentaremos nossas
consideracdes finais.

1. Caracterizagdo de foco e tépico

1.1. Caracterizagdo do foco

Na literatura sobre foco em linguas como o inglés, o conceito de foco pode
apresentar trés tipos de correlatos: um correlato fonolégico, um correlato
semantico e /ou pragmético e um correlato sintético. Os autores podem diferir
quanto a escolha de um dos correlatos como caracterizador desse fendmeno
lingiifstico, porém, conforme Frota (2000), independentemente da escolha por
caracterizar o foco pelo correlato semantico ou sintdtico, o foco sempre
apresenta o correlato fonol6gico como elemento recorrente.

Segundo Frota (2000), a idéia de que a fonologia desempenha um papel
decisivo na caracterizacdo do fendmeno do foco tem uma longa tradi¢do na
literatura gerativa. Em Chomsky (1971), o foco € visto como um reflexo da
fonologia uma vez que é determinado pelo “centro entoacional da estrutura
superficial” (the intonational center of surface structure, CHOMSKY, 1971, p.
201). Este trabalho pioneiro apresenta o que podemos chamar de “visdo
fonolégica” do foco (nos termos de REINHART, 1995, uma visdo do foco em PF
(Forma Fonolégica—do inglés, Phonological Form)). Conforme Frota (2000), em
trabalhos subseqientes, em que o foco era tratado de um ponto de vista semantico/
pragmatico ou sintdtico, as propriedades fonoldgicas ndo eram vistas como
determinadoras do foco, mas eram tomadas como reflexo de um foco
determinado independentemente.

O ponto de vista semantico/pragmatico do foco, particularmente no dominio
da entoac@o, inclui basicamente dois modos de tratamento: um tratamento
baseado em acento (highlighting-based) e um tratamento baseado na estrutura
(structure-based).* No tratamento do foco baseado em acento, cf. Bolinger
(1972) ou Schmerling (1976), o foco e a distribuicio dos acentos tonais dependem
de fatores semanticos e discursivos relativos a questdes de informacéo e
contexto de enunciado. Ao contrario, no tratamento baseado na estrutura (cf.
LADD, 1980; GUSSENHOVEN, 1983; 1992), o foco é definido de acordo com
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a intenc¢do do falante e com o contexto, e a distribuicdo de acentos tonais é
determinada por fatores estruturais como a distin¢c@o argumento/predicado.
Independentemente das diferengas entre essas duas abordagens, ambas contam
com o acento tonal para marcar o foco.

A visdo sintitica sobre o foco foi primeiramente proposta por Jackendoff
(1972). No trabalho de Jackendoff, o foco é um trago sintatico relevante tanto
para ainterpretac@o (LF — Forma Légica, do inglés Logical Form) quanto para
afonologia (PF). Ainda que Jackendoff defina o foco essencialmente na sintaxe
(sendo o elemento focalizado aquele que carrega o traco sintético [+F]), este autor
estabelece claramente que o acento € o critério para assinalar o foco e o traco de
foco [+F] “contém uma caracteristica marcada no contorno entoacional” para
ser sintaticamente associado ao constituinte focalizado (JACKENDOFF, 1972,
p- 234, 262). Isso significa que a abordagem sintdtica também depende de
caracteristicas fonoldgicas (proeminéncia e acento tonal), assim como a
abordagem sintética de foco desenvolvida em trabalhos como o de Culicover &
Rochemont (1983) e Winkler (1997).

De acordo com Culicover & Rochemont (1983), a identificac@o do foco
depende de um acento marcado na estrutura superficial (SS — Superficial
Structure) que é o input para PF e LE Essa estrutura é derivada através da aplicac@o
de uma regra de “assinalamento forte”, que assinala o acento na estrutura
superficial. Novamente, a explicacdo sintitica depende da caracteristica
fonoldgica. Na proposta de Winkler (1997) hd um assinalamento livre na estrutura
profunda (DS — Deep Structure) de um traco de proeminéncia [P] que é o input
para o assinalamento de um trago foco [F]. [P] € interpretado por PF, enquanto
[F] € interpretado por LF. Contrariamente a abordagem sintética anterior, o
assinalamento de traco em estrutura profunda é motivado por consideracdes de
estrutura de argumento. Similarmente as abordagens sintéticas anteriores, uma
caracteristica fonolégica novamente é requerida.

Alguns trabalhos um pouco mais recentes desenvolvidos em uma
abordagem sintdtica t€ém sido caracterizados por um retorno a abordagem do foco
em PF de Chomsky (1971), no sentido de que € assumido explicitamente que o
acento de sentenga — que € marcado em PF — € o determinador do foco (cf.
CINQUIEE, 1993; REINHART, 1995; ZUBIZARRETA, 1998). Entretanto, nesses
trabalhos, € negado, ou explicitamente ou implicitamente, o papel da estrutura
prosddica no assinalamento do acento principal de sentenca ou do acento de foco.



SVARTMAN 60

Nosso objetivo no presente trabalho néo € abordar o foco de um ponto de
vista fonoldgico ou semantico ou sintatico, de maneira que um correlato
caracterizador do foco seja “o determinador” do fendmeno do foco e seja
responsdvel pelo desencadeamento dos demais correlatos. Buscaremos apenas
identificar os correlatos morfoldgicos, sintdticos ou fonoldgicos, que muitas vezes
podem estar co-relacionados, os quais possibilitam a marcagdo do elemento
focalizado nas sentencas de tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB e PE.
Procuraremos também estabelecer semelhangas e diferengas entre essas linguas
quanto as diferentes maneiras escolhidas por elas na marcacao do foco.

Assumiremos aqui que um constituinte focalizado pode ser assim
caracterizado:

(i) do ponto de vista fonolégico, como o elemento que carrega a
proeminéncia fonoldgica principal de sentenga; *

(i) do ponto de vista semantico/pragmético, como o elemento que carrega a
informacao nova no enunciado; e

(iii) do ponto de vista sintdtico, como o elemento que ocupa uma posi¢io
sintdtica correspondente ao local de culminéncia da proeminéncia
fonolégica principal do enunciado (no caso de linguas que marcam foco
através de proeminéncia e por posicao sintdtica),ou correspondente ao
local de adjuncdo de uma marca morfolégica identificadora de foco (caso
de linguas que marcam foco morfologicamente e por posi¢do sintatica)
ou ainda correspondente a posi¢do especifica que um elemento
focalizado deve ocupar na estrutura sintatica do enunciado (linguas que
marcam foco apenas pela posi¢do que os elementos ocupam na
sentenca).

No que concerne aos tipos de foco, destaca-se que as linguas podem
apresentar diferentes tipos. Gussenhoven (2006) afirma que, em inglés, podemos
encontrar: (1) foco de informacao (foco de apresentacdo, na denominacdo de
Gussenhoven), (2) foco de correcdo, (3) foco de contrapressuposi¢ao, (4) foco
de definicdo, (5) foco de contingéncia, (6) foco de reativacdo e (7) foco de
identificacdo. Os tipos de foco mais comumente encontrados nas linguas so,
conforme a classificagdo do mesmo autor, foco de apresentacao e foco corretivo.

O foco de apresentagdo (foco de informacao) € utilizado quando o
constituinte focalizado carrega informacao nova no discurso e € parte da
sentenca que corresponde a resposta a uma pergunta:
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(I) O que Paulo comprou?

Paulo comprou um livro.

O foco corretivo, também chamado de contrastivo, € utilizado em situa¢des
de corre¢do para negar uma pressuposicao implicita ou explicita contida em um
enunciado prévio:

(2) O Paulo comprou uma bola?

(Nao) O Paulo comprou um livro.

Faz-se necessario acrescentar que, muitas vezes, o foco de apresentagao
(foco de informacao) e o foco contrastivo sio tratados como um s6 tipo de foco,
“foco de escopo estreito”, porém ha linguas, como efik, por exemplo, que fazem
uma clara distin¢do entre o foco corretivo e o foco de apresentacao. Em efik,
o elemento que expressa foco de corre¢ao requer uma particula que indica foco
corretivo (cf. de JONG, 1980; GUSSENHOVEN, 1983).

Acrescenta-se que, além dos tipos de foco apresentados por Gussenhoven
(2006), as linguas também podem apresentar o “foco de escopo largo”. Esse tipo de
foco se refere a casos em que toda a sentenga consiste em uma nova informacao,
1. é., contextos out-of-the-blue:

3) O que aconteceu?
Eu dei um livro ao Jodo.

No presente trabalho, trataremos da marcacao de foco de escopo estreito,
em seu sentido mais amplo (envolvendo foco de apresentacdo —isto €, foco de
informagao —e/ou contrastivo), em constituintes simples (constituintes compostos
por uma tinica cabeca lexical) em sentengas de tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB
e PE. Portanto, foco dobrado/muiltiplo ou lista de foco estio fora do escopo deste estudo.

1.2. Caracterizagdo do tépico

Li & Thompson (1976) propdem uma tipologia das linguas baseada na
predominéncia nelas das relagdes de topico-comentdrio ou de sujeito-predicado.
Segundo essa tipologia, as linguas seriam divididas em quatro grupos:

(a) linguas com proeminéncia de sujeito, em que a estrutura das sentencas é
mais bem descrita como de sujeito-predicado;

(b) linguas com proeminéncia de topico, em que a estrutura das sentencas é
mais bem descrita como de tépico-comentdrio;
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(c) linguas com proeminéncia de tépico e sujeito, em que ha as duas
construcdes diferentes;

(d) linguas sem proeminéncia de sujeito ou topico, em que o sujeito e o topico
se mesclaram e ndo se distinguem mais os dois tipos.

Pontes (1987) cita como exemplos do primeiro tipo, entre outras, as linguas
indo-européias; do segundo tipo, o chinés e o lahu; do terceiro tipo, 0 japon€s; e,
por sua vez, como exemplo do quarto tipo, a mesma autora cita o tagalog. Pontes
(1987) ainda acrescenta que Li & Thompson advertem, porém, que ndo & facil
estabelecer de que tipo uma lingua €, uma vez que a gramatica tradicional e
mesmo a lingiiistica tém partido do pressuposto de que a construgao sujeito-
predicado € uma construcao universal e, por isso, t€ém descrito as diferentes
linguas sempre do mesmo modo.

Neste estudo ndo estabeleceremos uma tipologizaco para jakaltek, tzotzil,
xavante, tembé, PB e PE quanto & predominancia das relacGes topico-comentério
ou sujeito-predicado, apenas identificaremos a maneira como essas mesmas
linguas marcam elementos topicalizados no discurso e como os diferenciam de
elementos focalizados.

Para Chafe (1976), assim como para Li & Thompson (1976), deve-se tomar
como protétipo o topico em linguas como o chinés, no qual as caracteristicas do
topico podem ser contrapostas as que o sujeito costuma apresentar nas linguas
em que este € proeminente. Segundo esses mesmos autores, 0 que caracteriza
o topico nas linguas como o chinés € o fato de esse elemento estabelecer um
quadro de referéncia para o que vai ser dito a seguir.

Quanto as caracteristicas apresentadas pelo topico em chinés e em outras
linguas de t6pico, baseados em Li & Thompson (1976), podemos elencar, entre
outras, as seguintes caracteristicas:

@@ O topico é sempre definido, enquanto o sujeito pode ser indefinido;

@ii) O tépico ndo precisa ter relagdes selecionais com o verbo, a ndo ser nos
casos em que o tépico € idéntico ao sujeito;

@ii) O verbo determina o sujeito, mas ndo o topico;

(iv) O papel funcional do tépico é constante: ele é o centro da atengdo e
anuncia o tema do discurso;

(v) O tépico raramente apresenta concordancia verbal, a ndo ser nos casos
em que o topico € o proprio sujeito do enunciado;

(vi) O tépico geralmente aparece na posi¢ao inicial da sentenca.
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Essas caracteristicas apresentadas para topico sdo ilustradas pelo exemplo
(5) de tépico em PB, extraido de Pontes (1987, p. 14):

4 A.EaRosa?
B. ARosa eu falei com ela ontem.

No exemplo (4), o tépico “Rosa’” é definido, o que pode ser constatado pela
presenga do artigo definido “a” antes desse elemento, ndo desencadeia
concordancia com o verbo, uma vez que o verbo concorda com o sujeito “eu” da
sentenca (“eu falei”), € o centro da aten¢ao no discurso, aparece na posi¢ao inicial
da sentenca, ndo mantém relacGes selecionais com o verbo nem € determinado
por ele, namedida em que a relac@o selecional se estabelece entre o verbo “falar”
e seu sujeito “eu” e a selecdo do tépico “Rosa” € independente do verbo (a sele¢ao
do tépico “Rosa” € independente tanto do verbo como do sujeito da sentenga).
Conforme Pontes (1987), todas essas caracteristicas apontam para o fato de que
o topico € dependente do discurso, enquanto o sujeito € dependente da sentenca.

A essas caracteristicas apresentadas por Li & Thompson (1976),
acrescenta-se que, fonologicamente, conforme, entre outros, Givén (1990), o
topico (especificamente, o topico deslocado a esquerda para este autor) pode ser
caracterizado principalmente pela percepcao de uma pausa subseqiiente e por
um contorno entoacional separado do contorno entoacional do resto da sentenga.*

No que concerne as regras que geram construgdes de topico, Pontes
(1987) observa que, na literatura americana de origem transformacionalista, os
lingiiistas costumam distinguir, entre as construcdes de topico, aquelas que sao
geradas através de uma regra de Topicalizacao (Top) das que o s@o através da
regra de Deslocamento a Esquerda (D.E.). Essa distin¢ao foi estabelecida por
Ross (1967), que se baseia essencialmente no fato de que, em D.E., aparece um
pronome que ele chama de cépia e, em Top, esse pronome nao aparece. De
acordo com Ross, nos exemplos (5) e (6) do inglés, haveria Top e D.E.
respectivamente :

(5) Beans I don't like.
“Feijao eu ndo gosto.”

(6) The man my father works with in Boston, he’s going to tell the police
that...

“O homem com quem meu pai trabalha em Boston, ele vai contar & policia

i)

que...
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Nao estd no escopo deste estudo tratar dos processos que derivam construgdes
de tépico, portanto, seguindo a linha de Li & Thompson (1976), trataremos as
construcgdes de topico geradas por Top ou por D.E. como um sé tipo.

Assumiremos aqui que o topico pode ser assim definido:

(i) do ponto de vista fonolégico, como o elemento imediatamente seguido
de pausa perceptual na sentenca;’

(i) do ponto de vista semantico/pragmatico, como o elemento que carrega
uma informacdo ja referida no discurso (o centro da aten¢do, o “topico”
sobre o qual se discursa) e;

(iii) do ponto de vista sintdtico, como o elemento que ocupa uma posi¢ao
sintdtica correspondente ao local imediatamente seguido por pausa
perceptual (no caso de linguas que marcam tépico através de pausa
subseqiiente e por posi¢do sintdtica), ou correspondente ao local de
adjun¢do de uma marca morfolégica identificadora de tépico (caso de
linguas que marcam tépico morfologicamente e por posicao sintética) ou
ainda correspondente a posicao especifica que um elemento topicalizado
deve ocupar na estrutura sintitica do enunciado (linguas que marcam
tépico apenas pela posicio que esse elemento ocupa na sentenga).

2. As diferentes estratégias utilizadas pelas linguas na
marcagdo de foco e tépico

Quanto a marcacgio de foco nas linguas, pode-se dizer que as linguas escolhem
diferentes maneiras para marcé-lo: morfologicamente (pela adi¢@o de alguma
particula ao elemento focalizado), sintaticamente (pela posi¢ao sintdtica ocupada
pelo constituinte focalizado na sentenca) e fonologicamente (pelo assinalamento
de proeminéncia fonolégica principal no elemento focalizado). As linguas podem
utilizar uma ou mais de uma dessas estratégias para a marcacao do foco.

Kidwai (1999) mostra que em hindi-urdu o foco contrastivo pode ser
marcado sintaticamente, através da ocupagdo da posi¢do pré-verbal pelo
elemento focalizado, morfologicamente, pela focalizagio in situ via cliticizag@o
do elemento #i, e fonologicamente, através de marcac@o de acento contrastivo.
Nenhuma destas estratégias de focalizac@o se encontra em distribuig¢ao
complementar em hindi-urdu, uma vez que todas as trés podem ser utilizadas para
marcar um mesmo constituinte, como mostra Kidwai (1999):
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(7)  kitaab Ram-hii  laayegaa (siitaa nahii).’
livtro Ram-Emph trard Sita ndo
“Ram trara o livro, ndo Sita.”

Em (7), o sujeito Ram € focalizado contrastivamente e o foco € identificado
pela posicdo imediatamente pré-verbal em que o sujeito aparece (a ordem
candnica em hindi-urdu € SOV), pelo acento contrastivo que esse elemento porta
e pela cliticizacdo enfatica do elemento hii a0 mesmo sujeito focalizado.

Por sua vez, no que concerne a marcagao do tépico, assim como na
marcacdo do foco, as linguas podem fazé-la morfologicamente (pela adicdo de
alguma particula ao elemento topicalizado), sintaticamente (pela posi¢ao sintética
ocupada pelo constituinte topicalizado na sentenca) e fonologicamente (através
da percepcao de pausa imediatamente apds o elemento topicalizado). Assim
como para a marcagao de foco, as linguas também podem utilizar mais de uma
dessas estratégias para a marcagao do topico.

Em tembé, por exemplo, Duarte (2003) observa que o elemento topicalizado
pode ser identificado fonologicamente, pela percep¢ao de uma pausa um pouco
mais longa e pela presenca de uma entoag@o mais plana apds esse mesmo
elemento; morfologicamente, pela possivel adi¢do da particula enclitica -de,
realizacdo morfoldgica do traco [+ declarativo]; e, sintaticamente, através da
ocupagdo da periferia esquerda na sentenga. Como ilustragdo, eis o exemplo
extraido de Duarte (2003, p. 149).’

@®) se-de pako Ana i-fu-n
aqui-dizque banana Ana NC-comer-FOC

“Diz que aqui, banana, Ana comeu.”

No exemplo, o advérbio se é topicalizado e essa topicalizacio pode ser
identificada pela ocupacio da periferia esquerda por esse elemento na sentenga,
pela cliticizacdo da particula enclitica -de a ele e por uma possivel pausa apos
esse mesmo advérbio. Nota-se que a pausa no exemplo de Duarte pode ser
identificada pela presencga da virgula apds o elemento topicalizado na tradugéo
para o portugues.

Tratemos agora das estratégias utilizadas por tzotzil, jakaltek, tembé,
xavante, PB e PE na marcacio e distingdo topico/foco.
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2.1. A marcagdo e a distingdo tépico/foco em tzotzil

De acordo com Aissen (1992), tzotzil € uma lingua VOS, pertence ao grupo
das linguas Maya e € falada em Chiapas no México. Como as demais linguas
Maya, tzotzil apresenta um sistema de concordancia verbal ergativo e ndo
apresenta marcagao morfoldgica de caso nos NPs. Tzotzil também é uma lingua
pro-drop na qual pronomes nao enféticos ndo sdo pronunciados.

Conforme a mesma autora, tzotzil ¢ uma lingua que diferencia topico de
foco, sintaticamente (pela posi¢ao linear ocupada pelo elemento topicalizado ou
focalizado na sentenga e pela estrutura sintatica que contém o elemento
focalizado ou o elemento topicalizado), morfologicamente e prosodicamente (em
termos de diferenciacdo quanto aos dominios prosddicos a que pertencem o
elemento focalizado e o elemento topicalizado).

Aissen destaca que as linguas Maya podem distinguir foco e dois tipos de
topico: externo e interno. Quanto as estruturas sintdticas do foco e do tdpico para
as linguas Maya, Aissen propoe trés estruturas sintdticas diferentes: uma para
tépico interno (interno ao CP e especificador de IP), uma para tépico externo
(externo ao CP e especificador de CP) e outra para foco (interno ao IP e
especificador de I’). Eis as estruturas propostas pela autora:

A) Tépico interno B) Tépico externo C) Foco
CP E 1P
RN SN SN
Topicoj 1P T(’)picok CP Focoi I
| | PN
r 1P B
2N l
B r
PN
..(pro,)...

Segundo Aissen, tzotzil € uma lingua que permite, além do foco, apenas
topico externo, portanto, nesta lingua, apenas as estruturas B) e C) sdo utilizadas
pararepresentar estruturas sintaticas de topico e foco respectivamente.

Em relagdo a posicao linear ocupada na sentenga, enquanto o elemento
focalizado ocupa a posicao pré-verbal, o elemento topicalizado ocupa a posi¢ao
imediatamente inicial na sentenca (cf. exemplos (10) e (11) para foco e topico
respectivamente).
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No que concerne a diferenciacio morfoldgica entre foco e tpico, enquanto
o topico em tzotzil é (i) precedido por uma particula a; (ii) quase sempre precedido
por um determinante definido; e (iii) sempre seguido por uma particula enclitica
—e; 0 foco, nessa mesma lingua, nao € precedido pela particula a, ndo € precedido
imediatamente por nenhum determinante e nao é seguido pela particula enclitica
—e, mas sim, pela particula enclitica un. O exemplo (9) ilustra um caso de tépico
em tzotzil e o exemplo (10) ilustra um caso de foco nessa mesma lingua:®

(9) Contexto: H4 um homem e uma mulher recém-casados.

a a t vinik-e ta=xlok’ ech’el, ta=xbat ta=xxanav.
TOPDET homem-ENC sai fora wvai viaja

‘0 marido sai, ele vai, ele viaja.’

b.a i antz-e jun=yo’ on ta=xkom...
TOP DET mulher-ENC feliz (adv) fica

‘A mulher fica em casa feliz...’

(10) Contexto: Um individuo 1 estd andando e encontra com um individuo 2
plantando milho no campo.

Individuo 1: “Eu estou plantando. Eu estou plantando pedras, eu estou
plantando 4rvores”,
Individuo 2: Pero chobtik tzt7’un un.
mas milho ele.planta ENC

‘Mas era milho que ele estava plantando.’

No que diz respeito a questdes prosddicas, Aissen, baseada em Hale &
Selkirk (1987), propde o seguinte parametro de formagdo de sintagmas
entoacionais (I) em tzotzil:

(A1) ], X ndo regido.

De acordo com Aissen, o tdpico externo em tzotzil pertence a um sintagma
entoacional diferente do sintagma entoacional que contém CP, uma vez que o
topico externo, conforme estrutura proposta em B) anteriormente, € uma projecao
maxima nao regida por CP. Ja o foco pertence ao mesmo sintagma entoacional
que contém IP, uma vez que ndo € uma projecdo méxima e € regido por I’,
conforme estrutura proposta em C). Assim, a particula enclitica —e segue
imediatamente o elemento topicalizado, sendo adjungida a fronteira direita do
sintagma entoacional que contém esse elemento. J4 a particula enclitica —un ndo
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segue imediatamente o elemento focalizado necessariamente, pois € adjungida
a fronteira direita do sintagma entoacional que contém esse elemento e tal
fronteira ndo coincide necessariamente com a fronteira direita da posicao
ocupada pelo mesmo elemento focalizado na sentenca.

Em relacdo a marcacio e distin¢do fonoldgica de foco e tépico, por algum
tipo de proeminéncia, contorno entoacional ou pausa, acrescenta-se que, no
trabalho de Aissen, nao hd men¢do alguma sobre tal fato.

Em relacio a estrutura semantica, o topico e o foco também se distinguem
em tzotzil. Enquanto o foco apresenta uma estrutura semantica composta por
uma asser¢ao (elemento focalizado) e uma pressuposicao (restante da sentenca
que nao contém o elemento focalizado), o tdpico ndo apresenta essa mesma
estruturacio informacional. O tépico € usado para chamar a aten¢ao do ouvinte
para algum participante identificivel no discurso e, entdo, é feita alguma assercio
sobre esse participante. Tal participante € o topico do discurso corrente até que
outra entidade seja introduzida como tépico.

2.2. A marcagdo e a distingdo tépico/foco em jakaltek

Jakaltek é também uma lingua Maya, parente muito proxima de tzotzil e
é falada no departamento de Huehuetenago na Guatemala.

Assim como tzotzil, jakaltek também é uma lingua que diferencia as fun¢des
pragmaticas de tdpico e foco sintaticamente, prosodicamente e morfologicamente.

Em relag@o ao tépico, somente o tdpico externo € permitido nessa lingua.
Portanto, as estruturas de t6pico e foco propostas por Aissen para jakaltek sdo as
mesmas propostas para topico e foco em tzotzil (estruturas B) e C) apresentadas
anteriormente).

No que diz respeito a diferenciacdo entre foco e topico com relagdo a estrutura
semantica, em jakaltek, podem ser assumidas as mesmas afirmagdes feitas para tzotzil.

Tépico e foco também sdo distinguidos em jakaltek pela posicao linear que
esses dois elementos ocupam na sentencga. Jakaltek € uma lingua VSO na qual
elementos topicalizados ocupam a posicao imediatamente inicial nas sentengas
e elementos focalizados ocupam a posi¢ao pré-verbal (cf. exemplos (12) e (13)
para constatagdo dessa afirmacao).

Quanto a caracterizacio morfoldgica, destaca-se que o foco em jakaltek
pode: (i) opcionalmente ser precedido por uma particula clivada ha (ha é usada
obrigatoriamente quando o elemento focalizado € um pronome pessoal); (ii)
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apresentar um sufixo »i anexado ao verbo quando o sujeito de um verbo transitivo
é focalizado.’ J4 o tépico em jakaltek ndo é precedido pela particula clivada ha,
aforma de foco no verbo nao € utilizada, mesmo quando o tépico corresponde
ao syjeito de verbo transitivo, e um pronome co-referencial com o topico ocorre
na posicao de onde o tépico foi movido, a luz de uma andlise de movimento. Um
pronome nunca ocorre na posicao da qual o foco é movido. As afirmagdes
contidas neste pardgrafo podem ser constatadas nos exemplos (12) e (13) abaixo,
referentes a foco e topico em jakaltek respectivamente: '
(12) Ha’ naj x-magq-ni ix.
cleft ele ASP-bater-FOC ela

“E ele que bate nela.”

(13) Naj Pel s-maq  naj ix.
CLS Pedro E3-bater ele ela

“Pedro, ele bate nela.”

No que tange a questdes prosddicas, jakaltek apresenta uma particula
enclitica que ocorre em condi¢des muito semelhantes as que as particulas un e
—e ocorrem em tzotzil, cf. Aissen (1992).

Em jakaltek, a particula enclitica an ocorre imediatamente depois de um
topico que contém um pronome de primeira pessoa, mas nao depois de um foco.
Aissen postula que em jakaltek a particula an é adjungida a fronteira direita do
sintagma entoacional que contém o elemento focalizado ou o elemento
topicalizado. De acordo com Aissen, o sintagma entoacional em jakaltek é
formado pelo mesmo parametro proposto por ela para a formagédo de sintagma
entoacional em tzotzil. Assim, conforme as estruturas sintéticas B) e C) propostas
respectivamente para topico e foco na secdo 2.2., pela aplicacio do parametro
de formacao de sintagma entoacional (cf. (11)), o tépico em jakaltek é separado
do que o segue no enunciado por uma fronteira de sintagma entoacional,
enquanto o foco ndo. Os exemplos (14) referente a topico e (15) referente a foco,
apresentados logo a seguir, ilustram o exposto:!

(14) W-uxhtaj an [slog ho’ no’ cheh k’ej’inh tu’] (*an).
meu-irmdo ele.comprou ele CLS cavalo preto aquele
“Meu irmao, ele comprou aquele cavalo preto.”
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(15) [W-uxhtaj (*an) x-log-ni hune’ no’ cheh k’ej’inh tu’]an.
meu-irmao ASP-comprar-FOC um CLS cavalo preto  aquele

“Foi meu irmao que comprou aquele cavalo preto.”

Quanto a marcacdo e distin¢cdo fonoldgica de tépico e foco por
proeminéncia, contorno entoacional ou pausa, assim como foi observado para
tzotzil, também para jakaltek, ndo se encontra, no trabalho de Aissen, nenhuma
mencao sobre o fato de jakaltek marcar e distinguir (ou ndo) tépico e foco por
qualquer tipo de proeminéncia, contorno entoacional ou pausa.

2.3. A marcagdo e a distingdo tdépico/foco em tembé

Tembé € uma lingua indigena brasileira do tronco Tupi, pertencente a
familia Tupi-Guarani. As aldeias Tembé se dividem em dois blocos dentro da
reserva indigena denominada Alto Rio Guam4, a sudeste do estado do Para: (i)
0 primeiro se situa na margem direita do rio Guama e; (ii) o segundo se situa na
margem do rio Gurupi, fronteira com o estado do Maranhao e Para. De acordo
com Duarte (2003), a lingua tembé compartilha tragos fonolégicos e de estrutura
com as linguas tapirapé, ava-canoeiro, assurini do Tocantins (akuawa), surui do
Tocantins (mujetire), parakana e guajajara e compartilha tracos gramaticais, como
aordem VSO em oragdes principais e a ocorréncia da ordem V-auxiliar com o
auxiliar flexionado, com esta tiltima. Vale destacar, conforme o mesmo autor, que
tembé e guajajara sdo praticamente variantes dialetais de uma mesma lingua, de
tal maneira que os indios Tembé e Guajajara se consideram um s6 povo,
autodenominando-se Tenetehara, que significa “a gente, os indios em geral”.

Fonologicamente, Duarte (2003, p. 146) caracteriza e distingue foco de
tépico em tembé da seguinte maneira: “‘em geral, o foco recebe o pico entoacional,
enquanto o topico vem separado do comentario por meio de uma pausa mais longa
e entoag¢do mais plana”.

Morfologicamente, a distingdo foco/tdpico se dd em tembé na medida em
que, em sentengas com elemento topicalizado, a particula enclitica -de, realizagao
morfolégica do traco [+ declarativo], pode ser adjungida ao elemento topicalizado,
enquanto o elemento focalizado (no trabalho de Duarte, especificamente, o objeto)
desencadeia um padrao de flexao verbal especial através da adjung¢io do prefixo
acusativo i- e do sufixo -n ao verbo.

Assim como em tzotzil e jakaltek, topico e foco também sao distinguidos
em tembé pela posicao linear que esses dois elementos ocupam na sentenga. Em



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 16, n. 2, p. 55-87, jul./dez. 2008 71

tembé, a ordem ndo marcada é VSO (~SVO) na qual elementos topicalizados sao
deslocados para a periferia esquerda das sentengas, enquanto elementos
focalizados sao deslocados para uma posicao de foco (posi¢do imediatamente
inicial na sentenca, quando ndo hd elemento topicalizado na mesma sentenga, e
posi¢do imediatamente posterior a posi¢ao de tdpico, quando esse elemento também
esta contido na sentenga). Os exemplos (16) de tépico, (17) de foco no objeto
e (18) de foco e tpico na mesma sentenca, apresentados logo abaixo, confirmam
o que foi exposto quanto a caracterizacdo morfoldgica de topico e foco e quanto
a posi¢ao linear ocupada por esses dois elementos nas sentengas de tembé: 2

(16) Piki dipa pe kwehe  ru-dapi-api afe dawar.
piki lagoem DPASS  nés_, . -atirar-atirar  ela onga

“No lago do piki, (nés) atiramos na onca (ela, onga a que estamos nos
referindo).”

(17) upaw iwira teko i-muafay kuri
toda madeira a gente 3-marcar entdo

“Toda a madeira, a gente marca entdo.”

(18) se-de pako Ana i-?u-n
aqui-diz que banana Ana NC-comer-FOC

“Diz que aqui, banana, Ana comeu.”

Quanto as estruturas sintéticas de sentencas com elemento topicalizado
ou focalizado, Duarte postula que esses elementos seriam deslocados para uma
posicdo especial da sentenga, periferia esquerda da sentencga, respectivamente
Spec,TopP e Spec,FocP, para checar os tracos fortes de topico e foco nessas
respectivas posi¢cdes. O mesmo autor ainda nota que, em sentengas com
sintagmas focalizados ou topicalizados, ndo hd movimento do verbo, uma vez que
apenas o preenchimento de Spec, TopP e Spec,FocP € suficiente para satisfazer
os critérios de foco e topico. Diferentemente de tembé, em hingaro, conforme
Puskas (1997), é necessario que o verbo esteja no nicleo de FocP para a
verificacdo do trago de foco dos constituintes focalizados. Se o verbo nao estiver
adjacente ao constituinte focalizado em hiingaro, a sentenga se torna agramatical.

Como exemplo do que foi exposto, eis a estrutura proposta por Duarte para
a sentenca com elemento focalizado e elemento topicalizado apresentada em (18):

(19) (orcep Topp se-de [Top [gop PAKO [ [, Ana [, ifum [yprereeeeenes 1111
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Faz-se necessério acrescentar que, no trabalho de Duarte, ndo se
encontra nenhum comentdrio a respeito do fato de tembé marcar e distinguir (ou
ndo) tépico e foco prosodicamente, no que concerne a dominios prosddicos.

2.4. A marcagdo e a distingdo tépico/foco em xavante

Xavante, assim como tembé, € uma lingua indigena brasileira. A lingua
xavante pertence a familia J€, principal familia do tronco Macro-J€. Junto com
o xavante (J& Central), hd mais oito linguas ainda faladas que sdo classificadas
como membros da familia JE€. Sdo elas: timbira, apinayé, kayapd, panaré e suya
(Jé Setentrional), xerente (J& Central), kaingang e xokléng (J& Meridional). O povo
Xavante vive hoje na parte leste do estado de Mato Grosso, regido Centro-Oeste
do Brasil, em uma drea de cerrado. Conforme Rodrigues (1999), eles hoje
possuem uma populacgao de cerca de nove mil pessoas distribuidas em seis
reservas diferentes: Sdo Marcos, Sangradouro, Marechal Rondon, Parabubure,
Aredes e Pimentel Barbosa.

Segundo Oliveira (2002), a ordem bésica da oracdo em xavante € SOV,
podendo também ocorrer as ordens OSV e SVO, esta tiltima sendo apenas a
tradugao livre do portugués para o xavante. A mesma autora acrescenta que,
quando o objeto aparece deslocado a esquerda da sentenca (ordem OSV), ele
possui uma marcagdo pragmatica, que codifica um elemento topicalizado ou
focalizado, havendo uma certa dificuldade em saber a diferenca entre topico e
foco nessa lingua, pois nao ha, segundo Oliveira, nenhuma marcac¢io morfolégica
claraidentificando-os. Portanto, no que diz respeito a posi¢@o linear ocupada pelos
elementos topicalizados ou focalizados nas sentencas em xavante, conclui-se que
eles ocupam a posicao correspondente a periferia esquerda da sentenga.

Oliveira destaca que a diferenciacdo topico/foco em xavante se dd por
meio da interpretacdo semantica, pelo contexto: o topico constituindo informagao
velha, sendo retomado na oragao, e o foco constituindo informagao nova. As
sentencas em (20) e (21) apresentadas a seguir e extraidas de Oliveira,
respectivamente, sentenga com elemento topicalizado e com elemento focalizado
em xavante, confirmam as afirmacdes apresentadas: '

Contexto — Senten¢a imediatamente anterior: “Héa muito tempo atrds ndo
havia fogo.”
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(20) wuriama ‘Gna te re dandimi ‘waara.
fogo sem 3% cont. pessoas viver

“As pessoas viviam habitualmente sem fogo.”

21) wedeni wa.hu.tsi te date ‘re hu.ri...
casca de madeira somente 3* pessoa progr.cont. comer...

“As pessoas comiam somente casca de madeira...”

Quanto ao critério morfoldgico de distin¢do foco/tdpico, embora Oliveira
ndo tenha identificado qualquer marca morfoldgica caracterizadora de foco ou
topico nos seus dados de xavante, Burgess (1987) nota, em alguns casos, 0 uso
doenclitico—hd ap6s um constituinte topicalizado e o uso do enclitico quantificacional
—tsi (s6/somente) em sintagmas nominais que contrastam com o topico anterior
(foco contrastivo) — cf. também o exemplo (22) de Oliveira.'* Eis os exemplos
apresentados por Burgess (1987, p. 31), respectivamente, de topico e sintagma
nominal que contrasta com tépico anterior (foco contrastivo):

(22) wa-nori-hd, wa dza amda ‘wape-ni
nés-grupo-especificador nés futuro 14 o-levar

“Nosso grupo, nés o levaremos 14.”

Contexto - Ap6s um pardgrafo sobre Dominga, um texto continua assim:
(23) Nariridha-tsi té dza wara.
Nharinha-s6  ela futuro voar

“S6 Nharinha vai de avido.” (ndo Dominga)

No que se refere as estruturas sintdticas de sentencas com elemento
topicalizado e de sentengas com elemento focalizado, assim como Duarte (2003)
propde para tembé, Oliveira propde que elementos topicalizados e focalizados em
xavante se deslocam para a periferia esquerda das sentengas, respectivamente,
para as posicdes Spec, TopP e Spec,FocP, para a checagem de tragos de tépico
e foco. A mesma autora acrescenta que estes tracos sdo checados na relagdo
especificador nicleo. Eis as estruturas sintiticas propostas por Oliveira para as
sentencgas (21), com elemento topicalizado, e (22), com elemento focalizado,
apresentadas anteriormente:

(2 1 ') [ForaeP[Force' [TopP uﬁama ‘ﬁnai [Top" I:IP[I" I:I te [VP daﬁlml I:V" ti I:V ‘Waara]]]]]]]]]]

(22") [y reeplporee Lroep Wedeni wahuutsi [ [ [ [, te [, date[ .t[, ‘re hu.ri]]]]]]11]]
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Oliveira ainda destaca que hd em xavante também um outro tipo de tdpico,
que estd deslocado a esquerda da particula interrogativa e, a qual € gerada no
sintagma de Forg¢a e d a sentenca seu valor interrogativo: '

24) Ba’airi e te hodzu ‘6 di
Bakairi int 3% picar neg. estat.
“Ele nao picou o Bakairi?”

A referida autora acrescenta que esse tipo de tépico é um simples
deslocamento a esquerda e ndo um Hanging Topic, nos termos de Benincd
(2001). Com o Hanging Topic, o sintagma nominal ndo é gerado como
complemento do verbo, e sim na propria estrutura do sintagma complementizador.
Como na lingua xavante a ordem basica € SOV, Oliveira analisa que o objeto
Ba’airi foi gerado na posicdo de complemento do verbo e, depois, foi movido
para a posicao acima do sintagma de Forga, consistindo, assim, num simples
deslocamento a esquerda, e ndo propriamente em um Hanging Topic.

Embora Oliveira conclua que o tipo de tépico do exemplo (25) sejaum
simples deslocamento a esquerda, diferente de Hanging Topic, ela sugere que
a posi¢ao DiscP (posi¢@o acima do sintagma de Forca), proposta por Benincé
(2001) para Hanging Topic, seria uma boa posicdo para abrigar este tipo de
sintagma deslocado a esquerda da particula interrogativa e em xavante:

(24) [DiscP Ba’airi [Disc’[ForceP[Force’[Force e [TopP[Top’ [FocP[Foc’
(IP hodzu *6 di]]11111111]

Acrescenta-se que nos trabalhos de Oliveira e Burgess ndo se encontra
nehuma mengdo sobre o fato de o xavante marcar ou nao foco e tdpico
fonologicamente, por exemplo, por proeminéncia, contorno entoacional ou pausa,
e prosodicamente (em termos de dominios pros6dicos).

2.5. A marcagdo e a distingdo tdépico/foco em PB e em PE

PB e PE sdo duas variedades de portugués, uma falada no Brasil e a outra
falada em Portugal, respectivamente.

Galves (1998), baseada na distin¢ao Lingua-Externa (Lingua-E) / Lingua-
Interna (Lingua-I) proposta por Chomsky (1985), afirma que, do ponto de vista
da Lingua-I, ou seja, da gramadtica, o PE e o PB sdo duas linguas diferentes.'®
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A afirmacao feita por Galves € corroborada por ocorréncias peculiares na
sintaxe de PB que, se presentes em PE, produziriam enunciados agramaticais nesta
variedade. Ou, pelo fato de, em alguns casos, apesar de os enunciados serem
superficialmente comuns as duas variedades, nao receberem a mesma interpretagao.
A autora aponta as seguintes ocorréncias gramaticais proprias de PB:

1. A gramética brasileira substitui o clitico acusativo de terceira pessoa pelo
pronome tonico, e por uma categoria vazia de natureza pronominal. Ex.1:
VI ELE ontem na rua. Ex.2: (falando dos pastéis) O rapaz QUE
TROUXE da pastelaria era o teu afilhado."”

2. A gramdtica brasileira limita a posicao dos cliticos a adjacéncia do verbo
tematico. Ex.: Agora ndo tinha ME lembrado."®

3. A gramitica brasileira produz um sujeito nulo de interpretagido
indeterminada, que requer certos contextos para receber uma interpretacio
referencial especifica, contrariamente ao PE ou a outras linguas de sujeito
nulo. Ex.: (referindo-se a pessoa indeterminada) Nao usa mais freio.'?

4, A gramatica brasileira produz estruturas em que um objeto assume funcio
de sujeito sem que nenhuma marca morfoldgica seja necessdria para
legitimar essa mudanca. Ex.: A balanca esta consertando.*

Neste trabalho assumiremos o ponto de vista de Galves, segundo o qual,
PB e PE podem ser considerados duas linguas diferentes.

Quanto a distingao tépico/foco, pode-se afirmar que tanto PB quanto PE
distinguem tépico e foco fonologicamente, prosodicamente e sintaticamente.

No que diz respeito ao critério morfolégico, diferentemente de tzotzil,
jakaltek, tembé e xavante, PB e PE ndo marcam elementos focalizados ou
topicalizados através da adjuncdo de particulas cliticas, codificadoras de
topicalizacdo ou focalizacdo, a esses elementos.

Quanto ao critério fonoldgico de distingdo tépico/foco em PB e em PE,
cabe acrescentar que, tanto em PB quanto em PE, o elemento topicalizado porta
proeminéncia fonolégica e geralmente € seguido de pausa, ocorréncia que
delimita fronteiras de sintagmas entoacionais, conforme a abordagem de Nespor
& Vogel (1986). Ja o elemento focalizado em PB e em PE ndo é seguido de pausa,
mas necessariamente porta a proeminéncia fonolégica principal da sentenca (cf.
FROTA, 2000 para PE; GONCALVES, 1997 para PB; e FERNANDES, 2007
para PB e PE).
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Em relacdo a distincdo prosddica entre topico e foco em PE e PB,
observa-se que, nessas duas variedades de portugués, tépico e foco sao distintos
em relacdo ao dominio prosddico a que pertencem. Conforme Gongalves (1997),
em PB, o elemento focalizado corresponde a um sintagma fonolégico (f) da
sentenca e o elemento topicalizado corresponde a um sintagma entoacional (I)
independentemente do resto da sentenga.”!

Em PE, de acordo com Frota (2000), enunciados com elemento topicalizado
podem ser mapeados em dois sintagmas entoacionais, um contendo somente o
elemento topicalizado e outro contendo o resto do enunciado; ja enunciados
contendo elemento focalizado sdo mapeados em um tinico sintagma entoacional,
sendo que o elemento focalizado pertence ao mesmo sintagma entoacional que
contém o restante do enunciado. As mesmas consideracdes podem ser feitas para
0 PB, conforme o trabalho de Gongalves (1997). Os exemplos (25) e (26) de PB,
respectivamente de foco e topico e extraidos de Gongalves, e os exemplos (27) e (28)
de PE, respectivamente de foco e topico e extraidos de Frota, confirmam o exposto:*

EmPB:
Contexto possivel: Eu enviei o telegrama pra Ana. O que vocé enviou pra
Ofélia?

(26)  [[A carta] ¢ [eu] ¢ [enviei] ¢ [pra Ofélia] ¢]I

Contexto possivel A: Dois homens estdo conversando sobre uma carta e
um telegrama que foram enviados a duas mulheres. Um deles diz: O
telegrama, eu enviei pra Ana. O mesmo individuo continua sua fala:

(27)  [[A carta] ¢]I[[eu] ¢ [enviei] ¢ [ pra Ofélia] 0]I

EmPE:

(28) Quem ofereceu especiarias aos jornalistas?
[[As angolanas]¢ [ofereceram especiarias] ¢ [aos jornalistas] ¢]1

(29)  Contexto B: Angolanas e mogambicanas exiladas em Portugal resolveram
presentear os jornalistas com ofertas provenientes dos seus paises.
Quanto as mogambicanas, trouxeram plantas exdticas.

[[As angolanas] ¢]I [[ofereceram especiarias] ¢ [aos jornalistas] ¢]I

Nos exemplos (25) e (27) de foco em PB e PE respectivamente, pode-se
ver que os constituintes deslocados “a carta” e “as angolanas” sdo focalizados, pois
trazem as informagGes novas, arespeito do que foi enviado “a Ofélia” e arespeito
de “quem ofereceu especiarias aos jornalistas”, requeridas respectivamente pelas
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perguntas “O que voce enviou pra Ofélia?” e “Quem ofereceu especiarias aos
jornalistas?”. Por outro lado, nos exemplos (26) e (28) de tépico em PB e em PE,
os mesmos constituintes deslocados (“a carta” e “as angolanas”) agora carregam
informacdes ja referidas no contexto que antecede os enunciados contendo esses
dois tépicos, respectivamente, contextos A e B dos exemplos mencionados.

Com relacdo ao critério sintatico, observa-se que, em PE, o topico pode
aparecer in situ ou deslocado de sua posicao argumental onde é deixada uma
lacuna (cf. DUARTE, 1., 1987; 1996 sobre topico deslocado em PE). Isso pode
ser constatado pelos exemplos (29) de topico in situ e (30) de tépico deslocado
em PE, extraidos de Frota (2000):

(29) Contexto: Jovens africanas a estudar em Portugal apresentaram ontem
as suas ofertas a jornalistas portugueses.
As angolanas ofereceram especiarias, aos jornalistas.
(tépico in situ)

(30) Contexto: Havia imensa gente a receber ofertas de jovens angolanas
radicadas em Portugal. Sabes se os jornalistas foram presenteados?
Aos jornalistas, as angolanas ofereceram especiarias _.
(tépico deslocado)

Jaem PB, baseando-nos no trabalho de Pontes (1987) sobre topico em
PB, é possivel afirmar que o topico aparece freqiientemente deslocado de sua
posi¢do argumental, como mostra o exemplo extraido de Pontes (1987, p. 14):

(31) A.To procurando a Vanda.
B. AVandai eu acho que = ta dando aula.

Quanto a marcacdo de foco através da posicdo sintitica ocupada pelo
elemento na sentenga, nota-se que PE pode fazer o uso da posicao final da sentenca,
além de proeminéncia fonoldgica, para a marcacio de foco de informagao. Jiem
PB, este mesmo tipo de foco, ando ser em contextos especificos, ¢ marcado essencial-
mente por proeminéncia fonolégica, da mesma maneira que o foco contrastivo.”

Nota-se que PE pode se utilizar de diferentes estratégias de focaliza¢ao
para distinguir diferentes tipos de foco. O foco contrastivo em PE é marcado
exclusivamente na fonologia (assinalamento de proeminéncia fonolégica). Ja o
foco de informacdo pode ser marcado somente fonologicamente (assinalamento de
proeminéncia fonoldgica) —cf. Frota (2000), ou sintética e fonologicamente, através
da posicdo ocupada pelo elemento focalizado (dltima posi¢@o na sentenga —cf.
COSTA, 1998; 2004), posi¢ao na qual € assinalado o acento principal de sentenca
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neutra a palavra fonoldgica cabega do dltimo sintagma fonolégico do sintagma
entoacional (cf. FROTA, 2000). O exemplo (32) de foco contrastivo de Frota (2000)
eoexemplo (33) de foco de informago, extraido de Costa (1998), ilustram o exposto:

(32) Foram as mocambicanas que ofereceram especiarias aos jornalistas?
As angolanas ofereceram especiarias aos jornalistas.

(33) Quem partiu a janela?
a. Partiu a janela o Paulo.

Ja em PB nio se observam as mesmas estratégias que foram observadas
para PE, uma vez que tanto o foco contrastivo quanto o foco de informagao em
PB sao marcados essencialmente pela proeminéncia fonoldgica principal de
sentenca assinalada ao elemento focalizado. Note que, se utilizarmos 0 mesmo
tipo de exemplo que aparece em (33) para PB, o resultado seria agramatical em PB,
como pode ser atestado em (34), em que a sentenga gramatical € a apresentada em
(34b) com o sujeito precedendo o verbo e portando a proeminéncia principal da
sentenca:

(34) Quem quebrou a janela?
a. *Quebrou a janela o Paulo.
b. O Paulo quebrou a janela.

Portanto, quanto a distin¢ao topico/foco através da posi¢io ocupada por
esses elementos na sentenca, constata-se que o topico em PB e PE pode ser marcado
pela ocupacio da periferia esquerda da sentencga (caso de tépico deslocado).
Todavia, apenas em PE o foco de informacdo pode ser marcado de maneira geral
pela posicéo sintatica ocupada na sentenca (dltima posi¢do) e, em PB, a
marcacgdo de foco através de posi¢ao sintdtica é mais rara e restrita — cf. nota
23 deste mesmo trabalho.**

3. Agrupamento das linguas tzotzil, jakaltek, tembé, xavante,
PB e PEquanto &s estratégias utilizadas na marcagcdo de
tépico e foco

De acordo com o que foi apresentado a respeito da disting@o entre topico
e foco em tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB e PE na sec¢do 2 deste trabalho,
€ possivel verificar que as seis linguas marcam distintivamente esses dois
fendmenos lingiifsticos — ainda que os trabalhos nos quais nos baseamos no
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desenvolvimento da se¢@o 2 sejam um tanto quanto divergentes no que diz respeito
acertos aspectos das andlises realizadas (por exemplo, no caso das andlises sintaticas
apresentadas pelos diferentes autores). Essa distin¢o é feita através de marcag@o
morfolégica (pela adjuncdo de particulas diferentes ao elemento topicalizado ou
focalizado, como se verifica em tzotzil e jakaltek), sintatica (pela representacio de
estruturas sintdticas diferentes para enunciados contendo elementos focalizados
e enunciados contendo elementos topicalizados, como em tzotzil, jakaltek, tembé
e xavante), fonoldgica (através de assinalamento de proeminéncia fonoldgica principal
da sentenca no foco e pela percep¢ao de uma pausa seguindo o topico, como em
tembé, PB e PE), ou prosddica, em termos de dominios prosédicos (pelo fato de
topico e foco apresentarem diferencgas no que concerne aos dominios prosédicos
aos quais pertencem, como em tzotzil, jakaltek, PB e PE).

Quanto as estratégias utilizadas pelas mesmas linguas j4 referidas para a
marcacdo dos dois fenomenos lingiiisticos aqui abordados, € possivel inferir um
agrupamento lingiiistico entre elas com base nas caracteristicas elencadas no
quadro 1:

QUADRO 1
Marcacio e distingdo foco/tdpico em tzotzil, jakaltek, tembé, xavante, PB e PE
Linguas Tzotizil Jakaltek Tembé Xavante PB PE
Marcagao morfoldgica
de foco X X X X - -

Marcacio sintdtica de
foco (posi¢@o ocupada
na sentenga) X X X X - X

Marcacao fonolégica
de foco por proemi-

néncia fonolégica ? ? X ? X X
Distin¢do entre tipos

de foco pela utilizacdo
de estratégias de foca-
lizagdo diferentes ? ? ? ? - X
Marcacao morfolégica
de tépico X X X X - -

Marcacao sintdtica de

tépico (posi¢cdo ocupa-
da na sentenca) X X X X X X
Marcacgao fonoldgica

do tépico por percep-
¢80 de pausa apos esse
elemento ? ? X ? X X
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Através da observagdo do quadro constata-se que:

@i  tzotzil e jakaltek se comportam semelhantemente quanto aos fendmenos
de focalizacdo e topicalizagcdo, comportamento que pode ser explicado
pela proximidade em parentesco entre essas duas linguas;

(i) xavante e tembé marcam foco e tdpico morfoldgica e sintaticamente (posi¢cao
ocupada na sentenca). Além de marcar foco e tépico morfoldgica e
sintaticamente, tembé também os marca fonologicamente;

(i) PEePB, mesmo sendo linguas muito préximas, distinguem-se quanto aos
aspectos de “marcacdo sintitica de foco (posi¢do ocupada na sentenca)”
e “distin¢ao entre tipos de foco pela utilizagdo de estratégias de focalizagdo
diferentes”;

(iv) PEePB se distinguem de tzotzil, jakaltek, tembé e xavante por ndo marcar
foco e tépico morfologicamente, por adjuncao de particulas afixais aos
elementos focalizado e topicalizado;

(v) em PE é feita a distin¢@o de tipos de foco através do uso de diferentes
estratégias de focalizacdo e, apenas em PB, com excecdo de certos casos,
cf. nota 23 deste mesmo trabalho, ndo é permitida a marcagdo de foco
pela posi¢ao ocupada pelo elemento focalizado na sentenga.

O estudo da focalizacdo e da topicalizag¢do nas linguas permite-nos
estabelecer uma diferenciacfo entre elas.

PB e PE se distinguem de tzotzil, jakaltek, tembé e xavante quanto & marcagio
de topico e foco, uma vez que as duas primeiras ndo marcam topico e foco
morfologicamente (pela adjuncio de particulas afixais) como o fazem as quatro
ultimas. Tembé se distingue das demais linguas quanto aos critérios de marcagao
de tépico e foco pelo fato de podermos afirmar, com certeza, que apenas ela, entre
as linguas abordadas neste trabalho, marca topico e foco pelos trés critérios
apresentados no quadro 1: morfoldgico, sintético (posi¢do ocupada na sentenga)
e fonoldgico. Acrescenta-se que apenas para PE € sabido haver a disting@o entre
diferentes tipos de foco através do uso de diferentes estratégias de focalizacao.

Nota-se, inclusive, que € possivel distinguir linguas muito proximas como
PB e PE quanto ao fendmeno da focalizacido. Enquanto PE distingue tipos de
foco através de diferentes estratégias de focalizagdo e pode marcar foco de
informacao por posicao sintética, PB marca foco, em geral, essencialmente por
proeminéncia fonoldgica principal de sentenga.
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4. Consideragdes finais

No presente trabalho apresentamos uma caracterizag@o de foco e topico
e contemplamos, de maneira especial, as estratégias utilizadas pelas linguas tzotzil,
jakaltek, tembé, xavante, PB e PE na marcagao e distin¢do entre foco e topico.

Através das semelhancas e diferencas quanto a escolha das estratégias
utilizadas na marcagao de foco e tépico, € possivel propor um agrupamento
lingiifstico para as linguas j4 mencionadas.

Cabe notar que, embora essas linguas pertencam a troncos lingiiisticos
diferentes, é possivel propor um agrupamento lingiiistico para elas, baseando-nos
em suas diferencas e semelhangas, uma vez que apresentam caracteristicas
comuns as linguas naturais, em especial, no que tange ao assunto tratado neste
trabalho: marcagao e distingado de tépico e foco.

Observamos que, ainda que de maneira diferente (seja fonologicamente,
prosodicamente, sintaticamente ou morfologicamente), todas as linguas
abordadas neste trabalho distinguem foco e topico.

Também constatamos que, além da possibilidade de distin¢do entre as
linguas através das estratégias utilizadas por elas na marcaco e distin¢ao entre
foco e tdpico, € possivel distinguir mesmo linguas muito proximas como PB e PE
no que concerne ao comportamento perante o fendmeno da focalizacgdo, visto
que PE distingue tipos de foco através do uso de diferentes estratégias de
focalizagcdo e PB marca foco em geral essencialmente pelo assinalamento de
proeminéncia fonoldgica principal da sentenga.

Notas

! Este trabalho é resultado do desenvolvimento de uma qualificagdo de drea, um
dos requisitos exigidos pelo Programa de P6s-Graduagdo do Instituto de Estudos
da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas para a obteng¢ao do titulo de
doutor. Agradeco ao meu orientador de qualificacdo de 4rea, Angel Corbera Mori,
bem como aos demais membros da banca de qualificacao, Maria Bernadete Marques
Abaurre e Frantomé Bezerra Pachéco pelas sugestdes e criticas feitas a versoes
preliminares deste trabalho. Pelas sugestdes, comentdrios e criticas feitas a uma
versdo prévia deste artigo, meus agradecimentos vao também para os pareceristas
andnimos da Revista de Estudos da Linguagem que avaliaram tal versdo. Agradeco
ainda a Fundacdao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo pelo apoio
financeiro ao desenvolvimento da pesquisa de doutorado “Ordem, focalizagdo e
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preenchimento em portugués: sintaxe e prosédia” (processo Fapesp 03/13938-5),
no dmbito da qual este trabalho foi realizado.

2 Os termos do inglés sdo extraidos de Ladd (1996).

3 Para efeitos de simplificac@o, neste trabalho, néo trataremos da caracterizacdo
do foco através da atribuicdo de eventos tonais ao elemento focalizado, ou ainda
da caracterizagd@o deste elemento através de duragdo segmental.

* Cabe acrescentar que, assim como o foco, o topico também pode portar
proeminéncia fonoldgica, mas, diferentemente do primeiro, ndo é a proeminéncia
fonoldgica o principal correlato fonolégico que caracteriza o tdpico.

5 Para efeitos de simplificacdo, neste trabalho ndo trataremos da caracterizagio do
topico através da atribuicio de eventos tonais e através da presenca de um contorno
entoacional especifico, nem da caracterizagdo através da duracdo segmental do
elemento topicalizado.

¢ Elemento em negrito: receptor de acento contrastivo na sentenca; Emph: particula
enfitica.

" Elemento em negrito: elemento topicalizado; NC: prefixo que marca a néo-
adjacéncia do complemento da posposi¢ao, do objeto do verbo transitivo, do possuidor
nos sintagmas genitivos e do sujeito do verbo intransitivo nas oracdes subordinadas
com os complementizadores p« e mehee; FOC: nicleo do sintagma de foco.

8 Os exemplos em (9) e (10) foram extraidos de Aissen (1992). Em tais exemplos,
elementos em negrito representam elementos topicalizados ou focalizados; TOP
representa particula que antecede o elemento topicalizado; DET representa
determinante; ENC, particula enclitica; e adv, advérbio.

°® Em jakaltek, também é empregada uma forma especial de foco no verbo quando
o sujeito de um verbo transitivo € questionado ou relativizado (cf. Aissen, 1992).

100s exemplos em (12) e (13) foram extraidos de Aissen (1992). Nestes exemplos,
CLEFT representa particula clivada; ASP representa particula aspectual; FOC,
particula que marca foco; CLS, classificador de nome; E, ergativo; 3, terceira pessoa.

"' Exemplos extraidos de Craig (1977).

120s exemplos em (16), (17) e (18) foram extraidos de Duarte (2003). Convengdes
utilizadas nos exemplos: DPASS = passado distante; 3 = terceira pessoa; NC = prefixo
que marca a ndo-adjacéncia do complemento da posposicao; do objeto do verbo transitivo;
do possuidor nos sintagmas genitivos e do sujeito do verbo intransitivo nas oragdes
subordinadas com os complementizadores p« e mehe; FOC = nticleo do sintagma de

foco; elementos em negrito e com um iWinico sublinhado = elementos
topicalizados; elementos em negrito e com duplo sublinhado = elementos focalizados.
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13 Convengdes utilizadas nos exemplos em (20) e (21): elemento em negrito =
tépico ou foco; 3% = terceira pessoa; cont.= continuo; progr.cont.= progressivo
continuo.

4 Oliveira, baseada em Rizzi (1997), ressalta que a presenca de um elemento
quantificacional seria um dos aspectos que diferem nas construgdes de foco e de
tépico. No exemplo (21), o sintagma deslocado a esquerda wedendi wa.hu.tsi,
carrega um elemento quantificacional tsi (sé/somente), o que prové uma outra
evidéncia, além do fato de wedendi wa.hu.tsi constituir informag¢do nova, de que
esse sintagma ¢ de fato focalizado.

150 exemplo em (24) foi extraido de Oliveira (2002). Neste exemplo, “neg.”=
negacdo; “int”= interrogativa; “estat.”= estativo.

16 De acordo com Chomsky (1985), a Lingua-E é definida como “a totalidade dos
enunciados que podem ser produzidos numa comunidade de fala”; jd a Lingua-I é
um objeto mental, o saber que as pessoas tém da lingua e que lhes permite falar e
entender essa lingua.

17-0 exemplo apresentado em Ex.I é extraido de Galves (1998) e o exemplo
apresentado em Ex.2, de Raposo (1986).

18 Exemplo extraido do corpus do projeto NURC.
' Conferir nota anterior.
2 Exemplo extraido de Galves (1998).

2! Gongalves (1997) e Frota (2000) se baseiam nas defini¢des de Nespor & Vogel
(1986) para sintagma fonoldgico e entoacional em PB e PE respectivamente. Conferir
Nespor & Vogel (1986) para os algoritmos de formagao de sintagma fonoldgico e
sintagma entoacional.

22 Nos exemplos, os elementos em negrito sio topicalizados e os exemplos em
negrito e sublinhados sio focalizados e portadores de proeminéncia fonolégica
principal da sentenca. Quanto aos exemplos de foco e tépico extraidos de
Gongalves, acrescenta-se que o autor ndo apresenta o contexto que antecede o
enunciado contendo tépico nem o contexto que antecede o enunciado contendo
foco, por isso inserimos contextos possiveis antecedendo os enunciados
apresentados em (25) e (26).

2 Cabe acrescentar que € possivel que o foco seja marcado pela sintaxe em PB,
com o elemento focalizado ocupando a tdltima posi¢do na sentenga, em contextos
especificos de foco de apresentagdo (nos termos de Pilati, 2002; 2006), como em
contexto de jogos (Ex.: Apitou o jogo o juiz.) — cf. Pilati, 2006 sobre esse tipo de
foco em PB —, em casos de verbos inacusativos (exemplos: O que que caiu? Caiu
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0 botdo ou O botdo caiu; O que que chegou? A carta chegou ou Chegou a carta) —
cf. Kato & Tarallo, 1998/2003; Tavares Silva, 2004; Fernandes, 2007; entre
outros —, ou ainda, em casos de foco informacional com argumentos de verbos
bitransitivos (exemplos: O que que vocé deu para o Jodo? Eu dei para o Jodo a
bola; Pra quem vocé deu a bola? Eu dei a bola para 0 Jodo.) — cf. Costa & Figueiredo
Silva, 2006. Quanto a este dltimo caso, ndo ha concordancia consensual entre os
falantes de PB sobre a preferéncia/aceitabilidade entre: (i) marcacio do elemento
focalizado através de proeminéncia principal da sentenca assinalada a ele,
independentemente da posicao sintdtica que ocupa; e (ii) marcac¢do do elemento
focalizado essencialmente pela posi¢do ocupada por ele na sentenca (dltima posicao).
Assim, faz-se necessario ainda testar de maneira rigorosa (com base em andlises
empiricas embasadas estatisticamente) essas duas formas de expressdo de
focalizacdo informacional dos argumentos de verbos bitransitivos em PB.

2* Ainda quanto ao critério sintatico, acrescenta-se que PB e PE também podem
marcar foco pelo uso de estruturas clivadas, entretanto o estudo de tais estruturas
nessas duas variedades se encontra fora do escopo deste trabalho. Sobre estruturas
clivadas e a expressdo da focalizacdo, cf. Ambar, 1997; 1999; Costa & Duarte,
2000; Lobo, 2006 para o PE; Modesto, 2001 para o PB; e Fernandes, 2007 para
PB e PE; entre outros.
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