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Abstract

The written language is important to the deafs because of their
difficulty in developing speech. As the oral cues are directly involved
in the textual cohesion, this research aimed to investigate the
occurrence of discoursive marks (DM) in the deaf’s writing. The
sample of the research was composed by fifteen oralized-deafs,
fifteen non-oralized-deafs and fifteen listeners, who answered a
questionnaire. The results showed a major use of DM, especially
those with sequential function, by oralized-deafs and listeners, in
spite of their use by the non-oralized deafs. To conclude, the
occurrence of speaking/writing relation in these subjects, specially
the oralized ones, and of orality influence over text structure.
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Resumo

A escrita ¢ uma importante forma de comunicacio dos surdos dada
a sua dificuldade em desenvolver a oralidade. Por estarem as marcas
de oralidade diretamente relacionadas a coesdo textual, este estudo
objetivou investigar a ocorréncia de marcadores discursivos (MD)
na escrita de surdos. Quinze surdos oralizados, quinze surdos nao
oralizados e quinze ouvintes responderam a um questionario e tiveram
a ocorréncia dos MD analisada quantitativa e qualitativamente.
Verificou-se uma maior utilizagdo de MD, especialmente com fungdo
sequenciadora, pelos surdos oralizados e ouvintes, apesar de os surdos
ndo oralizados também terem apresentado essa marca de oralidade.
Concluiu-se, da mesma forma que ocorre com os ouvintes, a
existéncia da relag@o oralidade/escrita nos surdos, mesmo ndo tendo
acesso natural a oralidade da lingua. Além disso, percebeu-se a
influéncia da oralidade sobre a construcio textual.
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Introdugédo

mundo dos surdos nao tem fala. Dependendo do grau da surdez, ndo

ha como ouvir os sons da comunicacdo sem o uso da tecnologia, o que

dificulta ou, muitas vezes, impossibilita o falar. A comunicacdo natural
existe através da lingua de sinais. A linguagem € diferente, feita com as maos e
0 corpo.

A dificuldade dos surdos em aprender a ler e escrever em lingua portuguesa
tem explicitamente chamado a atenc¢@o dos educadores. Hoje, com a concepgéo
de lingua de sinais como primeira lingua e instrumento de acesso ao conhecimento
do mundo, a modalidade escrita assume o papel de alternativa a instru¢@o formal e
uma das fontes de conhecimento da cultura ouvinte, na qual o surdo também se
insere.

Ouve-se muito, principalmente dos pais de criangas surdas, que as
dificuldades de aprendizagem, especialmente da escrita,' s3o um problema
secunddario em relagfo a aquisicao da linguagem oral. Isto, no entanto, pode tomar
grandes propor¢Oes se tivermos em mente que uma crianga surda, além de
apresentar grandes dificuldades linguisticas ou, algumas vezes, ndo desenvolver
a fala, aprende a ler apenas pequenos textos, frases simples, e apresenta
indmeras complicagdes na escola.

As habilidades de escrita sao um importante complemento para a lingua
de sinais e para a aquisicdo do conhecimento dos estudantes surdos. E quase
impossivel imaginar alguém que se oponha a afirmacio de que todo cidadao tem
o direito de participar da vida social, politica e econdmica da nacdo. Da mesma
maneira, todos parecem partilhar do sentimento de que € responsabilidade da
escola dar ao cidadio o instrumental minimo para que ele exerca seu direito de
avancar profissional e socialmente.

Tendo em vista a dificuldade que os surdos apresentam em desenvolver
alingua oral, a presente pesquisa parte da constatagcdo da grande importancia
da escrita para esses sujeitos. Além de ser o continuum oralidade-escrita um
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agente determinante e transformador da lingua (CALADO, 2004) e esta ser, em
sua modalidade oral, muitas vezes, de dificil utilizagdo pelos surdos, a escrita na
lingua padréo do pais, como ja referido, torna-se um instrumento importante na
insercdo desses individuos na sociedade e um meio importante de registro de
ideias e pensamentos (QUADROS, 1993).

A relacdo entre a oralidade e a escrita € consensual na literatura, no
entanto, até o presente momento, nao foram encontrados estudos que identifiquem
essarelacdo nos surdos, sujeitos que ndo t&ém acesso natural a modalidade oral
dalingua.

Dessa forma, a pergunta norteadora deste estudo foi: o fato de ser oralizado
faz com que o surdo utilize mais marcas de oralidade na sua escrita (tenha um
texto mais coeso), mesmo nao utilizando a lingua oral de forma corrente?

Sabendo que os surdos podem apresentar seu funcionamento linguistico
marcado pelo uso exclusivo da oralidade, uso exclusivo da lingua de sinais ou uso
de ambas, 0 objetivo do presente estudo foi investigar a ocorréncia de marcadores
discursivos na escrita em lingua portuguesa de estudantes surdos e comparar os
achados aos de ouvintes com o mesmo grau de escolaridade.

A coesdo textual, no entanto, ndo se configura como alvo de nossa
investigacdo. Teve-se, como intencio, refletir sobre a ocorréncia dos marcadores
discursivos na escrita dos surdos e, como consequéncia, sinalizar para a
possibilidade de tais marcadores serem relevantes para a coesao textual.

Fundamentagdo teérica

Este trabalho assume como pressuposto o conceito apresentado por
Marcuschi (2001, 2005), no qual a lingua € muito mais um conjunto de praticas
discursivas do que somente uma série de regras ou um sistema de formas
simbolicas. Nessa perspectiva, a lingua se manifesta e funciona como atividade
oral e como atividade escrita.

Para Marcuschi (1995, 2004) e Cavalcante e Marcuschi (2005), afalae a
escrita, enquanto praticas interativas e complementares no contexto das praticas
sociais e culturais, ndo devem ser tratadas de forma estanque e dicotdmica.
Marcuschi (2004) destaca que a oralidade e a escrita sdo praticas e usos da lingua
com caracteristicas proprias que permitem a construgdo de textos coesos e
coerentes, a elaboragio de raciocinios abstratos e exposicdes formais e informais,
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variacdes estilisticas, sociais e dialetais, entre outras. O uso da lingua, segundo
Marcuschi (2005), ocorre num continuum de relagdes entre modalidades,
géneros textuais e contextos socioculturais.

Apesar de se considerar a existéncia de diferencas entre o falar e o
escrever, neste artigo, foi considerada a perspectiva de andlise de Collins e Michaels
(1991) e Marcuschi (1998, 2004), segundo os quais a fala e a escrita nao formam
dois extremos, mas um continuum distribuido numa escala de parametros
empiricamente detectdveis, cuja identificacdo permite a inferéncia de que as
caracteristicas presentes na fala podem estar presentificadas também na escrita.

Na visdo de Marcuschi (1995), ¢ mais razodvel olhar a relacdo entre fala
e escrita sob o aspecto das caracteristicas de cada modalidade do que apenas
das diferencas. Desta forma, as modalidades falada e escrita da lingua devem
ser analisadas em fung¢ao das suas relacdes de semelhanga e diferenca dentro
de um quadro de categorias da mesma ordem de observagao de fendbmenos, pois
alguns desses fendmenos atribuidos a fala ou a escrita ndo sao proprios de uma
ou outra, mas propriedades gerais da propria linguagem sob o aspecto de
fenémeno social MARCUSCHLI, 1998, 2004, 2005).

Com base na proposta marcuschiana de que a relaco entre a falae a
escrita se funda num continuum, € de se esperar que caracteristicas de uma
modalidade linguistica estejam presentes na outra. Assim, diante da importancia
da coesdo textual para os surdos pela dificuldade que t€ém em desenvolver a
lingua oral e, consequentemente, produzir escrita de textos na lingua padrio, as
marcas de oralidade, por estarem diretamente relacionadas a coesao do texto,
podem ser um elemento auxiliar do processo de organizacao textual, proporcionando
maior coesividade ao texto produzido pelo surdo.

Segundo Marcuschi (2002), as principais marcas de oralidade sdo os
marcadores discursivos (MD),? a repeti¢@o, a corregao e o parafraseamento.
Neste trabalho, deter-nos-emos a analise dos MD.

Segundo Risso, Silva e Urbano (1997), aos marcadores discursivos pode-se
atribuir a condi¢do de uma categoria pragmética bem consolidada no funcionamento
da linguagem. Essas estruturas t€m por fung@o promover a articulacdo de
segmentos do discurso, atuando na organizacgdo tépica, estabelecendo aberturas,
encaminhamentos, retomadas e fechos de t6pico, e na organizacao da estrutura
da frase, unindo oragdes ou seus segmentos internos (JUBRAN et al., 1996;
JUBRAN, 2006; RISSO; SILVA; URBANO, 2006).
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Como exemplos de tais marcadores, podem ser citados: agora, entdo,
realmente, depois, ainda agora, e, e ai, e as vezes, e tem outra coisa, mas,
quer dizer, bom, ah bom, alids, logo, ou, digamos, ou melhor, em outras
palavras, em termos, finalmente (RISSO, 1996a, 2006; URBANO, 2006;
JUBRAN, 2006; FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006). Marcuschi (1989)
e Risso (1996b) se referem a possibilidade de alguns marcadores discursivos
serem considerados tipos especiais de d€iticos temporais e espaciais.

Entre os aspectos dos marcadores discursivos, destacam-se a articulacio
de segmentos do texto e a orienta¢do da interagao (RISSO; SILVA; URBANO,
1997). Com relag@o ao primeiro aspecto, os autores afirmam que o marcador
discursivo pode apresentar trés tracos: sequenciador topico, sequenciador frasal
e ndo sequenciador. O sequenciador topico atua na organizagdo topica,
promovendo a articulagao dos segmentos do texto, enquanto o sequenciador
frasal atua na estrutura frasica, estabelecendo aberturas, encaminhamentos,
retomadas e fechos de tépicos, e 0 ndo sequenciador ndo desempenha papel
sequenciador no &mbito da frase ou do tépico.

Com relagdo a orientagdo da interag@o, o marcador discursivo pode ser
basicamente orientador, secundariamente orientador e fragilmente orientador.
Risso, Silva e Urbano (1997) consideram um marcador como basicamente
orientador quando hd uma nitida orientag@o do falante em direcdo ao ouvinte. Ja
o marcador secundariamente orientador sinaliza opinido ou orientagdo
argumentativa, enquanto o marcador € considerado fragilmente orientador quando
a interacfo se define apenas em razao da propria natureza do evento
conversacional.

Além dessas marcas de oralidade na escrita, pode ser identificada a
utiliza¢do de d€iticos, pronomes e contragdes (MARCUSCHI, 2005).

Pelo fato de o surdo poder apresentar alteragao no desenvolvimento
fonol6gico, vocabuldrio receptivo e expressivo, sintaxe e morfologia, além da
compreensdo (SANTOS; NAVAS, 2002), em fungio da falta de feedback
auditivo, a coesdo textual se configura em uma habilidade imprescindivel para
a comunicacdo, especialmente escrita, desses sujeitos.

Faz-se necessario, anteriormente a exposi¢cao dos dados do estudo, uma breve
exposi¢ao sobre as filosofias que orientam a educagfo da crianca surda. Entre elas,
destacam-se o oralismo e o bilinguismo, que tem como objetivo geral e comum
proporcionar o desenvolvimento pleno de suas capacidades (LACERDA, 1998).
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A corrente oralista tem como pressuposto que as criangas surdas devem
desenvolver como primeira forma comunicativa a lingua oral (HARRISON;
LODI; MOURA, 1997), enfatizando essa lingua em termos terapéuticos
(COUTO-LENZI, 1997).

Segundo Perdoncini (1996), o oralismo apresenta um profundo desejo de
sempre pensar nas criangas surdas em termos de audicao. A filosofia oralista tem
como objetivo fazer a reabilitacio da crianga surda em direcdo a normalidade
e € considerada uma imposi¢ao social de uma maioria linguistica (os ouvintes)
sobre uma minoria linguistica (os surdos) sem expressdo diante da comunidade
ouvinte (SANCHEZ, 1990; LANE, 1992; FERREIRA-BRITO, 1993; SKLIAR;
MASSONE; VEINBERG, 1995; BUENO, 1998).

Perdoncini e Couto-Lenzi (1996) afirmam que as criancas surdas falta o
sentido auditivo e a funcdo auditiva. Por isso, os estudiosos e profissionais que
realizam o oralismo costumam chamar as criancas de “deficientes auditivas” ou,
simplesmente, “deficientes”. A surdez, de forma semelhante, é chamada de
“deficiéncia auditiva”. Nessa concepcdo, a crianca ndo serd vista como um
surdo, mas um sujeito que pode perceber sons (PERDONCINI, 1996). Essa
perspectiva encontra base no fato de que a grande maioria das criangas surdas
apresenta algum tipo de residuo auditivo, dificilmente utilizado naturalmente. Esse
potencial auditivo € otimizado através da protetiza¢do auditiva e de uma adequada
estimulacdo terapéutica (ou educagdo auditiva) em direcdo a fala.

No entanto, os resultados das tentativas de oralizacdo se mostraram
frageis ao longo dos anos. Considerando, entdo, que a maior parte das criangas
com surdez profunda adquire apenas fragmentos linguisticos através da
linguagem oral, um nimero cada vez maior de profissionais defende o modelo
de educacao bilingue, que se diferencia do modelo oralista por considerar o canal
viso-gestual como fundamentalmente importante para a aquisi¢ao da linguagem
da crianca surda (LACERDA, 1998).

A proposta bilingue pressupode que os surdos desenvolvam competéncia
em duas linguas: a lingua padrdo do pais (no caso do Brasil, o portugués) e a
lingua de sinais, que € uma lingua de modalidade viso-gestual (SANTOS; DIAS,
1998), multicanal (uso da face, olhos, cabeca, corpo e maos) (FELIPE, 1988) e
um sistema linguistico independente do sistema de linguas orais (QUADROS,
1997), ao qual se equivale em qualidade e importancia (CICCONE, 1996).

Para os defensores dessa corrente, a lingua de sinais é importante para
o surdo, permitindo-lhe um desenvolvimento linguistico satisfatério em termos de
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efetividade comunicativa (QUADROS, 1997; SALLES et al., 2004), assim como
aexposicao a lingua portuguesa promove o desenvolvimento linguistico do
ouvinte. A lingua de sinais, no entanto, passa a atuar como um estigma, na medida
em que evidencia a surdez.

O bilinguismo permite duas formas de implantagdo (dependendo da
segunda lingua utilizada pelo surdo), coincidentes apenas quanto a primeira
lingua: a lingua de sinais (GOLDFELD, 2002; SOUZA, 1998; FERNANDES,
2003). A segunda lingua, no caso do Brasil, corresponde a lingua portuguesa
(FERNANDES, 1990), seja na modalidade oral e escrita, seja apenas escrita.

A lingua de sinais, para os surdos, assim como o portugués falado para os
ouvintes, fornecera todo o aparato linguistico-cognitivo necessario a utilizagdo
de estratégias de interpretacdo e produgao de textos escritos (BRASIL, 1997).
O seu objetivo € que a crianca surda possa ter um desenvolvimento linguistico-
cognitivo adequado, como acontece na crianga ouvinte, € que possa desenvolver
uma relagao harmoniosa também com ouvintes, tendo acesso a duas linguas: a
de sinais e a do grupo majoritario (LACERDA, 2000).

Dessa forma, a posi¢ao adotada neste trabalho favorece o bilinguismo
como filosofia educacional para o desenvolvimento da linguagem do surdo, assim
como a andlise da sua escrita sob o ponto de vista da coesdo e da coeréncia, sem
se prender a possiveis equivocos que os sujeitos possam apresentar na drea da
morfologia ou da sintaxe.

Acredita-se que essa postura favorecerd o desenvolvimento da escrita do
surdo, tendo como foco o contetido e ndo apenas a forma, que, apesar de
importante, ndo deve ser priorizada.

Método

O presente estudo foi realizado em uma escola da rede ptiblica da cidade
de Recife/PE, onde ocorre o ensino integrado entre surdos e ouvintes. Na escola,
existiam, em 2006, 34 alunos surdos nas turmas diurnas e noturnas do Ensino
Médio. Intérpretes de lingua de sinais atuam nas salas de aula fazendo a
interpretacdo dessa lingua para o portugués e vice-versa, facilitando a
comunicacao entre surdos e ouvintes.

Participaram do estudo 45 sujeitos de ambos os sexos, entre 17 e 38 anos
de idade, estudantes do Ensino Médio. Destes, 15 sao ouvintes e 30 sdo surdos
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bilingues, que apresentam surdez de grau severo ou profundo bilateral pré-lingual
(antes dos trés anos de idade, segundo MONREAL et al., 1995). Dos 30
participantes surdos, 15 sdo oralizados e 15 ndo oralizados.

Procedimentos

Foram realizadas visitas a escola para a aplicagdo de questionarios
(Apéndice A para os surdos e Apéndice B para os ouvintes). Anteriormente a
aplicacdo dos questiondrios, exclusivamente com os sujeitos surdos, foi realizada
uma curta entrevista versando sobre a utilizacdo de aparelho auditivo e realizacio
de terapia fonoaudioldgica.

Os questiondrios foram aplicados em grupo (entre trés € cinco sujeitos)
e foram apresentados na modalidade escrita a todos os participantes (surdos e
ouvintes). Quando houve dividas com relagdo ao contetido da pergunta pelo
surdo, o questionario foi traduzido para a lingua de sinais para os surdos por
intérpretes habilitados pela FENEIS (Federag¢ao Nacional de Educagio e Integracdo
do Surdo).

No intuito de criar situagdes que favorecessem a emergéncia da escrita,
0 questiondrio versou sobre questdes vivenciadas pelos sujeitos no seu dia a dia,
como o contexto escolar, as dificuldades enfrentadas na escola, a comunicagéo
entre surdos e ouvintes na escola e a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo.

Tendo em vista que a extensao das respostas, de forma geral, ndo diferiu
entre 0s sujeitos, esse aspecto ndo se mostrou relevante para a analise dos dados.

Método de andlise dos dados

Os dados foram analisados em funcdo da ocorréncia de MD na escrita, cuja
quantidade foi relacionada entre os grupos, através do teste estatistico de T-student.

Inicialmente, foi contabilizada a quantidade de MD por grupo (surdos
oralizados, surdos nao oralizados e ouvintes) e, posteriormente, essa quantidade
foi comparada entre os grupos. Foi realizada também a andlise dos MD utilizados
em relacdo a frequéncia e a funcao.

A diferenca entre as médias dos grupos foi considerada estatisticamente
significante quando o p-valor fornecido pelo teste estatistico se mostrou igual ou
menor que 0,05 (p = 0,05). O p-valor foi arredondado para até trés casas
decimais.
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Consideragdes éticas

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos da Universidade Catdlica de Pernambuco sob o nimero 088/
2005, com a assun¢ao do compromisso de cumprimento da Resolucido CNS 196/
96 e manutencao do sigilo a respeito da identidade dos participantes, assim como
de sua escola.

O termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) foi lido e assinado
por todos os sujeitos e, para alguns participantes surdos, explicado em lingua de
sinais pelo intérprete da escola, quando ndo houve a adequada compreensao do
seu conteudo.

Resultados e discussdes

A Tabela 1 permite a verificagdo de que todos os surdos oralizados ja
fizeram uso de prétese auditiva. O periodo de tempo de utilizagdo do aparelho
de amplificacdo sonora variou entre cinco e dezessete anos. Entre os surdos ndo
oralizados, apenas oito afirmaram haver feito uso de prétese auditiva, com tempo
de uso que variou entre um e seis anos. Alguns surdos, no entanto, ndo souberam
precisar o tempo de utilizacao da prétese auditiva.

TABELA 1
Distribuigdo dos participantes surdos em relacio ao uso de prétese auditiva
Protese Auditiva Oralizados Nao Oralizados
N % N %
Usa atualmente ou ja usou 15 100,0 8 53,33
Nunca usou 0 0 7 46,67
Total 15 100,00 15 100,00

Dessa forma, mais surdos oralizados fazem ou fizeram uso de prétese
auditiva em relacdo aos nao oralizados, além de ser o tempo de uso do
equipamento, em geral, maior entre os oralizados. O menor tempo de utilizag@o
ou a ndo utilizagdo da prétese auditiva € compativel com o fato de nao serem
oralizados pois, segundo Tye-Murray (1998), o ndo uso do equipamento de
amplificagio sonora individual dificulta ou, muitas vezes, impossibilita 0 acesso
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amodalidade oral da lingua. Pode-se inferir, ainda, que quanto menor o tempo
de uso da prétese auditiva, menor € o contato do surdo com a lingua portuguesa
e, consequentemente, menores serdo suas habilidades linguisticas orais.

A terapia fonoaudioldgica para o desenvolvimento da linguagem oral e/ou
escrita foi realizada por doze surdos oralizados (TAB. 2), por um periodo que
variou entre dois e doze anos. Entre os surdos nao oralizados, nenhum fazia
fonoterapia no momento, enquanto nove afirmaram ja ter realizado anteriormente.
O tempo de realizacdo de terapia fonoaudiol6gica dos surdos ndo oralizados
variou de trés meses a cinco anos. Alguns surdos ndo souberam fornecer a
informacdo referente ao tempo de realizagdo da terapia.

TABELA 2

Distribui¢do dos participantes surdos em relagéo a realizacio
de terapia fonoaudiolégica

Fonoterapia Oralizados Nao Oralizados
N % N %
Realiza atualmente ou j4 realizou 12 80,0 9 60,00
Nunca realizou 3 20,00 6 40,00
Total 15 100,00 15 100,00

Tendo em vista o fato de ser a terapia fonoaudioldgica um importante
instrumento para o desenvolvimento e otimizagao das habilidades linguisticas orais
e escritas do surdo (BELTRAN; VILLALOBOS, 1998), é natural a verificacdo
de que um maior niimero de surdos nao oralizados nunca realizou fonoterapia,
além de o periodo de terapia ter sido menor que o dos oralizados e nenhum
realiza-la no momento da coleta dos dados.

O fato de um maior nimero de surdos oralizados realizar ou ter realizado
terapia fonoaudiolégica e usar ou ter usado prétese auditiva em relaciio aos surdos
ndo oralizados permite a sugestdo de que, possivelmente, aqueles sujeitos
apresentam, de fato, habilidades linguisticas orais mais desenvolvidas que estes.

Observa-se, na Tabela 3, uma pequena diferenca entre a quantidade de
surdos oralizados (73,33%) e ndo oralizados (66,67%) que utilizaram MD (de
qualquer tipo e funcdo). Além disso, a quase totalidade de ouvintes (93,33%)
apresentou esses marcadores na sua escrita.
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TABELA 3
Distribuicdo dos participantes segundo o uso de marcadores discursivos
Oralizados Nao Oralizados Ouvintes Total
N % N % N % N %
Sim 11 7333 10 66,67 14 | 9333 35 77,78
Nao 4 26,67 5 33,33 1 6,67 10 22,22
Total 15 100,00 15 100,00 15 | 10000 | 45 100,00

Percebe-se que a ocorréncia de marcadores discursivos foi maior no grupo
de ouvintes, seguido do grupo de surdos oralizados e ndo oralizados, mostrando a
possivel influéncia da utilizagdo da lingua oral no surgimento desse marcador na
escrita dos sujeitos. Possivelmente, o fato de o continuum oralidade-escrita ocorrer
de forma intensa entre os ouvintes levou a esse resultado, que foi esperado.

ATabela 4 traz dados referentes a quantidade de marcadores discursivos
nos trés grupos de andlise. Foi utilizada a classificacdo de frequéncia de marcadores
discursivos de Risso, Silvae Urbano (1997) em baixa, média e alta frequéncia, com
adaptacdes ao estudo.

TABELA 4

Distribui¢@o dos participantes segundo a frequéncia de utilizagio dos
marcadores discursivos

Oralizados Nao Oralizados Ouvintes Total

N % N % N % N %
Baixa 4 36,36 9 90,00 7 50,00 20 57,14
Média 3 27,28 1 10,00 5 35,71 9 25,72
Alta 4 36,36 0 0 2 14,29 6 17,14
Total 11 100,00 10 100,00 14 | 100,00 | 35 100,00

A classificacdo original proposta pelos autores categoriza os marcadores
como de baixa frequéncia quando ocorrem de uma a trés vezes, os de média
frequéncia quando ocorrem entre quatro e nove vezes e os de alta frequéncia
quando a sua ocorréncia se dd mais de dez vezes. Os autores citados, no entanto,
ndo especificam a extensao do texto a ser considerado.
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Pelo fato de o material de coleta de dados ser formado por perguntas
independentes e, portanto, o material linguistico ndo ser um texto com sequéncia
l6gica entre as suas partes, optou-se pela adaptagao desta classificag@o. Neste
estudo, foi considerada baixa frequéncia quando o sujeito utilizou, no conjunto de
todas as respostas (seis perguntas), um a dois marcadores; média frequéncia, quando
utilizou de trés a quatro marcadores; e alta frequéncia, quando foram utilizados
mais de quatro marcadores. Essa classificacdo foi adaptada tendo em vista o fato
de a quantidade maxima de marcadores por sujeito ter sido seis e, por isso, as
categorias foram divididas em grupos de dois marcadores (1-2, 3-4, 5-6).

Para esta andlise, foram considerados, apenas, os sujeitos que, segundo
aTabela 3, apresentaram marcadores discursivos em seus textos (onze surdos
oralizados, dez surdos ndo oralizados e quatorze ouvintes).

Entre os surdos oralizados, foi verificado um resultado equanime de baixa
e alta frequéncia (36,36%), enquanto, entre os surdos ndo oralizados e ouvintes,
prevaleceu a baixa frequéncia de marcadores discursivos com, respectivamente,
90% e 50% dos sujeitos.

Dessa forma, verifica-se que, apesar de ter havido uma pequena diferenga
na quantidade de surdos oralizados (73,33%) e ndo oralizados (66,67%) que
utilizaram marcador discursivo (TAB. 3), a frequéncia de utilizacdo desses
marcadores foi maior na escrita dos surdos oralizados em relagdo aos nao
oralizados, o que aconteceu, possivelmente em razao do maior contato daqueles
surdos com a lingua oral.

Os ouvintes, no entanto, apresentaram, de forma semelhante aos surdos
ndo oralizados, maior ocorréncia de baixa frequéncia de MD. Isso pode ser explicado
pelo fato de que, durante o processo de escolarizagio, especialmente no Ensino
Médio, € exigido desses estudantes um distanciamento cada vez maior da
oralidade na escrita, fazendo com que os textos deles apresentem como
caracteristica uma maior formalidade, ou seja, que ndo se escreva como se fala.

Segundo a Tabela 4, 36,36% dos surdos oralizados utilizaram mais de
4 MD, configurando alta frequéncia de MD, enquanto nenhum surdo ndo oralizado
se enquadra em tal classificagdo. Entre os surdos ndo oralizados, 90% utilizaram
MD em baixa frequéncia, cujo percentual de surdos oralizados foi de 36,36%.

Na Tabela 5, encontra-se a distribuicdo dos marcadores em relacdo a
fungdo exercida na produgdo linguistica, se sequenciadora ou nao sequenciadora
do tépico. Neste estudo, ndo foi considerada a subdivisdo dos marcadores
discursivos sequenciadores em sequenciador topico e frasal (RISSO; SILVA;
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URBANO, 1997), emrazdo de o material aplicado ndo ser sequencial e, portanto,
ndo haver a possibilidade de sequenciacao tépica.

TABELA 5
Distribui¢do dos marcadores discursivos segundo a fungio exercida na escrita

Oralizados Nao Oralizados Ouvintes Total

N % N % N % N %
S PA] 60,53 6 375 18 | 5143 47 52,81
NS 3 7,89 2 12,5 1 2,86 6 6,74
0] 12 31,58 8 50,00 16 | 4571 36 40,45
Total 38 100,00 16 100,00 35 |1 10000 | & 100,00

Legenda: S =Sequenciadora
NS = Nao sequenciadora
O =Outras

De forma geral, os surdos oralizados e os ouvintes apresentaram uma
quantidade maior de marcadores discursivos em relagdo aos surdos nao
oralizados. Percentualmente, predominou a utiliza¢do de marcadores de fungéo
sequenciadora pelos surdos oralizados (60,53%) e pelos ouvintes (51,43%),
enquanto os surdos ndo oralizados utilizaram, em maior quantidade, marcadores
com outras fungdes (50%).

Segundo Risso (2006), os marcadores discursivos de fung@o sequenciadora
sdo um conjunto de palavras ou locucdes envolvidas no amarramento textual das
porcdes de informacgdo progressivamente liberadas ao longo do evento
comunicativo. Uma das fungdes destes marcadores, de acordo com Risso, Silva
e Urbano (1997), € promover a articulacdo dos segmentos do discurso, seja na
organizagao topica, seja na estrutura frasal, atando as oragdes e seus segmentos
internos, a semelhancga das conjungdes e advérbios (FIG. 1).

2) Quais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com os ouvintes?

FIGURA 1: Exemplo de escrita com utilizagdo de MD com funcédo sequenciadora (““as
vezes”’), por um surdo oralizado.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 17, n. 1, p. 119-141, jan./jun. 2009 133

No presente estudo, verificou-se maior utilizacdo dos marcadores
discursivos de fun¢do sequenciadora entre os surdos oralizados, de forma que
se pode sugerir que essa popula¢ao possui, na sua escrita, mais articuladores que
auxiliam a compreensao do texto pelo leitor. Assim, a maior utilizag@o de
marcadores discursivos de func@o sequenciadora possivelmente auxilia o
estabelecimento da coesdo textual, que € de extrema importancia para os surdos,
tendo em vista o nao dominio da lingua portuguesa por esses sujeitos. Exemplo
de MD de fun¢do ndo sequenciadora pode ser visto na Figura 2.

4} Relate alguma f—lru.-u,.dn engracada por sar surdo

£ 7 L

& - / - i3 ] e .
Ao ale Conie LR2ead gl By s 04 Ixdes

L w—-nv._,if'gﬁ | -

FIGURA 2: Exemplo de escrita com utilizagdo de MD com fung¢do néo sequenciadora
(“‘mais”), por um surdo néo oralizado.

Na categoria “outros”, foram incluidos os MD de fecho (FIG. 3), as redugdes
(FIG. 4), déiticos temporais e espaciais (FIG. 5), marcadores gramaticais e
palavras de fundo lexical, conforme Risso (1996a) e Risso, Silva e Urbano (1997).

&) Que eonselho vocé dara a um sm:u;u que ﬁﬁtlvma anlnanr.la na eacuha‘?

FIGURA 3: Exemplo de escrita com utilizagdo de MD com outras fun¢des — MD de
fecho (“né?”, escrito como “né?”), por um surdo nao oralizado.

&) Qua nm_n.elhu vooé dana 8 um surdgo que astivesse entrando na escola?
F &mn vl

FIGURA 4; Exemplo de escrita com utilizagdo de MD com outras fungdes — reducéo
(“pra”), por um surdo oralizado.

B} ']ua c:msﬂll'm u-u-:é daﬁa & L surl:l:l quu eslivesse entranda na e:mla’:'

FIGURA 5: Exemplo de escrita com utilizagdo de MD com outras fungdes — déitico
temporal (“agora”) e espacial (“14”), por um surdo oralizado.
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ATabela 6 permite a verificacdo de que, com relag@o as outras fungdes
dos MD, apenas os surdos oralizados fizeram uso, na escrita, de marcadores de
fecho, como “OK?”. Esta € uma forte caracteristica da oralidade e, possivelmente
pelo fato de os surdos ndo oralizados ndo utilizarem a modalidade oral de
comunicacdo, o marcador de fecho nfo se mostrou presente na escrita deste

grupo.

TABELA 6
Distribui¢do dos marcadores discursivos com outras fungdes
Oralizados Nao Oralizados Ouvintes
N % N % N %
F 2 16,67 0 0 0 0
R 6 50,00 0 0 7 4375
DT 2 16,67 5 62,50 2 12,50
DE 0 0 1 12,50 1 6,25
FG 0 0 2 25,00 6 37,50
FL 2 16,67 0 0 0 0
Total 12 100,00 8 100,00 16 100,00
Legenda: F=Marcador de fecho R =Reducdo
DT = Déitico temporal DE = Déitico espacial

FG =Marcador de fundo gramatical
FL = Marcador de fundo lexical

Apesar de os marcadores de fecho serem amplamente utilizados na
linguagem oral, durante o processo de escolarizacgo, esse tipo de construcdo, quando
realizado na escrita, é fortemente criticado por professores, o que pode fazer com
que os ouvintes nao 0 usem ou o evitem conscientemente, especialmente por serem
alunos do Ensino Médio e estarem em preparagdo para o vestibular, o que exige
uma escrita o mais proximo possivel da norma padréo da lingua portuguesa.

Segundo Urbano (2006), o marcador “né?” faz parte do grupo mais numeroso
de marcadores, no entanto, ele foi utilizado por apenas dois surdos oralizados,
mostrando que a sua ocorréncia foi pequena na populacio estudada, incluindo
os ouvintes. Uma das possiveis explicagdes para a pouca utilizacdo desse marcador
pode ter sido o fato de os participantes saberem que a sua escrita seria analisada,
ou seja, foi criada uma situag@o de pesquisa que € diferente da situagdo da vida
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cotidiana em que os sujeitos produzem a sua escrita. Essa situagfo, no entanto,
ndo pdde ser evitada ja que, por questdes Eticas, os sujeitos eram informados
previamente sobre a pesquisa e eram solicitados a assinar o TCLE.

Além do marcador de fecho, pode-se destacar o uso, pelos surdos
oralizados e ouvintes, de reducdes linguisticas como “pra” (para) e “ta/td” (estd/
estou), construcdes também fortemente relacionadas a produgao oral da lingua
portuguesa, o que nio ocorreu entre os surdos nao oralizados. As redugdes, assim
como os marcadores de fecho, apesar de serem criticadas na escrita, também
se mostraram presentes entre 0s ouvintes.

J4 entre os surdos ndo oralizados, destaca-se a maior utilizac@o de déiticos
temporais (FIG. 5), responsdveis por 62,5% dos MD de outras funcdes.

Como se pode observar na Tabela 7, a correlacio estatistica entre as médias
de quantidade de marcadores discursivos mostrou diferenca estatisticamente
significante entre os ouvintes e os surdos ndo oralizados (p = 0,003). Entre os
surdos oralizados e os ndo oralizados, a diferenca, apesar de grande, nao foi
significativa (p = 0,064) (TAB. 8), enquanto, entre os surdos oralizados e 0s
ouvintes, a diferenca foi muito pequena (p = 0,739), ou seja, a utilizacdo de MD
entre surdos oralizados e ouvintes foi parecida (TAB. 9).

TABELA 7

Correlagdo estatistica entre as médias de quantidade de marcadores discursivos
utilizados pelos surdos nido-oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student)

Nao Oralizados Ouvintes
Média 1,267 2,667
p-valor 0,003
TABELA 8

Correlacgdo estatistica entre as médias de quantidade de marcadores discursivos
utilizados pelos surdos oralizados e pelos ndo oralizados (Teste T-student)

Oralizados Nao Oralizados
Média 24 1,267
p-valor 0,064
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TABELA 9

Correlagdo estatistica entre as médias de quantidade de marcadores discursivos
utilizados pelos surdos oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student)

Oralizados Nao Oralizados
Média 24 2,667
p-valor 0,739

Conclusées

A anélise do material coletado permite a conclusao de que os marcadores
discursivos se mostraram presentes na escrita dos surdos participantes do estudo.

A presencga dos marcadores discursivos foi verificada na escrita nos dois
grupos de surdos (oralizados e ndo oralizados), com maior frequéncia de uso pelos
oralizados em relagio aos ndo oralizados. A diferenga entre os dois grupos, apesar
de ndo ter sido significante, sinaliza para a influéncia da oralidade no primeiro
grupo, em razao da maior utilizacao da lingua oral.

Além do maior uso de marcadores discursivos em relacio aos surdos nao
oralizados, verificou-se que os surdos oralizados e os ouvintes produziram,
principalmente, marcadores discursivos com funcdo sequenciadora, que t€m a
funcdo de articular os tépicos e as frases do discurso. Essa articulagao,
possivelmente, facilita a coesdo do texto e, consequentemente, a compreensao
do seu contetido pelo leitor.

Esse aspecto se torna importante pelo fato de ser a escrita um importante
meio de aquisi¢ao de conhecimento e de acesso a cultura ouvinte em que o surdo
esta inserido. Com uma maior coesao, o conteudo da escrita do surdo € mais
facilmente compreendido, o que facilita, consequentemente, a interagco entre
surdos e ouvintes por meio da escrita.

Diante do exposto, sugere-se ocorréncia do continuum oralidade-escrita
nestes sujeitos, principalmente nos oralizados, assim como ocorre naturalmente
no ouvinte.

Este estudo sugere ainda que, pelo fato de as marcas de oralidade
constituirem um fator de coesfo textual, o uso desses recursos pode se
configurar em mais uma frente de trabalho com a escrita do surdo, especialmente
o nao oralizado, a fim de estimular a coesao das produgdes desses sujeitos.
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Notas

! Neste trabalho, ao falarmos de “escrita”, referir-nos-emos a escrita na lingua
padrdao majoritdria do pais, no caso do Brasil, o portugués. Dessa forma, ndo
abordaremos o signwriting (escrita da lingua de sinais) nem outras escritas nao
alfabéticas.

2 Serd adotada, aqui, conforme Risso, Silva e Urbano (1997), a nomenclatura
“marcadores discursivos”, por ndo se comprometer, exclusivamente, com o tipo
de texto oral conversacional e parecer, portanto, mais adequada e abrangente que
a denominagdo “marcadores conversacionais”.
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APENDICE A

Questiondrio para os participantes surdos

1) Quais as dificuldades que vocé tem na escola por ser surdo?

2) Quais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com os ouvintes?

3) Quais as situagdes em que vocé ja sentiu preconceito por ser surdo?

4) Relate alguma situag@o engragada por ser surdo.

5) O que vocé sugere para facilitar a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo?

6) Que conselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?

APENDICE B

Questiondrio para os participantes ouvintes

1) Quais as diferengas que vocé percebe entre os colegas surdos e os ouvintes na sala
de aula?

2) Quais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com os surdos?
3) O que vocé sentiu quando comegou a estudar com colegas surdos?

4) Quais as matérias em que os surdos possuem mais dificuldade? Os professores
modificam a sua forma de ensinar para facilitar a aprendizagem deles?

5) O que vocé sugere para facilitar a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo?

6) Que conselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?



