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Abstract

The development of comparative studies among languages of the
Tupi Stock, as defined by Rodrigues (1955, 1958a, 1958b, 1964),
by means of the historical-comparative method, led to a better
understanding of the relations among these languages and to the
reconstruction of the sound system of Proto-Tupi, aswell as part of
its lexicon and grammar. This paper aims at gathering the results of
the historical-comparative research in order to characterize the proto-
language and bring to light the pre-historical linguistic reality, with
the purpose of narrating a linguistic account of the Tupian cultural
history, enriched by the significant contributions of archaeology,
ethno-history and ethnology.
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Resumo

O desenvolvimento dos estudos comparativos no ambito do Tronco
Tupi, conforme definido por Rodrigues (1955, 1958a, 1958b, 1964),
utilizando o método histoérico-comparativo, propiciou um maior
conhecimento das relagfes entre as linguas que o compdem,
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permitindo reconstruir o sistemade sons do Proto-Tupi, assim como
avancar na reconstrucdo do Iéxico e de parte da gramética dessa
protolingua. Este trabalho visa reunir as informagfes atuais da
pesqui sa historico-comparativa disponiveis, de forma a empreender
uma caracterizagdo da protolingua e fazer emergir a realidade
linguistica pré-histdrica, com o objetivo de apreender partedahistéria
cultural Tupi, buscando conciliar a narrativa historica baseada nas
Iinguasindigenas com as significativas contribui¢cdes daarqueol ogia,
daetno-histéria e da etnologia.
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Introdugéo

tilizo nestetraba ho o termo Tupi paradesignar o povo que, emtempos
l I pré-histéricos—estima-se quehdcercade’5 mil anos (RODRIGUES,

1964) —, faavao Proto-Tupi, linguaancestra quedeu origem aslinguas
pertencentes ao Tronco Tupi, conforme adefini¢do de Rodrigues (1955, 19583,
1958b, 1964), inicialmente com sete e posteriormente com dez familias
linguigticas(RODRIGUES, 1984/1985): Tupi-Guarani, Aweti, Mawé, Mundurukd,
Jurtinag, Arikém, Tupari, Ramarama, Mondé e Purubora.

O Tronco Tupi € eminentemente amazoni co, estando nove dasfamilias
integrantes|ocalizadasnaAmazonia, a0 sul do rioAmazonas. ApenasaFamilia
Tupi-Guarani estende-se paraforadesses|limites, atingindo aGuianaFrancesa,
ao nortedo rioAmazonas, acostabrasileira, e estendendo-seao longo dabacia
dosriosParandParaguai atéaArgenting, o Paragual eaBolivia Trata-se, pois,
no contexto americano, do grupo genético maisdifundido geograficamentee
também o maisdiversificado, contando atualmente com quase 60 linguas.

O desenvolvimento dos estudos comparativos no ambito do Tronco Tupi,
utilizando o méodo histérico-comparativo, propiciou um maior conhecimento das
relacbes entre essaslinguas, permitindo reconstruir ndo gpenaso Stemade sons
do Proto-Tupi, mastambém avangar nareconstrucéo do |éxico ede parteda
graméticadessaprotolingua.

Osavangosdosestudosno @mbito dalinguisticapré-historica(cf. ROSS,
1997) vém fazendo emergir a pré-historialinguistica, aproximando-nos da
realidadelinguisticaremotapor meio dareconstrucdo lexical, permitindo fazer
inferéncias relativas a cultura e a sociedade Tupi pré-historicas e postular
hi p6teses sobre sualocalizag&o original e suasrotas de desl ocamento.

Este trabalho visainventariar o estado atual da pesquisa historico-
comparativadeformaautilizar osdadoslinguisticosacercado Proto-Tupi como
ponto de partidaparagpreender partedahistériacultura Tupi, buscando conciliar
a narrativa histérica baseada nas linguas indigenas com as significativas
contribuigdes daarqueol ogia, daetno-historia, daetnologiaedagenética
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Caracterizagdo da lingua ancestral: o Proto-Tupi

ConformeaspalavrasdelliaPgros (1997, p. 149),

uma protolingua deve apresentar as caracteristicas tipicas de
qualquer linguahumana; eladeve, principalmente, estar relacionada
a uma comunidade especifica cujos membros a utilizam
guotidianamente. Eventualmente, o repertdrio linguistico dessa
comunidade pode ser muito complexo, e é possivel que ocorram
situacOes de diferenciacdo dialetal, de multilinguismo, codigos
linguisticos distintos ou outras caracteristicas. Tai s detal hes muito
raramente poder&o ser reconstruidos eisso pode limitar em grande
medidanosso conhecimento da protolinguasem, no entanto, negar
asuarealidade.

Dessaforma, todo estudo que utilizao método historico-comparativo
entendeaprotolinguacomo um constructo cientifico—red , porém limitado—que
permitegproximar-nosdaredidadelinguigticade umacomunidadeancestrd, sem
pretender encarcerar linguae comunidade em um bloco homogéneo e estético.
Cabelembrar que o método histérico-comparativo exige o0 estabel ecimento de
correspondéncias s steméticasem todos os subsistemaslinguisticos, como forma
de determinar adequadamente o rel acionamento genético entre aslinguas.

As caracteristicas fonol 6gicas e gramaticai s apresentadas a seguir
refletem 0 avango dapesquisacomparativano ambito do tronco Tupi, quevem
sendo desenvolvidadesde adécadade 1950, notadamente por Rodrigues (1955;
1958a; 1958b; 1961; 1964; 1980; 1984/1985; 1995; 1999; 2005a; 2005b; 20078,
RODRIGUES; DIETRICH, 1997; RODRIGUES; CABRAL, 2004; CABRAL;;
RODRIGUES, 2005).

Apesar da escassez de dados lexicais comparaveis entre as muitas
familias, foi possivel avancar naelaboracdo de um quadro completo defonemas
do Proto-Tupi (RODRIGUES, DIETRICH, 1997; RODRIGUES, 1995; 20053;
2005b; 20074a), apresentado aseguir:
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Protoconsoantes

*p *pw *t *tj *tS *tj *k *kj *kw

* p? *pw? *t? *ts? *tI? *k? *kw? *?
*mp *nt *k
*m *n *g *gw
W *r *rj *j
Protovogais
*j *i *u o *0
*e *a *0 *g *a *0

Os protofonemas propostos amparam-se e consubstanciam-se em uma
listade exempl os de cercade duzentos e cinquenta étimos presentes em todas
asfamiliascongtituintesdo Tronco Tupi (RODRIGUES, 20078). Nosprimeiros
esforgosde caracterizacdo daprotolingua, Rodrigues (1999, p. 110-11) considera
aposs bilidade dedistribui¢cdo complementar dos protofonemas[o] e[u], umavez
gue o ocorre principalmente seguindo umaconsoante labial ou como resultado
da mudanga de *e > o antes de uma consoante labializada e u nos demais
ambientes, o quelevariaareconstrucdo de um sistemade cinco vogaisoraise
suascontrapartes nasais. Com o avanco dapesgui sa, € 0 aumento no volumede
meaterid disponivel paracadalingua, foi possivel encontrar casosem queosdois
fonemas contrastam, levando areconstrugéo do sistemade seisvogaisoraise
seisnasais (*riop ‘amargo’; *tso ‘ir’; *tsotfe‘ sobre’; *ako ‘pubis'; *er-?ok
‘dar nome’ (cf. *et); *kup ‘estar pl.”; *kurua ‘planta cucurbitécea’; *k‘u
‘comer, beber’; *k*ut ‘berne’, ‘Dermatobia hominis’; *tfuk’u ‘morder’;
*-atfu ‘grande (aumentativo)’).!

Quanto as consoantes, janaprimeiratentativade elaborar um quadro de
protof onemas consonantais do Proto-Tupi, Rodrigues (1995) propde o quadro
apresentado acima e discute anecessi dade de postular umasérie de oclusivas
edfricadasglotalizadas, devido aexisténciade correspondénciasfonol égicasque
ndo podem ser derivadas diretamente de oclusivasou africadasplenaseao cardter
glotal de parte dosreflexos naslinguasatuais (RODRIGUES, 20074, p. 198)
(*K*u *comer, beber’; *tfuk’u ‘morder’; *ek’en ‘vomitar’; *ek“ip ‘flecha’;
*p'i fsoprar’; *piit fcru’; *pep’o f asa, penadaasa’; *kipivit ‘irmajanior de
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mulher’; *k®p' ‘tronco’; *ap‘ik ‘sentar’; *urup*‘u ‘urubu’; *t’ap ‘teto’;
*at'i ‘esposa’; *atS'an ‘ grosso’). Rodrigues (20074, p. 198) sustenta, ainda, a
necessidade de avaliar com maior nimero de dados, sobretudo em posi¢édo
medial, areconstrucdo de oclusivas surdas pré-nasalizadas.

Aindaem relagdo afonologia, Rodrigues (1995, p. 2) consideraaforte
possibilidade de o Proto-Tupi ser umalinguatonal, umavez quetrésfamilias—
Mondé, Ramaramae Munduruk(+ so descritas como tonais (MOORE, 1984;
GABAS JR., 1988; BRAUN; CROFTS, 1965) e outras duas — Jurlna e
Tupari —, como tendo acento tonal (RODRIGUES, C. L.,1990; FARGETTI,
1992; ALVES, 1991).

Com relagéo a aspectos gramaticais, Cabral e Rodrigues (2002)
demonstram que aslinguas Tupi compartilham, nas oractes dependentes, um
padréo de alinhamento absol utivo ou nominativo, e essadistingdo foi tomada
como base paraaprimeiradivisdo do tronco Tupi em doisramos: Ocidenta e
Orientd (CABRAL, 2002, p. 5). Ascinco familiaslocdizadas naregido Guaporé/
Aripuanépartilham um padrdo de alinhamento absol utivo nacodificacgo dos
argumentosinterno dosverbostransitivos e externo dosintransitivos; séo elas
Arikém, Tupari, Ramarama, Puroborde M ondé, e congtituem o ramo ocidentd.
A0 passo que asdemaisfamilias, Tupi-Guarani, Aweti, Mawé, Munduruku e
Jurlina, que constituem o ramo oriental edistribuem-selargamente paraleste,
apresentam padroes maisdivergentes (CABRAL, 2002, p.5).

De acordo com essa hipétese, as linguas do ramo ocidental so mais
conservadoras, mantendo o padréo de ainhamento absol utivo original, enquanto
asdo ramo oriental desenvolveram diversos processos de cisdes a partir do
sistemaoriginal. O Munduruku sofreu uma mudanga moderada, o Juriina
substituiu o sistemaabsol utivo por um nominativo easlinguas Tupi-Guarani
sofreram diversostiposde cisdes (CABRAL, 2002, p. 6). Rodriguese Cabral
(2006, p. 27) demonstram gque o padréo absol utivo que caracterizaas oractes
dependentesdo Munduruku, Maweé, Aweti e Tupi-Guarani tem suaorigem no uso
de marcas absol utivas em sintagmas posposicionais e sintagmas nominais
flexionados por morfol ogiacasua, quetinham por complemento ou por nlcleo,
respectivamente, nomesou verbos nominalizados.

I nteressante notar que também as mudancas e preservages fonol 6gicas
compartilhadas pelasfamilias parecem gpontar paraum relacionamento genético
maisproximo entre asfamiliasdo ramo oriental. Observe-seque, em relacdo as
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mudancasvocdicas, tem-seapreservacdo dadistingdo entre as seisvogaisdo
Proto-Tupi pelasfamilias Tupi-Guarani, Aweti e Mawé, enquanto amudanca
*e> 0 €comum ndo apenas aessastrésfamilias, mastambém ao Munduruku
eao Jurting, podendo essaser umaindicacao de que estasduasfamiliasestiveram
ligadas astrésanteriores em um periodo remoto, sd comegando o processo de
mudancade *o0 > a (JU) e*0 > 2 (MU) depois de se terem separado das
anteriores (RODRIGUES, 20053, p. 43).

Com base nasformas cognatas encontradasem todasasfamiliasdo tronco
Tupi, foi possivel reconstruir seteformas pessoais parao Proto-Tupi, divididas
em doisconjuntosde marcadores pessoais, conformequadro abaixo (CABRAL,
2002, p. 6; RODRIGUES; CABRAL, 2005, p. 3), modificado com base na
versdo maisrecente do quadro de protovogais (RODRIGUES, 2005a; 2005b):

Conjuntol Conjuntoll
1 *u- 1 *un
2 *e 2 *en
12(3) ? 12(3) ?
13 *orie/* orio 13 *orie/* orio
23 *g- 23 *g

Emboraosautoresreconhegam aexisténciadadistingdo entre primeira
pessoainclusivaeexclusvaem Proto-Tupi, somentefoi possivel reconstruir com
segurancaaformafonol 6gica paraaprimeirapessoaexclusiva, umavez que
faltam formas cognatas namaioriadaslinguas paraareconstrugcdo daforma
inclusva(RODRIGUES, CABRAL, 2005).

E adistribuigio dasformas reconstruidas parao conjunto | naslinguas
atuai's, que ocorrem sistemati camente nasfungdes de Sa, So e O naslinguasdas
familiasArikém, Ramaramae Tupari, que orientou areconstrucdo desse conjunto
como um padréo absol utivo no protossi tema. Ademai's, o conjunto || n&o parece
estar associado anenhumafuncéo especificano Proto-Tupi (RODRIGUES,
CABRAL, 2005, p. 18).

Também ha indicagdes em todas as linguas de que o conjunto | se
combinavacom nomesparamarcar o determinante em umaconstrucéo genitiva.
Dessaforma, Rodrigues e Cabral (2005, p. 27-28) postulam aocorrénciaem
Proto-Tupi de nomesabsol utose rel ativos. Osnomesrelativos combinavam-se
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com prefixosrel acionai s que marcam acontiguidade/ndo-contigui dade de seu
determinante (*ts- ‘marcador de relagdo ndo-contigua’ em distribuicéo
alomaorficacom *i-); os nomes absol utos também podiam ser indiretamente
possuidosou por meio deum morfema’ possuidor’ ou por meio danomindizacéo
deverbostrangtivoscom o prefixo *-mi- (* mi- ‘nominalizador deobjeto’). Essa
nominalizag8o corresponde aum processo derivacional quederiva, apartir de
um verbo transitivo, um nome que serefere ao processo verbal ou ao objeto
deste, e quetem como motivacdo anecessi dade pragméticadeenfatizar o ‘feito'.
O nome derivado desse processo de nominalizagdo combinado com aforma
*&(p), queformavanomes de umaclasse especificadetemas, congtituia-seem
um mediador de posseindiretade entidades ndo-possuiveis (RODRIGUES;
CABRAL; CORREA-DA-SILVA, 2006, p. 35) (*un #-e-mi-k?u /1 r'-Poss-
Nom-comer/ ‘ minhacomida).

Com respeito aosprefixosrel acionais, conformeadefinicdo de Rodrigues
(1981, p. 7), ou el esfazem referénciaao contexto gramatical, indicando rel ages
de dependénciae contiguidade sintéticado determinante de um nome, deuma
posposi ¢&o ou do objeto dos verbostransitivos, ou ao contexto pragmético.
Segundo Cabral (2001, p. 240-41) asestruturasresultantesdaflexdo rel acional
tém em comum um nucleo flexionado pelo prefixo relacional que: (i) exigea
expressao sintética contigua do determinante (RY); (ii) permite aexpressao
sintética do determinante fora do sintagma verbal (R?); (iii) indicaque o
determinante é correferente com o sUjeito daoragdo principa, 0 qua podeou ndo
estar presente no contexto oracional (R®); e(iv) especificaque o determinante
égenérico ehumano eexclui aexpressio sintaticadele (R*). Segundo aandlise
deRodrigues(2000a, p. 102), oslexemasdistribuem-seemduasclasses, | ell,em
funcao dos al omorfesdos prefixos de contigui dade/ndo-contiguidade (R e R?)
querecebem. Cabra (2007) postulaaocorrénciaem Proto-Tupi deum conjunto
dequatro prefixos como expressao de um sistemadeflexdo relacional.

Contudo, n&o existe consenso em rel acéo afuncao desses prefixos. Jensen
(1999, p. 147) recongtrdi parao Proto- Tupi-Guarani quiatro conjuntosdemarcadores
de pessog, dém deum conjunto de pronomeslivres, interpretando PTG *r- ~*n-
como morfemadeligacdo etodososdemais(PTG* 0-,*i-, *ts, *t-) como prefixos
pessoaisdeterceirapessoa Por suavez, Storto (2005, p. 69), inspiradanaandise
de Payne(1994) parao Prato- Tupi-Guarani, propdeumaformadnica, PT *ti-, como
morfemadevozinversa, queteriadado origem asdiversasformas, eseusa omorfes,
nas constructes verbai s orientadas para o paciente naslinguas do tronco.
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Apesar dasdivergénciasno quetange afuncao desses prefixos, o quadro
abaixo apresentade formasintéticaasformasreconstruidas parao PT com a
possivel correspondénciaentreformaefungdo, deacordo com ainterpretacdo
deRodrigues(1981):

referénciacontexto  *t?-~*@-  marcador de relagdo contigua— R*

gramatical *ts ~*i- marcador de relagdo ndo-contigua— R?
*0- marcador de 32 pessoacorreferencial — R®

contextopragmético  *t-~*m marcador de det. humano genérico—R*

Outros processos de nominalizacao também ocorriam em Proto-Tupi €,
além do afixo nominalizador citado anteriormente, outros trés puderam ser
recongtruidos paraaprotolingua: nominaizador decircunstancia, deagenteede
paciente(*-ap ‘ nomindizador decircungénciaeingrumento’; *-at ‘ nominalizador
deagente’; *-pit ‘ nominalizador depaciente’) (RODRIGUES; CABRAL, 2005;
RODRIGUES, 20073). Note-se que todos esses sao sufixosnominaizadores, ao
passo queo nomindizador deobjeto (* mi-) éum prefixo. Alémdisso, aprotolingua
também faziauso de construcdes formadas por temas verbai snominalizados
modificados por expressdes adverbiais, as quais, por serem nomes, se
combinariam com o conjunto | de prefixos pessoai s (* CONJ.I-VERB-NOM-ADV)
(RODRIGUES; CABRAL, 2005). Rodriguese Cabrd (2006, p. 12) postulamque
nominalizagbes combinadas com morfol ogiade naturezaadverbia expressavam
na protol inguanogdes de sucessividade, finalidade e contemporanei dade.

Foi andapossive reconstruir um conjunto de prefixos, sufixo e pogposi goes
(RODRIGUES, DIETRICH, 1997; RODRIGUES, CABRAL, 2005; RODRIGUES,
20074). Os prefixos corresponderiam adiferentes vozes do verbo: reflexiva,
causativae causativa-comitativa (*we- ‘reflexivo’; * mo- ‘ causativo’; *erle-/er’o-
‘ causativo-comitativo’); haveriaum sufixo casud: locativo (*-pe‘locativo’); e
duasposposi¢des (*upi ‘ posp. loc.”; *etse posp’). Tambémfoi reconstruido um
conjunto de‘verbosplurais', definidos como formas supl etivas paraexpressar
apluraidade dos participantes (cf. RODRIGUES; DIETRICH, 1997, p. 283)
(*kup ‘estar pl.”; *wat “ir pl.”; * pap ‘morrer (muitos)’).

Retomando trabal hos anteriores com acréscimo de dados de outras
linguas, Seki e Brandon (2007) empreenderam recentemente areconstrugdo
parcia do sistemainterrogativo daprotolingua, partindo do pressuposto de que
aquilo queaslinguas atuai s apresentam em comum teriasido herdado dalingua
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ancesiral. Dessaforma, estabel ecem que as perguntaspol ares seriam identificadas
na protolinguaapenas pelaentonacao, ao passo que as perguntas de conteido
seriamidentificadas pelacombinagéo detrésfatores:. (i) um padréo entonacionda,
(i) palavrasindefinidas ou genéricas acompanhadas de particul as enfaticas,
dubitativasou defoco, e(iii) pelatopicalizacdo dessaspalavraseparticulasna
sentenca. Com efeito, foi possivel areconstrucéo de duas palavras genéricas
utilizadascomointerrogativosno Proto-Tupi (*ap+0‘ quem, pessod ; *kat ‘ coisa).

Caracterizagdo da sociedade e da cultura Tupi pré-histéricas

A linguisticapré-histéricautilizadadosdaslinguas atuai sparaidentificar,
por meio do método historico-comparativo, relagdes genéticas remotas sem
recorrer atextos antigos (cf. ROSS, 1997, p. 211), que séo, naturalmente,
inexistentes, por setratar do estudo delinguas agrafas. Os avangos dos estudos
no &mbito dessaciénciahistoricavém fazendo emergir apré-histérialinguistica,
aproximando-nos darealidade linguisticaremota por meio dareconstrucéo
lexical. Aindaque o |éxico Proto-Tupi reconstruido até o momento ndo segja
demasiadamente extenso e apresente umacoberturalexical reduzida, el enos
permitefazer inferénciasrelativas aculturaeasociedade Tupi pré-historicas,
possibilitando-nosumareconstrucdo parcia dessaculturae dessasociedade por
meio deumanarrativalinguistica, i. €, baseadanas|inguasindigenas.

Rodrigues (20073, p. 167) lembra que a reconstrucdo fonol 6gica da
protolingua de um grupo de idiomas geneticamente aparentados implica
simultaneamente acomparacao e areconstrucao fonol égicae semantica, uma
vez que osfonemas somente s30 observavel sem suas ocorréncias concretas—
asunidades|exicais—, nasquais as sequéncias defonemas estdo associadas a
determinadossignificados. Dessaforma, oléxico reconstruido parao Proto-Tupi
inclui palavras consideradasbésicas, i. €, aguel as que sdo supostamente pouco
influenciaveis pelamudancacultura e que, por isso mesmo, devem manter-se
rel ativamenteinal teradas no decorrer do tempo (cf. RODRIGUES, 1964, p. 99),
démdepdavrasreferentesao meio ambiente, como nomesde plantaseanimais,
ediversas palavrasquetransmitem conceitosculturais.

Rodrigues (1988, p. 3) avancaaideiadapresencadaagriculturaentre os
faantesde Proto-Tupi, com base em nomes de plantas cultivadaseimplementos
agricolas. Esse estudo foi aprofundado mais recentemente (RODRIGUES,
2007b), demonstrando o conhecimento eapréticadaagriculturapel o povo Tupi
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ancestral com a reconstrucéo de termos para plantas cultivadas (** mani
‘mandioca’; **wetlik ‘batata doce’; **awa, awai ‘card, Dioscorea sp.’;
**kurua ‘planta cucurbitécea’), e semicultivadas (**tin ‘timbd’; **i?a
‘cabaca’ ), além deverbosreferentesapraticas culturaiseinstrumentos direta
ou indiretamente rel acionados aagricultura (**"ko/*"ke/ no/me ‘roca’; ** tit
‘cavador’; **&ek+ ‘socar’; **koj ‘cavar’; **wi ‘machado’).

Da mesma forma, de acordo com Rodrigues (2007b), foi possivel
reconstruir termos que atestam o trangado de cestos e atecel agem deredesde
dormir, bem como a presenga de ceramica (**irju ‘cesta’; **eri ‘rede de
dormir’; **ware ‘vasilha de barro’; **wareu?um ‘barro para ceramica;
**t'up ‘barro’).

Tradicionadmente, avisdo dosarquedlogosbrasileiroséadeque ceramica
e agricultura estéo intimamente relacionadas (PROUS, 1999, p. 345), ea
presencade determinados utensilios ceramicostende aser interpretadacomo
evidénciade cultivojadesenvolvido (TENORIO, 1999, p. 262). Essamesma
tradi cao de pensamento, no entanto, ndo reconhece aproducdo de cerdmicano
contexto amazoni co em periodo téo remoto quanto o proposto pelalinguigticapara
o inicio do desmembramento do tronco Tupi e, portanto, ndo consideraa
possi bilidade de cultivo entre os Proto-Tupi (MEGGERS; EVANS, 1973, p. 57).
Contudo, o afluxo de premissas e praticas pds-processualistas® entre 0s
arquedl ogos nacionaisvem of erecer outras possibilidadesinterpretativas ndo
apenas para a ocorréncia de ceramica dissociada de indicios de préticas
agricolas, mastambém paracompreender estégiosdiferenciadosdeintroducéo,
experimentacdo eintensificacdo do cultivo. Além disso, 0 avanco dapesquisa
arqueol 0gicalevaacrer queaceramicapodeter-sedesenvolvido primeiramente
naAmazoénia, umavez que € delaque provém acerdmicahoje considerada
como a mais antiga das Ameéricas, com datacfes de até 7.500 anos AP
(ROSSEVELT, 1995° apud GASPAR; IMAZIO, 1999, p. 249-50).

Dessaforma, osdadoslinguisticosrel ativosaos Proto-Tupi, queindicam
apresencatanto de cerdmica quanto de préticas agricolas naAmazoéniaem
tempos remotos, of erecem apossibilidade deampliar o didlogo entre asduas
ciénciassem, no entanto, permitir que sefacaminferénciasquanto ao estagiode
desenvolvimento dessas préticas, se setratade agriculturaincipiente associada
acoleta, deumafase de experimentacdo demanejo ou deagriculturaintensiva
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Por outraparte, sem cair num reducionismo ingénuo ao partir dasfontes
historicas parachegar apopul agdes pré-histéricas, € possivel confrontar osdados
linguisticos com as descrigdes e caracterizagbes etnogréficasrel ativas aos povos
Tupi. Laraia(1995, p. 53) cons deraque os antigos Tupi nambateriam ocupado
olitord brasilerodesdeo séeulo X1 equesediginguiamdosdemasgrupasindigenas
pel as seguintes caracteristicas culturais. 0 uso derede dedormir, autilizacéo do
arco e daflechacomo armas de guerra, o cultivo intensivo damandiocaea
préticadaantropofagia. Assm também caracterizao autor osgrupos Tupi atuais
(LARAIA, 1995, p. 167), e sdlientaque apescando ét&o importante paraos
grupos atuais como para os antigos Tupinambé, notando que osgrupos atuais
costumam pescar em pequenosrios, fazendo uso dearmadilhas (p. 173). Além
disso, Fernandes (1989, p. 60-61) descreve, com base nos cronistas quinhentistas
esel scentigtas, ad deia Tupi nambacomo sendo formadapor ma ocasdistribuidas
deformaadeixar umaéreaquadrangular no centro, o terreiro, onde acontecia
parte importante davida social. Esse mesmo autor (1989, p. 293) discute a
importanciadafigurado pajé como homem respeitado, temido e poderoso.

Entre ositens lexicais referentes a conceitos culturais, puderam ser
reconstruidos parao Proto-Tupi algunsquefazemreferénciaacasa, aadeiae
apracadaaldeia, aredededormir, aflecha, aarmadilhaparapesca, assm como
o termo parapaj €, demonstrando que possivelmente ndo so aorganizacdo da
adeia mastambém ostragos culturai s considerados como caracteristicosdesses
povosjaestavam presentes nasociedade Proto-Tupi (**ek™ ‘casa ; **ekven
‘porta’; **t'ap ‘teto’; **ekvat ‘pracadaaldeia’; **t’app“et ‘aldeia
abandonada’; ** ek “ip ‘flecha’; **wamu/wamua‘ pgj€'; **wekera‘ covo’).

Com relacdo anomenclaturade parentesco Tupi, a gunstermos puderam
ser reconstruidos, indicando certo grau de complexidade do protossistemade
parentesco, emborando se possainferir se esse eratdo complexo quanto o
s stema Tupinambédescrito por Fernandes (1989, p. 168-82). Além determos
usuai's, como avd, marido, esposa, pai emée, também foram reconstruidosoutros
gueindicam distingbes deacordo com 0 sexo eumahierarquiaentreirmaosmais
novose maisvelhos. Por outro lado, termos como irmédamée ou irméo do pai
associam-se deimediato as nossas categorias detio paterno etiamaterna, que
nos informam sobre a filiagdo, mas néo sobre a descendéncia ou quanto a
restrigdesmatrimoniais. Segundo Laraia(1971, p. 5), essasinformacdeséque
permitiriam compreender de formaefetivao significado de parentesafinse
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consanguineosdo ponto devistanativo (**amgj ‘avd’; **at’i ‘ esposa’; **men
‘marido’; **tfi ‘mae’; **-up ‘pa’; **me™pit / memit / mempit ‘filho, filhade
mulher’; **arit ‘filho dehomen’; ** tfivit ‘irmadamée ; **-up?it ‘irméodopa’;
**iket ‘irmasénior damulher’; **kipit ‘irm&janior demulher’; **ike'irméo
gnior dohomen’; **ipit ‘irmdojdnior dohomem’; **kip*it ‘irmdodemulher’).

Dequaquer forma, aindaque se pudessereconstruir umalistadetermos
t&80 extensa quanto a apresentada por Fernandes (1989), € provavel que a
descri¢do daestruturasocia Tupi resultante unicamente dainterpretagdo dos
termos fosse equivocada, visto que, de acordo com Laraia (1971, p. 5), ao
desconhecer aregrade descendéncia, ndo é possivel entender aestruturade
parentesco peladticaindigena, ficando restrito ao caréter genea 6gico do Sstema.
Para esse autor, somente obtendo dados referentes as regras de residéncia,
descendénciae matrimonio preferencial € que seriapossivel compreender a
terminol ogiade parentesco daperspectivaindigenae, apartir dai, descrever o
sistemade relactes. No caso de umacomunidadejaextinta, em que se conta
unicamente com a reconstrucdo hipotética da protolingua, tal exercicio de
interpretacdo do protoss stemando poderiadi ssociar-se daetnografiacomparada
dosgruposatuais.

Consideragbées sobre a histéria Tupi

Outrasferramentasutilizadas pelalinguisticapré-historica, como aléxico-
estatisticaeaglotocronologia,* permitem estimar aprofundidade temporal de
umaprotolingua, sobretudo como datacéo relativae hipotese detrabal ho. Existe
uma correlagcdo entre a porcentagem de cognatos no vocabulario basico e o
tempo de diferenciagdo daslinguas. 12% de cognatos no vocabul &rio basico—
tronco, cercade 5 mil anosdedivergéncia; 36% de cognatos—familia, entorno
de 2.500 anos de separacdo; 81% de cognatos— lingua, aproximadamente 500
anosde separacéo (URBAN, 1998[1992], p. 88).

Assim, com base em seusestudos| éxi co-estatisticos, Rodrigues (1964, p.
103) indica umaidade de cercade 5 mil anos AP para a protolingua (com
aproximadamente 11% de cognatos). Urban (1998[1992], p. 89) admiteuma
idade de 3 a5 mil anosAP, baseando-se nasindicactes glotocronol 6gicase,
aparentemente, em Rodrigues (1986); ao passo que Storto (2005, p. 70) sugere
4.500 anosAP, sem especificar os dados em que se baseia.
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Com base no quefoi apresentado acima, pode-seiniciar umanarrativa
linguisticasobrea (pré-)historia Tupi, avancando ahipotesedequeaprimeira
divergéncia do Proto-Tupi em dois ramos, ocidental e oriental (CABRAL;
RODRIGUES, 2002), teriaocorrido talvez hacercade 5 mil anosAP. Do ramo
ocidental descenderiam asfamiliasArikém, Tupari, Ramardma, Puroborae
Mondé, edo ramo orientd , asfamilias Juriing, Munduruku, Maweé, Aweti e Tupi-
Guarani. Essesgrupos, fd antesde Proto-Tupi, teriam dominado partedaregido
delimitada pel osrios Madeira e seu formador Guaporé aoeste, e Madeirae
Aripuandaleste, coincidindo grosso modo com o atual estado de Rondbnia
(RODRIGUES, 1958b; 1964, 1988; 2000b; 2007b).

Emborahgjacertahomogene dade nas propostas de datagBes paraoinicio
dadispersdo dos Tupi ancestrais, aquestdo relativaao centro de origem erotas
de expansdo desses povos ainda esta abertaao debate. Como bem demonstra
Nodlli (1996, p. 10-11), osded ocamentos Tupi ndo podem ser caracterizados
s mplesmente como migragdes, mas devem ser entendi dos principal mentecomo
expansdescom ointuito dedominar novosterritoriossem abandonar osoriginas.
Esses movimentos expans onistas devem ter sido desencadeados por distintas
razdes, tais como o crescimento demografico, modalidades sociopoliticas
diversasdefracionamento das aldeias, mane o agroflorestal, etc. Ao passo que
migragBes, com o0 consequente abandono dasterrasoriginals, devem tambémter
acontecido em periodo pré-historico em decorrénciadapressdo de outros povos
indigenas, maspassaram aser aprincipa causadeded ocamento gpdsachegada
do europeu, tendo a guns desses movimentos sido caracterizados como fuga,
sgadoseuropeus(METRAUX, 1927, p. 23), sgjadeoutro povo indigena(p. 28).

O centro de origem proposto por Rodrigues (1958b; 1964; 1988; 20000b;
2007b) basaia-se nadistribui¢ao geogréficadasfamilias dessetronco linguistico
e segue o principio do centro de gravidade ou age-area hypothesis,® poisna
regido Madeira/ Guaporé/ Aripuané concentram-se cinco familiaslinguisticas
dfiliadasaotronco Tupi. Contudo, Greg Urban, também cons derando asquestfes
linguisticas, propde aextensaareaentre osriosMadeirae Xingu (1998[1992],
p. 92), que abrangetodas asfamilias Tupi, exceto a Tupi-Guarani.

O universo dessegrupo indigenapré-historico eraafloresta, esuacultura
se afirmavanaadaptacéo aesse meio, de onde extraiam seu sustento e muito
provavel mente suaconcepcao demundo. Utilizavam-se dacacaedapescapara
obter osrecursos protei cos necessarios e praticavam algumtipo de agricultura,
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inci piente ou ndo, cultivando mandioca, batata-doce, carg, etc., proporcionando-
|hes aabundancianecessariaao aumento demogréfico, que pode ser umadas
diversas causas dos primeiros fracionamentos do grupo.

Comanecess dadedeexpandir ssusdominiossobreoutrasterras, dargaram-
seasdisténciasentreasaldeias, propiciando 0 necessario enfraquecimento dos
lacos entre as comunidades que dalugar ao surgimento de desenvol vimentos
diferenciadosdaslinguas. Ao cruzar o rioAripuandem direcdo aleste, quebrou-
se ahomogenei dade das comunidades fal antes de Proto-Tupi, provocando a
fissuradalinguaem doisramos com desenvolvimentosdigtintos.

Dahistoriadaslinguasdo ramo oriental aindapouco sesabe. Asfamilias
Arikém, Tupari, Ramarama, Puroborde Mondé concentram-se geograficamente
na bacia do rio Madeira, no sudoeste da AmazoOnia, e parecem ser mais
conservadoras em diversos aspectos. Pesquisasrecentes poss bilitaram avancar
umaclassificagdo internadafamiliaMondé, compostadetréslinguas. Surui
Paiter, Mondé e umaterceiracom quatro dialetos, Gavido de Rondbnia, Zoro,
CintaLargaeArua(MOORE, 2005). De acordo com ainterpretaco deMoore
(2005, p. 517), com base nafonologiae no critério deintdigibilidade mUtua, os
falantesde Surui Paiter teriam sido osprimeirosaafastar-se dos gruposfa antes
de Proto-Mondé, seguidos pelosMondé. Osfalantesdosquatro dialetos que
conformam aterceiralinguadafamiliateriam permanecido em contato por mais
tempo, vindo aseparar-seem temposrecentes, permitindo aatud inteligibilidade
mUtuadosdialetos.

Quanto ao ramo oriental, evidentemente, sucessivos fracionamentos
tornaram-se necessarios e, possivel mente, osfaantesdo Proto-Jurdnaforam os
primeirosaafastar-se das comunidades originais, marchando paraleste—até se
encontrarem no ato rio Xingu entre os seculos X1X e X X. Posteriormente, 0s
fdantesde Proto-Munduruk teriam partido rumo ao norte, indo ocupar oscampos
interioresdo ato Tapg Gs, tavez descendo o dto Juruena Ascomunidedesrestantes,
falantes de Proto-Mawé-Aweti-Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984/85;
RODRIGUES; DIETRICH, 1997), quetalvez ocupassem aregido entreo ato
Juruenaeo rioArinos, teriam dado continuidade ao processo de fracionamento
edominagdo de novosterritorios, tendo os Proto-Mawe se encaminhado para
aregido do baixo Tapaj0s—onde selocalizam desde 0 século X VI — tornando-
sevizinhoseinimigos dos Munduruku, paraguem teriam perdido partede seu
territério em decorrénciade guerras edisputas. De acordo com ahistériaora
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Mawsé, seus ancestrais habitavam avastaregido compreendidaentre osrios
Madeirae Tapaésem temposimemoriais.

No periodo em que as comuni dadesrestantes, falantesdo Proto-Aweti-
Tupi-Guarani (CABRAL ; RODRIGUES, 2005; CORREA-DA-SILVA, 2007),
ocupavam possivelmente aregido interior do atorioArinos, elasdevem ter
mantido contato com falantesde umalinguaK arib — possivelmenteum ancestral
Karib norte-amazdnico—, poishécasosde empréstimoslexicaisKarib tanto na
familiaTupi-Guarani quanto noAweti (RODRIGUES, 2000b, p. 1600). A partir
dai, as comunidades fal antes do Proto-Aweti teriam seguido suamarchaaté
alcancarem osformadoresdo rio Xingu, ao passo que osfa antesde Proto-Tupi-
Guarani teriam iniciado 0 amplo processo de separacdo e divisdo de suas
comunidades.

Quanto asrelagdesentrelinguas Tupi e Karib, € preciso considerar dois
momentosdistintos, o primeiro diz respeito asrel agdes|inguisticas pré-histéricas
do Proto-Tupi, pois haevidéncias que sugerem um rel acionamento genético
abrangendo Tupi, Karib eMacro-Jé (RODRIGUES, 2003[1985], p. 408). O
segundo momento seriao relacionamento entre o Proto-Aweti- Tupi-Guarani e
linguasK arib, notadamente por empréstimo lexicd, indicando contato interétnico.

Semelhancgaslexicaisentrelinguas Tupi e Karib foram notadasjadesde
1909 por de Goeje (apud RODRIGUES, 2003[1985], p. 395), e 0 estudo
comparativo de Rodrigues (2003[1985] ) indicaaocorrénciade correspondéncias
lexicaisefonol 0gicas s steméticas entre os dois grupos delinguas. Derbyshire
(1994) empreendeu um estudo comparativo de construgoes subordinadas em
Tupi-Guarani eKarib, no qual demonstraum notavel pardeismo quendo poderia
ser produto de contato linguistico, refor¢ando a hipotese de rel acionamento
genético. Da mesma forma, Gildea (1994) desenvolveu uma andlise das
nominalizagdesde objeto direto em Karib e Tupi-Guarani que demonstrou ndo
apenas o paral elismo das estruturas, mastambém o fato surpreendente de que,
em ambas asfamilias, os processos de nominalizacéo sefazem por sufixacéo,
com excecao das nominalizacdes de objeto direto, que sdo formadas pela
prefixacdo de ni- em Karib, e e-mi- em Tupi-Guarani.® Ademais, outro traco
morfossintético indicativo desse relacionamento genético seriao paradigmade
flex&o relacional, presente em Tupi e Karib, mastambém naslinguas J&, com
marcante regul aridade de formaefuncéo (RODRIGUES, 2000a, p. 102). Por
outrolado, em estudo maisrecente, Meira(2007) reavaiaos cognatosarrolados
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por Rodrigues (2003[1985]) como possivel sindicadores de parentesco genético
aluz dasreconstrugdes maisrecentesdo Proto-Tupi edo Proto-K arib, chegando
aresultados animadores que sustentam a hi pétese de um parentesco genético
Tupi-Karib.

Entretanto, no que diz respeito aos empréstimosindicativos de contato
interétnico entre Tupi-Guarani, provavel mente Proto-Aweti-Tupi-Guarani, eum
ancedtral delinguasKarib norte-amazonicas, Meira(2007) condderaimprovavel
gue o contato entre esses povostenhaocorrido ao sul do rioAmazonas, umavez
gueestudosatuai s descartam aorigem dos Proto-Karib no Brasil Central, como
proposto originalmente por von den Steinen. Além disso, o autor questionaa
motivacdo deempréstimos Tupi paraaslinguasK arib, que seriam numericamente
dominantesnaareadasfamiliasKarib eArudk, aparentemente sem atentar para
ofato dequeositenslexicaisquefazem parte dalistade provaveisempréstimos
apresentam raizes que excedem o comprimento medio dasraizes Tupi-Guarani,
sugerindo que essasteriam sido tomadas como empréstimo de um ancestral
Karib, endo o contrério (RODRIGUES, 2003[1985], p. 397, nota8).

Einteressanteobservar, fazendo valer o caréter marcadamenteinterdiscipliner
do trabalho dereconstrucéo pré-histérica, que, dentre asdistintas propostasde
relacionamento entre osgruposlinguisticosMai pure (Arugk), Jé, Karib e Tupi,
pesqui sas genéticas recentes, realizadas por Salzano et alii (2005), encontram
melhor suporte para um remoto relacionamento genético Tupi-Karib,
especificamente Proto-Tupi-Proto-K arib, e maisremotamente desse grupo com
Jé, napropostade Rodrigues (2000a; 2003[1989)).

Apbsaseparacdo do Proto-Aweti do Proto-Tupi-Guarani, essesteriam dado
inicio ao seulongo processo de separacdo, possivelmenteapartir do rioArinos
(RODRIGUES, 2000b, p. 331), que podeter ocorrido com o desmembramento
inicial dosatuaissubconjuntosl, I1 elll” emdirecdo sul, emborall elll devam
ter deixado aBaciaAmazonicaprimeiro, pois ndo participam de mudangas
compartilhadas pel o subconjunto | etodos osdemai s subconjuntosamazoni cos.
Contudo, ossubconjuntos| el também compartilham de mudangasdasquais
o1l ndo participa, instigando os estudiosos desde 0 século X VI acompreender
essaduplaafinidade do subconjunto |1 (RODRIGUES, 2000b, p. 1600).

No quediz respeito aclassificacdo internadafamilia Tupi-Guarani, ha,
entretanto, diferentespropostas(cf. DIETRICH, 1990; RODRIGUES; CABRAL,
2002; MELLO, 2002). Apesar dasdivergéncias entre osautores, parece haver
certo consenso quanto aoposi ¢ao entrelinguasamazonicasemeridionals, assim
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como quanto aespecificidade do grupo Guarani (Subgrupo | de RODRIGUES,
CABRAL, 2002, e também Subgrupo | de MELL O, 2002) e do grupo Tupi
(Subgrupo 111 deRODRIGUES, CABRAL, 2002, e Subgrupo IX deMELLO,
2002). Por outrolado, Dietrich (1990) identificarel agbes entre o Tupinambée
linguas amazonicas, ao passo que Mello (2002) opde ossubgrupos| elll de
RodrigueseCabra (2002), do qua fazem parteo Tupinambaeo Tupi, aslinguas
amazonicas.

Em contrapartida, aarqueol ogiaealinguisticaoferecem interpretacoes
e model os explicativos opostos para 0 desmembramento da familia Tupi-
Guarani.® No que diz respeito a discussdo quanto ao centro de origem e
dispersdo dessafamilia, alinguisticao situano ato rioArinos (RODRIGUES,
2000b), ou possivelmente entre os rios Arinos e Teles Pires, enquanto a
arqueol ogia o Situabastante maisao norte. Além disso, deacordo com o modelo
arqueol ogico de dispersdo Tupi-Guarani proposto por Brochado (1984), asrotas
de expansédo propostas com base na distribuicéo e datagdo de ceramica
desenvol vem-se no sentido contrério aos propostos por Rodrigues (2000b), com
base em dadoslinguisticos. De acordo com a seriagdo cerémica, doisgrupos
teriam partido daconflluénciadosrios M adeiraeAmazonas e seguido umem
direcdo leste até a boca do Amazonas, e de laem direcdo sul pelo litoral —
subtradicdo Tupi, e 0 outro subindo o rio Madeiraaoeste, interiorizando-se na
Amazobniaedescendo em diregdo sul até o rio da Prata— subtradi¢do Guarani
(apud NOELLI, 1996).

MélloeKnepp (2006), por suavez, propdem umaterceiradternaivaque
tentaconciliar osdadosarqueol 0gicoselinguisticos, preocupados, sobretudo, em
reavaliar asevidénciasre ativasao centro de origem dafamilia Tupi-Guarani, o
qual situam no leste amazonico, entre 0 Tapaj0s e 0 Araguaia. Essaproposta
permite dar contada proximidade do Tupinambacom asdemaislinguas TG
amazonicas(MELLO, 2002), eincorporar osindiciosdeempréstimo deum ancestra
Karib parao Proto-Aweti-Tupi-Guarani (RODRIGUES, 2000b), considerando
umarotade dispersdo K arib no sentido norte-sul, apartir deum centro deorigem
No Maci ¢o guianense, como indicam evidénciasrecentes(cf. MEIRA, 2007). De
acordo com ainterpretacdo deMello eKneipp (2006), esse encontro deveriater
ocorrido possivelmente no meio-leste amazonico. Contudo, talvez o principal
gportedotrabaho deMelo eKneipp (2006) sgaaintroducdo deumavisdo mais
din&mica dos movimentos de expansdo e dispersdo dos grupos Tupi, com a
propostade movimentosdefluxo erefluxo.
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Seguramente, sejaqual for o modelo deandlise privilegiado, é preciso
conceber esse processo de ded ocamento e desmembramento de comunidades
de forma altamente dinamica para poder compreender os movimentos de
expansdo e dominagao de novosterritoriosdosgruposfalantesdelinguas Tupi.
Umainterpretacéo reducionista de model os arbdreos ou cladisticos, que
subentende movimentosindividuai s de ded ocamento sempre do mesmo ponto
deorigem sem que esse se modifique, sedistendae se alargue com o passar do
tempo, ndo podedar contade um processo lento e paul atino de conquista, mang o
eusufruto de &reas adjacentes, tendo como parteintegranteadindmicade mango
florestal, com aconstante rotac&o dasrogas e mudancadas aldeias, além do
crescimento demogréfico e diversasmodali dades soci opoaliticas defracionamento
dasadeias.

Tomando como ponto de partidaalinguisticapré-historica, estetrabalho
buscou entrever algo da historia, da cultura e da sociedade Tupi ancestral,
tentando conciliar anarrativa histéricabaseada nas|inguasindigenas com as
contribuicBes daarqueol ogia, daetno-histéria, daetnologiaedagenética. Ainda
gue o estudo da pré-histéria por meio dareconstrucdo linguistica sgjauma
atividade marginal paraagrandemaioriadoslinguistas, alinguisticahoje parece
ser aciénciaquereline as melhores condi¢oes pararestituir a(pré-)historiaa
povosqueentraram paraaHistorianacional como “povosnainfancia, [paraos
quais] ndo hahistéria: haso etnografia’ (VARNHAGEN, 1980[1854]: 1: 30).

Notas

! Asreconstrucdes parao Proto-Tupi utilizadas neste artigo, salvo mencao contréria,
foram postuladas por Aryon D. Rodrigues (s.d.) Lista de Etimos do Proto-Tupi
[ms], elaborada como parte do projeto de pesquisa “ Estudo Reconstrutivo e
Comparativo do Proto-Tupi: Linguae Cultura’, desenvolvido sob suacoordenagéo
no Laboratério de Linguas Indigenas— LALI, daUniversidade de Brasilia.

2 A Argueol ogia Pés-Processualista surgiu como critica aos métodos e praticas
arqueol 6gicos processualistas, anteriores aos anos 1980, e se caracteriza pelo
ecletismo, geral mente associ ada ao pds-moderni smo e pos-estruturalismo; estaem
sintoniacom as recentestransformagdes em diversas areas do conhecimento, desde
aArquitetura até a Critica Literaria, e seu corpus tedrico foi definido, por Funari
(1995), pela “abertura ao debate e a diversidade, devendo conceber uma
mulltiplicidade nem sempre compativel de abordagens’ (OLIVEIRA, 2002).
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¥ ROOSEVELT, Anna C. Early pottery in the Amazon: twenty years of scholary
obscurity. In: BARNETT, W. K.; HOOPES, J. W. The Emmergence of Pottery:
technology and innovation in ancient societies. Washinton, DC: Smithsonian
Institution Press, 1995. p. 115-131.

4 Tanto a | éxico-estatistica como a glotocronol ogia séo métodos quantitativos da
linguisticahistéricadesenvol vidos por Morris Swadesh nosanos 1950. O primeiro
visaavaliar em termos numéricos a porcentagem de cognatos das linguas/familias
analisadas com o fim de determinar adistanciarelativade parentesco genético entre
elas; ao passo que 0 segundo € uma ferramenta para avaliar ataxa de mudanca do
vocabulério basico daslinguas, assumindo que essamudancgasgaconstante e gradual

em todas as linguas e culturas. Note-se que, apesar de a linguistica histérica
questionar os métodos mateméti cos em seus estudos tradicionais, esses métodos
sdo amplamente utilizados pel alinguistica pré-histérica, sobretudo em regidescomo
a Oceania, bem como por aqueles que se dedicam a protolinguistica (periodo de 7
a15mil anosAP, para os quais existem reconstrucdes consensuais de protolinguas
— como o Proto-Indo-Europeu) e a paleolinguistica (periodo de 15 a 27 mil anos
AP, para os quais se reconstroem filos ou macrofilos como o Proto-Nostrético)

(cf. HEGEDUS, 1997, p. 67).

5 Robert Latham, linguista britanico do século XIX, é o iniciador deste principio
(LATHAM, 1851; 1862 apud MALLORY, 1997, p. 95), segundo o qual, o centro
dedispersdo linguisticadeve ser procurado naregido onde se encontra, no presente,
amaior diversidade genética dafamilia.

5 Para um estudo detalhado das nominalizacBes com o prefixo PT **-mi- ver
Rodrigues, Cabral e Corréa da Silva (2006).

" A correlacdo de dados genéticos com dados da linguistica pré-histérica, a partir
de meados dos anos 1990, vem sendo aclamada como ‘the new synthesis’, por
agueles que se dedicam a reconstrucao pré-historica, especialmente em regides
como aOceania, ondejasefaz uso extensivo dacorrelagéo arqueol ogia/linguistica
(BLENCH, 1997, p. 13).

8 Paraumaandlise detal hada do desl ocamento dos subconjuntosl, 11 elll dafamilia
Tupi-Guarani, ver Rodrigues (2000b).

% Para uma discussdo detalhada dos diversos modelos propostos para o
desmembramento da familia Tupi-Guarani, tanto do ponto de vista da linguistica
guanto da arqueologia, ver Noelli (1996).



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 61-86, jan./jun. 2010 81

Referéncias

ALVES, P. Andlise fonolégica preliminar da lingua Tupari. 1991. Dissertacdo
(Mestrado) — Universidade de Brasilia, 1991.

BLENCH, R. General Introduction. In: BLENCH, R.; SPRIGGS, M. (Ed.).
Archaeology and Language I. London: Routledge, 1997. p. 1-17.

BRAUN, I.; CROFTS, M. Munduruku phonology. Anthropological Linguistics,
v. 7, n. 2, p. 23-39, 1965.

BROCHADO, J. P. An Ecological Model of the Spread of Pottery and Agriculture
Into Eastern South América. 1984. Tese (Doutorado) — University of Illinois at
Urbana-Champaign, Carbondale, 1984.

CABRAL,A.S.A.C. FHexaoreaciond nafamiliaTupi-Guarani. BoletimABRALIN,
v. 25, p. 233-262, 2001.

CABRAL,A. S A.C. Natureza e diregdes das mudancas de alinhamento ocorridas
no tronco Tupi. In: QUEIXALQOS, F. (Org.). Ergatividade na Amazonia |. Paris:
Centre d' études des Langues Indigenes d’ Amérique (CNRS, IRD); Brasilia:
Laboratério de Linguas Indigenas (UnB), 2002. v. 1, p. 5-7.

CABRAL,A. S.A. C. Fundamentando areconstrucéo de prefixosrelacionais para
0 Prato-Tupi. In: CONGRESSO INTERNACIONAL DAABRALIN, 5, 2007, Belo
Horizonte, Resumos... Belo Horizonte: ABRALIN, 2007. p. 438-439.

CABRAL, A. S. A. C.; ROCRIGUES, A. D. Pronomes e marcas pessoais em
linguas do tronco Tupi. In: CABRAL, A. S. A. C.; RODRIGUES, A. D. (Org.).
Linguas|ndigenasBrasileiras. Fonologia, Gramaticae Histéria. Atas, ENCONTRO
INTERNACIONAL DO GRUPO DE TRABALHO SOBRE LINGUASINDIGENAS
DAANPOLL, 1,tomo |, p. 138. Belém: Editora Universitaria UFPA. 2002.

CABRAL,A. S A. C.; ROCRIGUES, A. D. O desenvolvimento do gerindio e do
subjuntivo em Tupi-Guarani. In. CABRAL, A. S. A. C.; RODRIGUES, A. D.
(Org.). Novos estudos sobre linguas indigenas. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 2005. v. 1, p. 47-58.

CORREA DA SILVA, B. C. Maisfundamentos paraa hip6tese de Rodrigues (1984/
1985) de um Proto-Aweti-Tupi-Guarani. In: RODRIGUES, A. D.; CABRAL, A.
S.A. C. (Org.). Linguas e Culturas Tupi. Campinas. Curt Nimuendaju, 2007. v. 1,
p. 219-240

DERBY SHIRE, D.C. Clause subordination and nominalization in Tupi-Guaranian
and Cariban languages? Revista Latinoamericana de Estudios Etnolinguisticos,
Linguistica Tupi-Guarani/Caribe: Estudios presentados en el 47th Congreso
Internacional de Americanistas, Nueva Orleans, v. 8, p. 179-198, 1994.



82 CORREA-DA-SILVA

DIETRICH, W. More evidence for an internal classification of Tupi-Guarani
languages. Indiana, Berlin: Gebr. Mann Verlag, 1990. Supplemento 12.

FARGETTI, C. M. Analise fonolégica da lingua Jurtina. 1992. Dissertacéo
(Mestrado) — Universidade Estadual de Campinas, 1992.

FERNANDES, F. A organizacao social dos Tupinamba. Brasilia: Edunb, 1989.

GABASJR,, N. Sistemas de marcacao possessivae pessoa nalinguadosindiosArara
deRondénia. In: CENTRO DE ESTUDOSLINGUISTICOSE LITERARIOSDO
PARANA —CELLIP, 2, 1988, Londrina. Anais..., Londrina, 1988. v. 2, p. 168-176.

GASPAR, M.D.; IMAZIO, M. Os Pescadores-Coletores-Cacadores do Litoral
Norte Brasileiro. In; TENORIO, M.C. (Org.). Pré-histéria da Terra Brasilis. Rio
de Janeiro: Editora UFRJ, 1999. p. 247-256.

GILDEA, S. The Proto-Cariban and Tupi-Guarani Object Nominalizing Prefix.
Revista Latinoamericana de Estudios Etnolinglisticos, v. 8, p. 163-177, 1994.

HEGEDUS, I. Principles for palaeolinguistic reconstruction. In: BLENCH, R.;
SPRIGGS, M. (Ed.). Archaeology and Language |. London: Routledge. 1997.
p. 65-73.

JENSEN, C.J. Tupi-Guarani. In: DIXON, R.; AIKHENVALD, A. (Ed.). The
Amazonian languages. (Cambridge Language Surveys). Cambridge: Cambridge
University Press. 1999. p. 125-63.

LARAIA, R. deB. A estruturado parentesco tupi. In: GUDSCHINSKY, S.C. (Ed.).
Estudos sobrelinguas e culturasindigenas. Brasilia: Instituto Linguistico de Verao,
1971. p. 174-212.

LARAIA, R. de B. Los Indios de Brasil. Quito, Ecuador: ABYA-YALA. 1995.
(Coleccién Pueblos y Lenguas Indigenas, 2)

MALLORY, J. P. Thehomeandsof thelndo-European. In: BLENCH, R.; SPRIGGS,
M. (Ed.). Archaeology and Language I. London: Routledge. 1997. p. 93-121.

MEGGERS, B. J.; EVANS, C. A reconstitui¢éo dapré-historiaamazonica: algumas
consideracOes tedricas. Publicacdes Avulsas, 20. Belém: [s.n.], 1973. p. 51-69.

MEIRA, S. Relagbes Tupi-Karib: estado atual da questdo. In: CONGRESSO
INTERNACIONAL DA ABRALIN, 5, Belo Horizonte, 2007. Resumos... Belo
Horizonte: ABRALIN, p. 26.

MELLO, A.A.S. Evidénciasfonol dgicas elexicais para o subagrupamento interno
Tupi-Guarani. In: CABRAL, A. S. A. C.; RODRIGUES, A. D. (Org.). Linguas
Indigenas Brasileiras: Fonologia, Gramética e Historia. Atas, ENCONTRO
INTERNACIONAL DO GRUPO DE TRABALHO SOBRE LINGUASINDIGENAS
DAANPOLL, 1, tomo I, p. 338-342. Belém: Editora Universitaria UFPA. 2002.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 61-86, jan./jun. 2010 83

MELLO, A.A. S.; KNEIP, A. Evidéncias linguisticas que apontam paraa origem
dospovos Tupi-Guarani nolesteamazonico. In: CONGRESSO INTERNACIONAL
DE AMERICANISTAS, 52, 2006, Sevilha. [ms]

METRAUX, A. Migrations historiques des tupi-guaranis. Paris; Maisonneuve
Fréres, 1927.

MOORE, D. The syntax of the language of the Gavido indians of Rondoénia, Brazl.
Tese (Doutorado) — City University of New York, Nova lorque, 1984.

MOORE, D. Classificacdo interna da familia linguistica Mondé. Estudos
Linguisticos, Campinas, SP, v. 34, p. 515-520, 2005.

NOELLI, F. S. As hipbtese sobre o centro de origem e rotas de expansdo dos
Tupi. Revista de Antropologia, Sdo Paulo, v. 39, n. 2, p. 7-53, 1996.

OLIVEIRA, S.N. AArqueologia Guarani: construcdo e desconstrucéo daidentidade
indigena. 2002. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade de Campinas, 2002.

PAYNE, D. The Tupi-Guarani Inverse. In;: FOX, B.; HOPPER, P. (Ed.). \bice:
Form and Function. Amsterdam/Philadel phia: John Benjamins, 1994.

PEJROS, |. Are Correl ations Between Archaeol ogical and Linguistic Reconstructions
Possible? In: BLENCH, R.; SPRIGGS, M. (Ed.). Archaeology and Language I.
London: Routledge, 1997. p. 149-157.

PROUS, A. Agricultoresde Minas Gerais. In: TENORIO. M.C. (Org.). Pré-histéria
da Terra Brasilis. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1999. p. 345-58.

RODRIGUES, A. D. As linguas “impuras” da familia Tupi-Guarani. In:
CONGRESSO INTERNACIONAL DEAMERICANISTAS, 31, Sdo Paulo, 1955,
(org. por Herbert Baldus), Atas... Sdo Paulo: [s.n.], 1955. p. 1055-1071.

RODRIGUES, A. D. Classification of Tupi-Guarani. International Journal of
American Linguistics, v. 24, n. 3, p. 231-234, 1958a.

RODRIGUES, A. D. Die Klassifikation des Tupi-Sprachstammes. In:
INTERNATIONAL CONGRESS OF AMERICANISTS, 32, Copenhagen, 1956,
Proceedings... (Ed. Jens Yde), 1958b. p. 679-684.

RODRIGUES, A. D. Tupinamba (Tupi-Guarani) e Tupari. In. ENCONTRO DA
ASSOCIACAOBRASILEIRA DEANTROPOLOGIA, 6, Belo Horizonte, 1961.

RODRIGUES, A. D. A Classificagdo do Tronco Linguistico Tupi. Revista de
Antropologia, S&o Paulo, v. 12, p. 99-104, 1964.

RODRIGUES, A. D. Tupi-Guarani e Munduruku: Evidénciaslexicaisefonol dgicas
de parentesco genético. Estudos Linguisticos, Campinas: Unicamp, v. 3, p. 194-209,
1980.



84 CORREA-DA-SILVA

RODRIGUES, A. D. Estrutura do Tupinamba. 1981. [mg]

RODRIGUES, A. D. Relagdesinternas nafamilialinguistica Tupi-Guarani. Revista
de Antropologia, Sdo Paulo, v. 27/28, p. 33-53, 1984/1985.

RODRIGUES, A. D. Linguas brasileiras. para o conhecimento das linguas
indigenas. Sao Paulo: Loyola, 1986.

RODRIGUES, A. D. Proto-Tupi Evidence for Agriculture. In: CONFERENCIA
INTERNACIONAL DEETNOBIOLOGIA, 1, Belém, PA. 1988.

RODRIGUES, A. D. Grammatical affinity among Tupi, Karib and Macro-J&, 1990.
[ms]

RODRIGUES, A. D. Glottalized stopsin Proto-Tupi. In: ENCONTRO DEVERAO
DA SSILA, Universidade do Novo México, Albuguerque, 1995.

RODRIGUES, A. D. Tupi. In: DIXON, R.; AIKHENVALD, A. (Ed.). TheAmazonian
Languages. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

RODRIGUES, A. D. ‘Ge-Pano-Carib’ x ‘Jé-Tupi-Karib’: sobre relaciones
linguisticas prehistéricas en Sudamérica. In. CONGRESO DE LENGUAS
INDIGENASDE SUDAMERICA, 1, Lima, 1999, Actas... (Ed. LuisMolina), tomo
I. Lima Universidad Ricardo Palma. 2000a.

RODRIGUES, A. D. Hipotese Sobre as Migrages dos Trés Subconjuntos
Meridionais da Familia Tupi-Guarani. In: CONGRESSO DA ASSOCIACAO
NACIONAL DE LINGUISTICA, 2, INSTITUTO LINGUISTICO, 14,
Floriandpolis, 1999, Anais... Floriandpolis: ABRALIN. 2000b. 1 CD-Rom.

RODRIGUES, A. D. Revendo a classificacéo internadafamilia Tupi-Guarani. In;
CABRAL,A.S.A.C.; RODRIGUES, A. D. (Org.). Linguasindigenasbrasileiras:
fonologia, gramaticaehistoria. In: ENCONTRO INTERNACIONAL DO GRUPO
DE TRABALHO SOBRE LINGUASINDIGENASDAANPOLL, 1, Atas..., tomo
|, Belém: Editora UFPA. 2002. p. 327-337.

RODRIGUES, A. D. Evidéncias de relagdes Tupi-Karib. In; ALBANO, E. et al
(Org.). Saudades da lingua. Campinas. Mercado de Letras, v. 1, p. 393-410.
2003 [1985].

RODRIGUES, A. D.Asvogaisdo Proto-Tupi. In: RODRIGUES, A. D.; CABRAL,
A. S.A. C. (Org.). Novos estudos sobre linguas indigenas. Brasilia: EditoraUnB,
2005a. p. 35-46.

RODRIGUES, A. D. A Reconstruction of Proto-Tupi Phonology. In: WORK SHOP
EM LINGUISTICA HISTORICA E LINGUAS EM CONTATO, Brasilia:
Universidade de Brasilia. 2005b.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 61-86, jan./jun. 2010 85

RODRIGUES, A. D. As Consoantes do Proto-Tupi. In: RODRIGUES, A. D.;
CABRAL, A. S. A. C. (Org.). Linguas e culturas Tupi, v. 1, Campinas: Curt
Nimuendaju, 2007a. p. 167-204.

RODRIGUES, A. D. AgriculturaTupi Pré-Hist6ricanaAmazonia. In: CONGRESSO
INTERNACIONAL DA ABRALIN, 5, Belo Horizonte, 2007, Resumos..., Belo
Horizonte: ABRALIN, 2007b. p. 453.

RODRIGUES, A. D.; CABRAL, A.S.A.C. Sobre o desenvolvimento de padres
absolutivos em familias orientais do tronco Tupi. In: QUEIXALOS, F. (Org.).
Ergatividade na Amazonia ||, Brasilia: Laboratério de Linguas Indigenas, 2004.
p. 69-81.

RODRIGUES, A. D.; CABRAL, A.S.A.C. The Alignment System of Proto-Tupi
and the Typological ChangesAlong its Diversification: aContribution to the Study
of ergativity in Amazonia. In: ENCONTRO SOBRE ERGATIVIDADE NA
AMAZONIA, 3, CNRS, Paris. 2005.

RODRIGUES, A. D.; CABRAL, A. S. A. C. Investigando a origem e o
desenvolvimento de oragdes dependentes nas familias do tronco linguistico Tupi.
Revista da ABRALIN, v. 5, n. 1 e 2, p. 11-32, 2006.

RODRIGUES,A.D.; CABRAL,A.SA.C.; CORREA DA SILVA, B. C. Evidéncias
linguisticas para a reconstrugéo de um nominalizador de objeto *-mi- em Proto-
Tupi. (Linguistic Evidences for the Reconstruction of a Proto-Tupi Object
Nominalizer **-mi-). Estudos da Lingua(gem), Vitéria da Conquista, v. 4, n. 2,
p. 21-39, 2006.

RODRIGUES, A. D.; DIETRICH, W. On The Linguistic Relationship Between
Mawé and Tupi-Guarani. Diachronica, v. XIV, n. 2, p. 265-304, 1997.

RODRIGUES, C. L. Langue Xipaya, étude phonologique. 1990. Dissertacéo
(D.E.A.) — Université de Paris VI, 1990.

ROSS, M. Socia Network and Kinds of Speech-Community Event. In: BLENCH,
R.; SPRIGGS, M. (Ed.). Archaeology and Language |. London: Routledge. 1997.
p. 209-261.

SALZANO, FM. et al Genetic Support for Proposed Patterns of Relationship among
L owland South American Languages. Current Anthropology, v. 46, S121-129, 2005.
Supplement.

SEKI, L.; BRANDON, F. Umareconstrugdo parcial do sistemainterrogativo Tupi.
In: RODRIGUES, A.; CABRAL, A. S. A. C. (Org.). Linguas e Culturas Tupi,
Campinas: Curt Nimuendaju, 2007. p. 259-76.



36 CORREA-DA-SILVA

STORTO, L. Caso e concordancia nas linguas Tupi. Estudos Linguisticos,
Campinas, v. 34, p. 59-72, 2005.

TENORIO, M. C. Coleta, processamento e inicio da domesticacéo de plantas no
Brasil. In: TENORIO, M. C. (Org.). Pré-histéria da Terra Brasilis. Rio de Janeiro:
Editora UFRJ, 1999. p. 259-71.

URBAN, G. A histéria da cultura brasileira segundo as linguas nativas. In:
CARNEIRO DA CUNHA, M. M. (Org.). Histériados indiosno Brasil. 2. ed. Sdo
Paulo: Companhia das Letras; Sec. Municipa de Cultura FAPESP, 1998 [1992].
p. 87-102.

VARNHAGEN, FA. de. Visconde de Porto Seguro. In: Historia geral do Brasil.
7. ed. S8o Paulo/Belo Horizonte: Edusp/Itatiaia, 1980 [1854-57]. 5 v.



