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Abstract

In this work, we investigue the occurrence of applicative
constructionsinthree Brazilian indigenouslanguages: Paumari (Arawa
family), Guarani and Tupinamba (Tupi-Guarani family), in thelight
of Pylkkanen's (2000, 2002) typol ogy for applicative heads. We have
observed the existence of two types of applicative morphemes in
these languages: (i) those which select intransitive verbs, licensing
syntactic objects with different theta roles (source, comitative,
instrument, locative) — (High Applicatives); and (ii) those which are
only attached to transitive verbs and which introduce objects with
specific thetaroles: source or goal/benefactive— (Low Applicatives).
Through this typology, it was possible, then, to identify two types
of applicative constructions in Tupi-Guarani: comitative causative
and possessor stranding.
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Resumo

Neste trabal ho, investigamos a ocorrénciade construcfes aplicativas
em trés linguas indigenas brasileiras. Paumari (familia Arawa),
Guarani e Tupinambé (familia Tupi-Guarani). A luz datipologia de
Pylkkanen (2000, 2002) para os nucleos aplicativos, identificamos
doistipos de estruturas aplicativas nas|inguas observadas: (i) aquelas
gue s6 ocorrem com verbos intransitivos e que liberam objetos com
papéis tematicos variados (fonte, comitativo, instrumento, etc.)
(Aplicativas Altas); e (ii) as que s6 se manifestam com verbos
transitivos e introduzem objetos com papéis tematicos especificos:
fonte ou alvo / benefactivo (Aplicativas Baixas). Através dessa
tipologia, foi possivel identificar doistipos de constructes aplicativas
em Tupi-Guarani, ainda ndo reconhecidos por outros investigadores
dessas linguas, a saber: as causativas comitativas e as estruturas
com ascensdo do possuidor (Possessor Stranding).

Palavras-chave

Linguas indigenas brasileiras, Morfemas aplicativos, Comitativo,
Ascensdo do possuidor.
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Introdugéo

linguas indigenas brasileiras. Dentre estes, podemos citar Dourado

(2002) quetratadaderivacdo dasaplicativas do Panara (familiaJé), sob
alticadaTeoriaGerativa. A investigagdo dasestruturas aplicativas éimportante
nado sb paraadescricao e andlise damorfol ogiae sintaxe dessas linguas, mas
também paraaquestéo de cunho tedrico sobre o0 papel dosnucleosfuncionais
no licenciamento de argumentos. Sendo assim, sefaz necessarioinvestigar a
ocorrénciadetaisconstrugdesem outraslinguasbrasileiras.

Nestetraba ho, 0 nosso objetivo é, entdo, descrever ediscutir asconstrugoes
aplicativasdetréslinguasindigenasbrasileras Paumari (familiaArawa), Guarani
e Tupinamba (familiaTupi-Guarani), aluz datipol ogiados nuicleos aplicativos
propostapor Pylkkanen (2000, 2002), dentro do quadro daMorfologiaDistribuida
(MARANTZ, 1997).

Com base na parametrizacdo dos nicleos aplicativos, sugerida por
Pylkkanen, pudemosidentificar diferentestiposde estruturas aplicativas nas
linguasaqui observadas. Em Vieira(2001), jahaviamos sugerido que o afixo
chamado de causativo-comitativo €, na verdade, um morfema aplicativo.
Propomos agui que as construgdes com ascensao do possuidor (Possessor
Sranding)* do Tupinambae do Guarani também devem ser analisadas como
estruturas apli cativas com nicl eo fonol ogicamente ndo realizado.

Apresentamos a seguir uma descri¢éo das construcdes aplicativas
verificadasnaslinguasnaturais, bem como um resumo dapropostade Pylkkénen
paraumanovatipologiade estruturas aplicativas.

E xistem poucostraba hos sobre as construgdes aplicativas verificadasem

1. As construgdes aplicativas: descricio e proposta de andlise

O termo aplicativo € empregado na literatura para descrever uma
construcéo em queaadicdo deum afixo amorfologiaverbal licenciaum objeto
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extra. Em Chichewa (Bantu), por exemplo, o acréscimo do afixo aplicativo a
morfologiaverba introduz um objeto. Nosexemplosabaixo, note-sequeoverbo
intransitivo “dancar”, em (1a), ao receber o sufixo -ir em (1b), se torna
trangtivo:?

Chichewa

la Atsikana a-navin-a
menina  f-pass.-dangar-md
‘A meninadancou’

b. Atsikana anavin-ir-a mfumu
menina  f.-pass.-dancar-APL.-md chefe
‘A meninadancou (para) o chefe’ (BAKER, 1988, p. 258)

O sufixo aplicativo do Chichewatambém pode ser adicionado averbos
transitivos, licenciando um segundo obj eto. Observe em (2a) que o PP adjunto
(“comumalanca’) no papel deinstrumento setornaum objeto gplicativoem (2b),
mediante o acréscimo de-ir ao verbo “ cozinhar”:

Chichewa

2a Kdulu aku-phik-a malngu ndi mkéndo
alebre m-pres.-cozinhar-md ab6boras comlanca
‘A lebre esta cozinhando ab6boras com umalanca

b. Kalull aku-phik-ir-a mkéndomadngu
lebre m-pres.-cozinhar-APL-md langa abdboras
‘A |ebre esté cozinhando (com) umalanca as abdboras
(MCHOMBO, 1998, p. 506)

Nem sempre o morfemaaplicativo évisivel namorfologiaverbal. Em
algumas linguas, como o Inglés, o afixo aplicativo ndo é fonol ogicamente
expresso. Paraexplicar o fato de que o PP (to John) em (3a) ocorre como objeto
em (3b), postula-se aexisténciade um morfemaaplicativo abstrato, conforme
ilustraarepresentacdo do verbo em (3c):

Inglés

3a | baked acaketoJohn
b. | baked John acake
c. [bake @[ _-ed]]
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Existem diferentes tipos de estruturas aplicativas e de hip6teses que
tentam explicalas(BAKER 1988;1998; MCHOMBO, 1998 e JEONG, 2006),
conforme veremosaseguir.

1.1. Os tipos de construgbes aplicativas

Deacordo com Jeong (2006), naliteratura, identificam-sedoistiposde
estruturas aplicativas. as simétricas e as assimétricas. Baker (1988) discutea
diferenca entre esses dois tipos de construcdes. Nas aplicativas transitivas
simétricas, tanto o objeto direto quanto o objeto aplicativo sdo sintaticamente
ativos, podendo, por exemplo, engetilhar concordanciaverbd etornar-seo sujeito
da passiva. Nas aplicativas transitivas assimétricas, o objeto direto fica
sintaticamenteinerte, ad passo que o argumento aplicativo se comportacomo o
objeto sintético. Osdadosem (4) e (5) ilustram adiferencaentre esses doistipos
deaplicativas. Em Chaga(Bantu), linguacom aplicativass métricas, tanto o objeto
aplicativo quanto o objeto direto podem setornar sujeitosdapassiva. EmInglés,
lingua.com aplicativas ass métri cas, apenas o objeto aplicativo pode funcionar
como sujeito dapassiva, conformeindicaaagramaticalidade de (5¢):

Chaga

da n-ai-lyi-a m-ka k-élya
foc- f-pres-comer-APL-md class-esposa class-alimento
‘Ele esta comendo o alimento (para) aesposa

b. K-ely, k-i-lyi-i-o m-kat,
class-alimento class-pres-comer-APL-ps class-esposa
‘O alimento esta sendo comido (para) a esposa

c M-ka n-ai-lyi-i-o t, k-elya
class-esposa foc-suj-pres-comer-APL-ps class-alimento
‘A esposa estatendo o alimento comido (paraela)’
(JEONG 2006, p. 14-15)

Inglés
5a John baked Bill a cake

b. Bill, wasbakedt acake.
C. *Acake washakedBill t.
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Varias hipéteses foram postuladas na literatura para dar conta da
derivacao das estruturas aplicativas. Umadel as, defendida por Baker (1988),
sugere que o morfema aplicativo corresponde a uma adposi¢ao que, ao se
incorporar ao verbo, liberao seu complemento como um obj eto independente.
Nestetrabal ho, assumimos, porém, ahipétese de Pylkkanen (2000, 2002), por
ser estaaque apresentamaior poder explicativo paraosfatosrel acionados as
construgdes aplicativasdas|inguasaqui estudadas. Resumimosaseguir ospontos
principaisda propostade Pylkkanen, embasadanaMorfol ogiaDistribuida

1.2. Aplicativas Altas e Baixas

Deacordo comaMorfologiaDigtribuida(MARANTZ,1997), teoriaque
assumequeaformacdo daspaavrasocorrenasntaxe, aestruturaargumenta dos
predi cadostambém édefinidanasintaxe. Osverbos, por exemplo, so condtituidos
por umaraiz lexica, um morfemacategorizador® e um ntcleo funcional, como
Voz (Moice), Causaou Aplicativo (Apl). Tais elementos se combinam pelas
operacdes sintéticas Concatenar (Merge) e Mover. Asraizeslexicais podem
sel ecionar ou ndo argumentosinternos. Alguns nlcleosfuncionais sdotambém
responsave spdaintroducdo deargumentos. Segundo Pylkké&nen, o nlidleo oz, por
exemplo, licenciao argumento externo quefuncionacomo sujelto nascongtruges
trangitivas e inergativas. O nucleo Aplicativo introduz um objeto extra na
construcdo em que se manifesta. JAo morfema Causa sel eciona apenas um
argumento com papel temético de evento.*

Com baseem consi deragBes| éxico-semanti cas, Pylkkanen (2002) postula
aexisténciadedoistiposdentcleosaplicativos: oAplicativoAltoeoAplicativo
Baixo. O primeiro relacionaumindividuo ao evento descritopelo VP, Em (44),
por exemplo, 0 Sintagma“ aesposa’ se encontraem umare acdo de benefactivo
com o evento “comer” . O objeto aplicativo introduzido por esse nlcleo pode
também ter outrasinterpretagdes semanticas, asaber: instrumento, locativo,
fonte, etc. Como denotaumare agdo entreumindividuo e um evento, o nticleo
AplicativoAlto secombinadntaticamentecom umV Pcomo complementoecom
um DP naposi ¢&o de especificador, conformeilustraarepresentacéo em (6):

6. Aplicativoato:[,[V [ .. DPl,, [,V (DP)1111]
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OnucleoAplicativo Baixo denotaumarel acgo de transferénciade posse
entre o objeto aplicativo e o objeto direto. Em (54), “o bolo” étransferido para
apossede John, queassume 0 papel temético dea vo/benefactivo. Note-seque,
dadaasuaseméantica, essetipo de nlcleo aplicativo nuncaocorreem estruturas
sem um objeto direto. Essarelacdo de transferéncia de posse é expressa
sintaticamente por dois DPs. um naposi ¢ao de complemento do nicleoApl eo
outro naposi ¢ao de especificador do sintagmaApl P, comoindica(7):

7. AplicativoBaixo: [V [, .DP[,., DPI]]

Apl

OstermosAlto e Baixo estdo, ent&o, rel acionados as posi ¢bes onde 0s
nucleosfuncionais se concatenam. O AplicativoAlto seagregaacimadaraiz
verbal, enquanto o Aplicativo Baixo € concatenado abaixo daraiz.

AsconstrugdesA plicativasAltas correspondem as aplicativassimétricas
e as Baixas, as assimétricas. Pylkkénen (2000) menciona ainda uma outra
diferencaentre os objetosdos doistiposde aplicativas: apossibilidade de estar
oundoimplicito. NasAplicativasAltas, 0 objeto direto pode estar implicito, como
em (8). JanasAplicativas Baixas, 0 objeto direto deve estar sempre explicito
devido a sua seméantica de transferéncia de posse entre duas entidades. A
ausénciadeste tornaasentencaagramatical, comoilustra(9):

Chaga (AplicativoAlto)

8 n-ai-lyi-i-a m-kapp
foc-f-pres-comer-APL-md class-esposa
‘Ele estd comendo (para) sua esposa

Inglés (Aplicativo Baixo)
9. * Last night, | baked him

Existem ainda outrostipos de estruturas aplicativas ndo prototipicas.
Trata-se das construgdes conhecidas naliteraturacomo a camento de possuidor
eascensdo depossuidor,® conforme sugerem Pylkkanen (2002) e Baker (1998).

1.2.1. As construgdes com algamento ou ascensdo do
possuidor

As construcdes com algamento do possuidor se caracterizam pela
manifestacéo do possuidor e do elemento possuido como dois objetos sintéticos
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digtintos. No exemplo (10a) dalinguaKinyarwanda(Bantu), o possuidor genitivo
seencontradentro do DP objeto. Em (10b), o possuidor aparece em posicéo de
objetoindependente, sem que hagjanenhumamodificagdo namorfologiaverbal.
Construgdes semel hantes sfo verificadas em Hebrai co, como no exemplo (11):

Kinyarwanda

10a Umugorey-avun-nye ukubokok’ uumwaana
mulher suj-pass-quebrar-asp brago de crianca
‘A mulher quebrou o brago da crianca

b. Umugorey-avun-nye umwaana ubukoko
mulher suj-pass-quebrar-asp criancabrago
‘A mulher quebrou o brago dacrianca (BAKER, 1988, p. 270)

Hebraico

11. Hayada kilkelale-Dan et ha-radio
amenina estragou para- Dan acus. o-radio
‘A meninaestragou o radio (da posse de) Dan’
(=Thegirl spoiled Dan’sradio on him’)’
(PYLKKANEN, 2002, p. 43)

Para Landau (1999) (cf. PYLKKANEN, 2002), na derivacio dessas
construgdes, 0 possuidor se desl ocadaposi¢ao de especificador do DP objeto
paraaposi ¢ao de especificador do VR Pylkkanen prople, porém, que essas
estruturas s2o, naverdade, Aplicativas Baixas que correspondem aoragbescom
doisobjetos. Deacordo com aautora, em (11), 0 possuidor no caso dativo tem
interpretacéo de fonte (fromthe possession of) e ndo de um mero possuidor.
Trata-se, portanto, deum argumento licenciado por umnucleo aplicativo abgtrato.

Umaevidénciadeque Dan em (11) ndo € o possuidor a cado daposicéo
de especificador do DP objeto, vem da possibilidade de se acrescentar um outro
possuidor aconstrucdo, conformeilustra(12). Seaandise deLandau estivesse
correta, ndo seria possivel preencher tal posicdo com um outro sintagma
possuidor:’

Hebraico

12,  Gil savarle-Rinaet ha-miskafayimsel Sigal
Gil quebrou para-Rinaacus os-6culos de Sigal
‘Gil quebrou os6culosde Sigal em Rina
(Gil broke Sigal’sglasseson Rina)  (PYLKKANEN, 2002, p. 46)
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Aindasegundo ainvestigadora, seo possuidor dativo estivesseinterno ao
DPem algum momento daderivacdo, ele poderiaser interpretado como agente
em nomindizagdes, damesmamane rague um possuidor genitivo. Observeque,
em (13), o possuidor no caso genitivo (Sel ha-cava) tem papel temético de agente.
Jaem (14), o possuidor dativo (la-cava) ndo pode ocorrer como o agenteda
nominalizacdo, comoindicaaagramaticalidade dasentenca:

Hebraico

13. Haharesadd ha-cava et hair
a-destruicdo de o-exército acus a-cidade
‘A destruicéo dacidade pelo exér cito’
(The army’s destruction of the city)

14  *Cilamti la-cavaetha-harisa %al ha-ir
Eu-fotografei para-o exército acus a-destruicdo de a-cidade
‘Eufotografei adestruicéo dacidade pelo exército’
(I photographed the army’s destruction of the city’)
(PYLKKANEN, 2002, p. 50)

Com base em evidéncias como as gpresentadas acima, Pylkkanen conclui
gue as construgdes com possuidor dativo em Hebrai co envolvem um nucleo
Aplicativo Baixo, fonol ogicamente nul o, queintroduz um argumento sintatica-
mente independente no papel defonte.

Baker (1998) apresentaumapropostade andise semel hante ade Pykkénen
paraas congtrugdes com as construgdes com ascensao do possuidor do Chukchee,
como (15b) abaixo. Note-se que, neste caso, o e emento possuido éincorporado
ao verbo, aparentemente dei xando paratras o possuidor naposi¢ao de objeto:

Chukchee

15a dnanremké’-in poyg-na maca-tku-nin
ele(erg) convidado-posslanga-abs quebrar-iter-35/30bj
‘Ele quebrou alanga do convidado’
b. Jnanpoyga-mcatko-nenremke’-na
ele(erg) lanca-quebrar-iter-3s5/3obj convidado-abs
‘Elequebrou alanca ( para(o maleficio)) do convidado
(BAKER, 1998, p. 347)

Baker (1998, p. 348) tece 0 seguinte comentario sobre asentenca (15b):
“itisperfectly reasonableto analyze' guest’ asan affected object added by some
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kind of applicative process, rather than as stranded possessor of theincorporated
noun... ‘guest’ isnot merely apossessor in[15b], but rather ama efactive applied
object...”® Sendo assm, umamel hor traducdo para (15b) seria: “ Ele quebrou
alancapara (o maleficio) do convidado™.

Dada essa visdo geral sobre atipologia dos morfemas aplicativos,
passamosagoraadescrever ediscutir amanifestaco dasestruturas aplicativas
em Paumari, Guarani e Tupinamba.

2. As construgdes aplicativas nas Linguas Indigenas
Brasileiras

Osdadosdastréslinguasagui investigadasrevelam aexisténciadosdois
tiposdenicleosaplicativos sugeridos pel atipol ogiade Pylkkdnen. OsAplicativos
Altosso verificados apenas com verbosintrangtivosou intrangitivizados. Jaos
Aplicativos Baixos se agregam a verbos transitivos ou bitransitivos, como
mostramos asegulir.

2.1. Os morfemas Aplicativos Altos em Paumari

AlinguaPaumari® possui doisafixos paraaexpressio do nicleo Aplicativo
Alto: valvi- e-ka. O prefixo valvi, chamado por Chapman (1978) de comitativo,*®
se agrega a verbos intransitivos e licencia um objeto que pode assumir
interpretagdes seméanticasvariadas: comitativo, fonte, locativo, instrumento, etc.
Em (16a) e(16b), tem-seaocorrénciado verbointranstivo“vigar”. NesteUltimo
exemplo, haum sintagmaadunto expresso pelo PP“comaminhacrianca’. Em
(16c), com o acréscimo do afixo aplicativo amorfologiaverbal, aconstrucdo
torna-setransitiva, licenciando, assim, um objeto no papel de comitativo.'* O
mesmo procedimento pode ser verificado com o verbo intransitivo “ chorar”
em(17):

16a  aadaha-hi
1sg.-vigar-md
‘Euvige’
b. aadahahi kodi-isai khama
1sg.-vigiar-md minha-criancacom
‘Euvigiei coma minhacrianca
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Cc. avaadahahd ada isai
1sg-APL .- vigjar-md dem. crianca
‘Euvigei (com) acrianca

17a. o-asara-hi
1sg-chorar-md
‘Euchore’

b. o-va-asarahaadaisai
1sg-APL chorar-md dem crianga
“Eu chorei (com)acrianca (CHAPMAN, 1978, p. 36)

Em (18b), -vaintroduz um objeto aplicativo no papel defonte:

18a  vaihamahi-ki adani isai
3pl-zangado-md dem crianga
‘As criangas estdo zangadas’
b. darobabononi ravava-ihamahi-vini

daroba fruta-acus 3pl-APL -zangado-tran
‘Elesestavam zangados (apartir d)afrutas (CHAPMAN, 1978, p. 36)

O prefixo -ka, quando se agregaaverbosintransitivos, também licencia
um objeto com papéi stemético variados. Compare (17b) e (18b) com (19) e(20)
abaxo:
19. o-ka-asara-hdadaisai
1sg-APL-chorar-md dem crianga
‘Euchorei (pel)o menino’

20.  ho-raka-ihamahi-haadaisai
1sg-acusAPL -zangado-md dem crianca
O menino estava zangado (com)igo’ (CHAPMAN, 1978, p. 24)

Como vimosacima, o niicleo aplicativo do tipo Alto em Paumari 6 pode
ocorrer comverbosintrangitivos. Um verbo transitivo deve ser intransitivizado
antesdereceber tal morfema. Em (21a), o verbo transitivo “lavar” ocorrecom
0 sintagmaadjunto “com sabdo” , no papel deinstrumento. Em (21b) esseverbo
seintrangitivizapelaadicdo do sufixo—a'? emantém o adjunto. Jaem (21c), o
afixo aplicativo éacrescentado ao verbo intrangitivizado eaconstrugéo torna-se
transitivanovamente, tendo como objeto sintético o sintagma* sab&o” no papel
deinstrumento:
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21a

Mamai-abi-soko-ki hidamakari sabéo-a
mamae-erg. 3-lavar-md dem. roupa sab&o-obl
‘Mamae lavou aroupa com sabao’

soko-a-ki  hidamamai sabao-a
lavar-intr.-md dem. mamae sabao-com
‘Maméae lavou com sabéo’

Mamai-abi-vi-soko-a-vini idasabao
mamae—erg. 3-APL .-lavar-int.-tran. dem. sabéo
‘Mamaelavou (com) sabao’ (CHAPMAN, 1978, p. 38)

2.2. O causativo-comitativo das linguas Tupi-Guarani

Nas linguas da familia Tupi-Guarani, 0 morfema -ro € tratado pelos
investigadorescomo causativo comitativo. Vieira(2001) argumenta, contudo, que
umadas funcdes desse morfemaé ade licenciar um objeto. Esta propriedade
0 caracterizacomo um afixo aplicativo. Note-se nos exemplos abaixo, que os
sintagmas adj untos que coocorrem com osverbosinergativosem (22b) e (23b)
se tornam objetos em (22¢) e (23c), mediante o acréscimo do afixo -ro a
morfologiaverba:*

Guarani

22a

23a

Ava o-ke
homem 3-dormir
‘O homemdormiu’

Avao-ke mitéreve
homem 3-dormir criancacom
O homem dormiu com acriancal

Avao(gwe)-ro-ke mita
homem 3-APL .-dormir crianca
‘O homem dormiu (com) acriancal

Xeeapo
Eu 1sg-pular
‘Eupule’

Xeea-po mitédreve
Eu 1sg-pular criancacom
‘Eupulel comacriancal
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c. Xeearo-po mita
Eu 1sg-APL-pular crianca
‘Eupulel (com) a crianca

Osdadosdo Tupinambaem (24) e (25) tambémilustram aocorrénciado
prefixo aplicativo (causativo comitativo) com verbosintransitivos, licenciando,
ent&o, um objeto:

Tupinamba

24.  aro-pytaygara
1sg-APL-ficar canoa
‘Eu parei (com) acanod

2. arokeraoba
1sg-APLdormir roupa
‘Eu durmo (com) aroupa (LEMOSBARBOSA, p.196)

Paraque-ro co-ocorracom um verbo transitivo nestaslinguas, € preciso
intrangitiviz&|o primeiro, através derefl exivizacdo ou deincorporacdo nominal,
como mostram os dados do Tupinambaem (26). O verbo transitivo “ver” em
(264) éintrangtivizado em (26b), atravésdaincorporacéo do objeto. Pelaadicdo
do afixo aplicativo, “ver” énovamentetransitivizado: '

Tupinamba
26a  erei-epiak ybak
2sg-3-ver céu
‘Vocéviu o ceu?
b. erero-ybak-epi ak-pe mitanga?
2sg.-APL .-céu-ver-inter. crianca
Vocéviu o céu (com) acrianca? (LEMOSBARBOSA, p. 199)

A transitivizacao do verbo pelaadicéo do prefixo aplicativo é observada
no exemplo do Guarani aseguir. Em (27), vé-se que o verbo com morfologia
aplicativa pode ser causativizado com o sufixo-uka, exclusivo dos verbos
trangitivosnaslinguas Tupi-Guarani:

Guarani

27.  aro-ke-ukakunhapemita
1sg.-APL .-dormir-caus. mulher para crianca
‘Eufizamulher dormir(com) acrianca
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Também podemos observar que o aplicativo —ointroduz ndo so objetos
comitativas, mastambém objetoscom papel temético defonte, como exemplificam
(28) (29). Note-se que, em (29), 0 objeto aplicativo se encontraincorporado
aoverbo:*®

28.  ano-tinxe-sy

1sg-APL-vergonha 1sgposs-mae
‘Eu (me) envergonho (d)aminhamae’

2.  oro-Tupé-(ero-biar
1pl-Tup&APL-confiar
‘N6s confiamos (em) Deus’ (LEMOSBARBOSA, p. 197)

O objeto aplicativo tem comportamento de objeto sintético jaque pode
licenciar um afixo de pessoa na morfologia verbal. Em (30), aforma
portmanteau que indicaque o objeto sintatico € de 22 pessoae 0 sujeito de 12
pessoado singular éempregada:

Tupinamba

30. oro-(e)ro-por-ausub

1sg/2sg-APL -gente-amar
‘Eutefiz amar gente (LEMOSBARBOSA, p. 199)

Como pode ser observado nos exemplos acima, o simplesfato de esses
afixos -valvi, -ka e —ro licenciarem um objeto e de se agregarem a verbos
intransitivos, inclusive os inergativos, coloca-0s na categoria dos nucleos
AplicativosAltos. Além disso, como aseménti cadessesmorfemasrel acionaum
individuo ao evento expresso pelo VP, o objeto aplicativo podeter diferentes
interpretacdes, como: fonte, comitativo, locativo einstrumento, conformeprevé
atipologiade Pylkkanen.

Passamosagoraparaaagpresentacéo dasestruturas plicativas, envolvendo
o nucleo dotipo Baixo.

2.3. Os nucleos Aplicativos Baixos

OnucleoAplicativo Baixo denotaumarel acéo detransferénciade posse
direciona entreo objeto aplicativo e o objeto direto—daposse de (fonte) ou para
apossede (avo/benefactivo), conforme sugere Pylkkanen (2000). Aslinguas
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aqui observadas também possuem construgdes aplicativas que refletem a
presencade nlcleosAplicativos Baixos.

2.3.1. O morfema ka-...-hi em Paumari

Em Paumari, o morfemaA plicativo Baixo € formado pelo prefixoka- e
pelo sufixo —hi. Este morfema descontinuo se agrega a verbos transitivos,
tornando-oshitransitivos. O objeto aplicativo licenciado tem sempre o papel de
benefactivo ou avo. Observe os dados em (31). (31a) exibe uma estrutura
trangtivaderivadapel o acréscimo do morfemacausativona-araiz“ morrer” . Em
(31b), tem-seamanifestacéo de um benefactivo, ” paramim”, nacondicéo de
adjunto. JAem (31c), apdsainsercdo do afixo aplicativo ao verbo, o sintagma
no papel dealvo/ benefactivo serealizacomo objeto no caso acusativo:

3la  Koko-abi-na-abini-hi idaarakava
tio-erg. 3-caus.-morrer md dem. galinha
‘Otitio matou agalinha

b.  Koko-abi-na-abini-hi idaarakavakodi-moni
tio-erg. 3-caus.-morrer-md dem. gainhamim para
‘Otitiomatou agalinhaparamim’

c. Ho-raka-abini-hi-vini hi-ki idaarakava
me-acus. APL .-morrer-APL .-tran. aux. dem. galinha
‘Otitio matou umagdinha( para) mim’
(CHAPMAN; DERBY SHIRE, 1991, p. 302)

Osdadosaseguir ilustram outras ocorrénciasdo nticleo Aplicativo Baixo
em Paumari. Em todos os casos, a presenca do afixo descontinuo indica
direcionaidade detransferénciaentre o objeto direto e o objeto aplicativo:

32 Ho-raka-khora-hi-vini hini idanami
me-acusA PL-cavar-APL-tran aux dem solo
‘Ele cavou o solo (para) mim'’

33.  Gis ho-raka-jaha-hi-hi idagorabodoni
Gisi 1sg-acus APL -limpar-APL-md dem casadentro
‘Gisi limpouointerior dacasa(para) mim’
(CHAPMAN; DERBY SHIRE, 1991, p. 302)
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Nessas construgdes, o objeto aplicativo é sintaticamenteativo. JAo objeto
direto torna-seinerte paratodos os processos. Trata-se, entdo, de umaestrutura
aplicativaass métrica. Segundo Chapman e Derbyshire (p. 302) “ The semantic
patient , whichisthedirect object in the normal transitive clause, becomesa
DEMOTED OBJECT inthe benefactive ditransitive construction.® Thismay
be marked as such by the—a DEMOTED OBJECT enclitic or it may occur
postverbally with ademonstrative but no other marking.”’

Com base no acimaexposto, podemos concl uir que asestruturas contendo
omorfemaka-...-hi envolvem o afixo Aplicativo Baixo (assimétrico).

2.3.2. As construgdes com ascensdo de possuidor em Tupi-
Guarani

NaslinguasdafamiliaTupi-Guarani ndo é observadanenhumaconstrucéo
envolvendo niicleosAplicativos Baixosredizadosfonol ogicamente. No entanto,
seguindo as propostas de Baker (1998) ede Pylkkanen (2002) paraas congtruces
com al camento ou ascensdo de possuidor em outras|linguas, sugerimosaqui que
as sentencasdo Tupinambae do Guarani do mesmo tipo também envolvem um
nucleo Aplicativo Baixo.

Compare osexemplos(34) e (35) com osde Chukchee repetidosaseguir
como (36). Em (34b), (35b) e (36b),0 € emento possuido éincorporado ao verbo,
deixando o possuidor em posicao deobjeto. Pelainterpretacdo de (34b), obtida
apartir de suatraducéo, é possivel aventar ahipétese de que o DP naposi¢do
de objeto éum argumento no papel tematico deavo/ benefactivo endo ummero
possuidor. Estamesmaandlise € estendidapara (35b). Jaainterpretacdo do
objeto aplicativo em (36b) €éde ma efactivo como proposto por Baker (1998):28

Tupinamba
3Ha  ai-monhanag xer-ubako
1sg.-3-fazer 1sgpossrel.-pai roca para
‘Eufago arogado meu pai’ (LEMOSBARBOSA, p. 207)
b. af-k6-monhangxer-uba

1sg.-3-roca-fazer 1sgpossrel.-pai
‘Eufago arocaa(de) meu pa’ (LEMOSBARBOSA, p. 207)
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Guarani
3Ba  Xeeajoi ava'ipy
Eu 1sg-lavar menino pé
‘Eulavei o pédo menino’
b. Xeeapy-joi ava'i
Eu 1sg-pé-lavar menino
‘Eulavei opédomenino’ (=‘Eulavei o péem beneficio do menino’)

Chukchee

36.a Jnanremke’-in pyg-na macatku-nin
ele(erg) convidado-poss|anca-abs quebrar-iter-3sj/30bj
‘Ele quebrou alanga do convidado’

b. 3Jnanpoyga-mca-tko-nenremkd’-na
ele(erg) langa-quebrar-iter-3s/3obj convidado-abs
‘Ele quebrou alanca ( para(o maleficio)) do convidado
(BAKER, 1998, p. 347)

Observeandaosexemplosdo Tupinamba envolvendo overbo“dar”. Em
(374a) e(37b), 0 benefactivo € expresso como um PP, Quando o objeto direto €
incorporado ao verbo, como em (37¢), o benefactivo se mantém naformade PP,
umavez que aconstrugdo setornaintransitiva:

Tupinamba
37a  af-meengitander-ubape
1sg-3-dar pedra22poss-rel-pai
‘Eudei apedraaseu pai’ (LEMOSBARBOSA, p. 74)

b. afi-meengnder-ubasupé
1sg-3-dar 22poss-rel-pai para
‘Euade aseupa’
c. o-kémeengltayibasupé
3-roca-dar Itgjibapara
‘Eudeu rogaaltajibal (LEMOSBARBOSA, p. 283)

Existe, porém, apossibilidade deaestruturacom incorporacdo do objeto,
como em (37¢), tornar-setrangitiva. 1sto é observado pelapresencado prefixo
objetivo -1 namorfologiaverbal e peasupressio dapospos ¢éo, como nosmosira
(38). O objeto ai mantém ainterpretacéo de alvo/benefactivo:
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Tupinamba
3B oi-ké-meengltayiba
3-3-roca-dar ltayiba
‘Eledeurocaaltgjiba (LEMOSBARBOSA, p. 283)

Edtruturasemel hantea (38) éverificadaem (34b), (35b) eem (39) aseguir.
Esta Gltima contém o verbo leve rung que so ocorre com o objeto direto
incorporado. Neste caso, 0 objeto sintético éinterpretado como a vo/benefactivo
enao como possuidor:

Tupinamba
3.  ei-k6-rungndemena
2imp-3-roga-fazer 22poss- marido
‘Fazel aroca(para) o seu marido’ (LEMOSBARBOSA, p. 210)

Acreditamos, entdo, que as construgdes com ascensao de possuidor das
linguas Tupi-Guarani envolvem um morfemaaplicativo abstrato quelicenciaum
objeto extra. Nosexemplosacima, 0 objeto licenciado teminterpretacdo deavo/
benefactivo. Como tais aplicativas denotam umarel acdo detransferénciade
possedireciona (de (fonte) ou para (a vo/benefactivo)), sugerimosque o nlicleo
ai envolvido sgjadotipo Baixo. Assm, em (40), “ cobra’ éum objeto aplicativo
com papel defonte (cortou acabecada(apartir da) cobra’).* O mesmo pode
ser dito sobre (41) (furel aorelhada (apartir da) minhacriacéo’):

Tupinamba
40.  af-akang-ok mbora

1sg-3-cabega-cortar cobra
‘Eu corto cabecaa cobra

41a  af-kutuk xe-r-e-imbabanami
1sg-3-furar 1sgposs-rel-animal orelha
‘Eufuro aorelhadaminhacriacéo’

b. af-nami-kutuk xe-r-e-imbaba
1sg-3-orelha-furar 1sgposs-rel-animal
‘Eu furoaorehaaminhacriagdo’ (LEMOSBARBOSA, p. 205-206)

Com base nas evidénciasfornecidas por Pylkkénen para o estatuto de
objeto aplicativo do possuidor dativo em Hebrai co, andisamosasestruturascom
ascensao do possuidor daslinguas Tupi-Guarani. Nas nominalizaces, o DP
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possuidor sempretem ainterpretacéo de a vo/benefactivo, como ilustram os
exemplos (42) e (43). (43) corresponde aum participio passivo sem agentee o
sufixo nominali zador —pyra/byra sb podefazer referénciaao avo/benefactivo
gue € passi vizado porque € 0 Unico sintagmacom estatuto de obj eto sintético:

Tupinamba

42.  |tayibak6-meeng-aba
Itajibaroga-dar-no
‘A que édada por rogaa ltgjiba

43.  i-k6-mee-byr-a
3-roga-dar-objeto-nom
‘A quem édadaaroca (LEMOSBARBOSA, p. 383)

Umaoutraevidénciaparaanossapropostade andlisevem dofato deque
0 nomeincorporado pode coocorrer com o prefixo possessivo genérico de 32
pessoa, como em (44). T- € possessivo de classe e indica que o possuidor é
genérico degenteendo deanimal. T- ndo indicaum individuo especifico. Sendo
assim, (44) néo podesignificar: “eude osfilhosdo meumarido” emque “marido”
tem interpretacéo de possuidor:

Tupinamba
44.  at-‘ay-meengxe-mena
1sg-3gen-filho-dar 1sg.poss-marido
* Eu dei filhosameu marido’ (LEMOSBARBOSA, p. 206)

Podemos concluir que as construgbes com ascensdo de possuidor
envolvem o niicleo Aplicativo do tipo Baixo (assimétrica) que ndo éredlizado
fonologicamente. Sendo aplicativas assmétricas, somenteo objeto aplicativo se
comportacomo objeto sintético, jaque engatilhaconcordanciaverbal, pode ser
nominalizado e aindaé passivel deincorporacdo como qual quer outro objeto,
conformeilustram osdadosaseguir:

Tupinamba

45a.  peio-ok nhandu-r-aba
2pl-3-arrancar emarrel-pena
‘Arrancai as penas daema
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b. pesab-ok nhandu
2pl-3-pena-arrancar ema
‘Arrancai as penasaema’
c. penhandu-r-ab-ok
2pl-3-ema-rel-pena-arrancar
‘Arrancai as penasaema (LEMOSBARBOSA, p. 207)

3. Concluséo

Nestetrabal ho, descrevemos e discutimos a natureza das construcoes
aplicativas verificadasem Paumari, Guarani e Tupinamba, aluz datipologiade
Pylkkéanen (2000, 2002) paraosnucleosaplicativos.

Observamos que existem afixos especificos que se agregam apenas a
verbosintrangtivos, inclusive osinergativos. Propomos, entéo, quetai safixossio
arealizacdo fonol 6gicadosniicleosAplicativosAltos que, como denotam uma
relacdo entre um individuo e um evento, podem licenciar objetoscom papéis
teméticosvariados, como: comitativo, fonte, locativo, instrumento.

Mostramos ainda a existéncia de afixos que so se agregam a verbos
transitivos e que denotam umarel agdo detransferénciade possedireciona (de
fonte) para (alvo/benefecativo) entre o objeto direto e o objeto aplicativo.
Seguindo Pylkkanen (2002), sugerimos que estes sfo amanifestacdo do nlcleo
Aplicativo Baixo queliberaobjetoscom papé steméti cos especificos, comofonte
ou avo/benefactivo. Verificamostambém que as construgdes com ascensao do
possuidor naslinguas Tupi-Guarani podem ser andisadascomo aplicativasdotipo
baixo cujo nticleo ndo érealizado fonol ogicamente.
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Notas

! Possessor Stranding € o termo adotado por Baker (1988) para descrever as
construgdes em que o elemento possuido é incorporado ao verbo, deixando para
trés o possuidor naposi ¢ao de objeto direto, como o exemplo do Mohawk podeilustrar:

Mohawk
(i)  wahi-nuhs-ahni:nu: John
aor-1/3-casa-comprar John
‘Eu comprei a casa de Jodo’

2 Lista de abreviages utilizadas no texto: abs.=absolutivo; acus.=acusativo;
aor= aoristo; apl.=aplicativo; asp.=aspecto; aux.=auxiliar; caus. =causativo;
class.=classificador; dem.=demonstrativo; erg.=ergativo; f.=feminino; foc=foco;
gen=genérico; imp=imperativo;int.=intransitivo; inter.=interrogativo;it=iterativo;
m=masculino; md=modo; obl=obliquo; pass.=passado;p0oss=possessiVvo;
pres.=presente; ps=passiva; refl=reflexivo; rel .=relacional; §=sujeito; sg.=singular;
tran.=transitivo.

3Vezinho (v) éo morfemaque categoriza (=verbaliza) araiz lexical, transformando-
aem um verbo.

4 ParaHarley (2006), Causaintroduz o argumento externo e pode também funcionar
como categorizador das raizes lexicais.

5 Segundo Baker (1988), o termo “ alcamento do possuidor” (Possessor Raising)
é conferido a uma construcéo em que o possuidor se torna um objeto do verbo,
assim como o0 nominal possuido. Neste caso, tem-seumaoracdo com dois objetos.
Ja o termo “ascensdo do possuidor” (Possessor Stranding) é empregado quando
0 nominal possuido € incorporado ao verbo, deixando o possuidor paratras, na
condi¢ao de objeto sintético.

5 Nestaandlise, 0 argumento externo é gerado como especificador de vP (vezinhoP).

"Umainterpretacdo para(12) poderiaser: “quebrou o 6culos de Siegel que estava
na posse de Rina (from the possession of Rina).”

8“E perfeitamente possivel analisar  convidado’ como um objeto afetado adicionado
por um tipo de processo gplicativo, em vez deum possuidor deum nomeincorporado...
‘convidado’ ndo € meramente um possuidor em [15b], massim um objeto aplicativo
[com papel seméntico de] malefactivo...”

% Todos os dados do Paumari aqui apresentados foram extraidos de Chapman (1978)
e Chapman e Derbyshire (1991).

10 Em Chapman (1978) e Chapman e Derbyshire (1991) ndo se encontrareferénciaao
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termo aplicativo. Asestruturas quetratamosagui como aplicativas sdo denominadas
comitativas ou benefactivas pel os autores, dependendo dainterpretacdo semantica
dos objetos envolvidos.

1 Em Paumari, coexistem dois tipos de sistemas de marcagdo de caso: o ergativo-
absol utivo e 0 nominativo-acusativo. No sistemaergativo, o sujeito transitivo recebe
o sufixo-a e o objeto, assim como o sujeito intransitivo, vem precedido por um
demonstrativo. As ordens observadas sdo: SVO eV S. O verbo transitivo concorda
com o sujeito em termos de pessoa e nimero. O sujeito intransitivo e o objeto
engatilham concordéancia de género, expressa no sufixo de modo:
(i)  Jamahi-a bi-anani-hi idaisai SvVO
cachorro-erg 3-morder-md/f dem/f crianca
‘O cachorro mordeu a crianca
@iy  abini-hi ida arakava VS
morrer-md/f dem /f galinha
‘A galinhamorreu’

Asformas femininas do sufixo de modo e do demonstrativo sdo respectivamente:
-hi e ida. As formas masculinas sdo —ha e ada, conforme indicam os exemplos a

seguir:
(i)  asara-hi idaisa
chorar-md/f dem/f crianca
‘A meninachorou’
(iv) asara-ha adaisai

choara-md/m dem/m crianca
‘O menino chorou’

No sistema nominativo, o objeto é marcado pelo sufixo-ra, enquanto o sujeito
transitivo ocorre sem marcas de caso. A ordem verificada € SOV. Nenhum dos
dois argumentos engatilha concordancia verbal. A forma feminina é sempre
empregada no sufixo verbal, independentemente dos tracos de género do objeto:

(iii) mafo ho-ra anana-hd i-hi SOV
formiga 1sg-acus morder-asp-md
‘A formiga me mordeu’

12 O sufixo —a do Paumari, além de expressar 0 caso ergativo, também é usado
paraindicar o caso obliquo.

13 Os dados do Guarani foram col etados pelaautoraentre os indios guarani (Mby4)
residentes naaldeiaBoa Vistaem Ubatuba, Sdo Paulo. Os exemplos do Tupinamba
foram extraidos de Lemos Barbosa (1956).
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14 Em Lemos Barbosa (1956, p. 199), atraducdo dadapara (26b) & ‘ Fizestesacrianca
ver 0 céu contigo? . De acordo com anossaandlise, o objeto comitativo ndo éa 22
pessoa, massim“acrianca’ . Dai anossatraducéo diferir daquelasugeridapel o autor.
*Quando— o ocorre em ambiente nasal, realiza-se como—no, devido aum processo
deassimilagéo.

16 Os autores chamam de benefactivas as aplicativas deste tipo.

17O paciente semantico, que € o objeto direto na oracdo transitivacomum, torna-
se 0 objeto demovido naconstrugdo bitransitivabenefactiva. Este pode ser marcado
pelo enclitico —ado objeto demovido ou pode ocorrer em posicao pés-verbal com
um demonstrativo , mas sem nenhuma outra marca.”

18 |_emos Barbosa (1956) usaas duas posposicies—a’ e* de’ —natraducao dessas
construcBesem Tupinambd, provalvemente pelasuainterpretacdo detransferéncia
de posse.

1 Note-se que Lemos Barbosausaapreposicao “a’ endo “de” (posse) natraducdo
de (40) e (41).
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