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Abstract

Closely focusing onthe verbal domain and functional categorieshere
proposed, the article has the following goals. further analyze the
aspectsof verbal morphology of Ticuna—atonal language, genetically
isolated, and spoken in the Amazon; prove how certain aspects of
meaning are determined by the syntax; and determine which
proposals, among those formulated for functional categoriesin the
verbal domain, are supported by the facts of the language. The study
regards certain aspectual verb suffixesin Ticuna and the expression
of the causativein thislanguage. To achieveits objectives, thearticle
thematically outlinesthe theoretical course of thefunctional category
light verb or v, considering implications and consequencesin relation
to the points which became part of its characterization. The
conclusions which were reached reaffirm that aspects of meaning
determined by the syntax exclude the external agent and indicate that,
with respect to the causative, the type of complement selected by it
isessential for the construction of an idiomatic expression. The study
supports the verbalizing aspect of the v, the dissociation between
the properties of transitivity and the semantic properties of this
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category (ARAD, 1999) —essentid for thetreatment of aspectua suffixes
in the language. Regarding the causative, the fragmentation of the v
into different types requires, however, that the possibility of formal
separation between Voice and Cause be taken into consideration
(PYLKKANEN, 2002).
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Resumo

Focalizando detidamente o dominio verbal e as categoriasfuncionais
ai postuladas, este artigo possui 0s seguintes objetivos: aprofundar o
exame de aspectos da morfologia verbal do Ticuna — lingua tonal,
geneticamenteisoladaefaladanaAmazonia; comprovar 0 quanto certos
aspectos do significado sdo ai determinados pela sintaxe; e verificar
quais propostas, entre aquelas formuladas para categorias funcionais
no dominio verba, seencontram apoiadas pel osfatos dalinguaestudada.
O exame efetuado se daem relacdo a determinados sufixos aspectuais
abrigados no verbo Ticunae em relacéo aexpressao da causatividade
nessa lingua. Para alcangar seus objetivos, o0 artigo retraga
tematicamente o percurso tedrico dacategoriafuncional pequeno verbo
ou v-zinho, considerando desdobramentos e consequéncias com
relacéo aos pontos que se tornaram parte de sua caracterizagao. As
conclusdes alcancadas reafirmam que os aspectos do significado
determinados pela sintaxe excluem o agente externo e indicam que,
no que diz respeito ao causativo, o tipo de complemento sel ecionado
por esse éfundamentd paraaconstituicdo deumaexpressao idiomética.
A andiseredizadaapoiao cardter verbalizador dev-zinho, adissociacao
entre as propriedades da transitividade e as propriedades semanticas
dessa categoria (ARAD, 1999) — essencial para o tratamento de
sufixos aspectuais na lingua estudada. No ambito da causatividade,
afragmentacéo de v-zinho em diferentestipos, necessita, porém, levar
em consideracdo apossibilidade daseparacdo formal entreVoz e Causa
(PYLKKANEN, 2002).
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Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 187-234, jan./jun. 2010 189

1. Introdugéo

ssgnificados especiaisconstituem um terreno deinterface e, naguilo
gue diz respeito a contribuicdo da gramatica para o seu

estabel ecimento, investigagdes sintéticas no ambito deteorias sobre
arquiteturade graméti catém demonstrado que haumare agéo entre determinado
dominio delocdidade— por suavez, vinculado aum tipo de categoriafunciona
—eacongtitui¢do dessessignificados. A orientacéo daabordagem designificados
especiaisapartir dadefinico sintéticade dominiosdelocaidade é umaposicéo
tedricaencontradaem Marantz (1997).Em conformidade com essa posi ¢éo,
significados especiais presentes em expressoes idiomaticas e também em
raizes sdo encontrados no contexto sintati co de outros el ementos que estéo no
interior de um dominio de localidade, na medida em que tanto expressdes
idiomati cas quanto raizes sfo defini das como el ementos cujos significadosnéo
sé0 compl etamente determinados por seustragosgramaticais. Em Soares (2001,
p. 53-55), consideramos essa visdo de Marantz como pertinente paranossos
objetivos de pesquisa, ao focalizar o estudo do |éxico e suarelagdo com as
interfaces. Em Soares (2008), ao hos voltarmos para questdes de traducéo
cultural e paraexpressdesidiométicasem Ticuna(linguatonal, geneticamente
isolada efaladanaAmazonia), focalizamos nogoes aspectuaisnessalinguae
cons deramos suas possi bilidades detratamento formal.* Encontramosexemplos
daexisténcia, nasintaxe dalinguaTicuna, de contelido semantico nacategoria
funcional pegueno ver bo ou v-zinho e discriminamos entre nogdes aspectuais
localizévei s no ambito dessa categoriae aquel as vincul aveis auma projecao
aspectua propriamenteditaem Ticuna.2.No presentetraba ho, voltamo-nospara
determinados sufixos aspectuai s abrigados no verbo Ticunae paraaexpressao
da causatividade nessalingua, também manifestapor meio de um sufixo. Ao
ol harmos para esses sufixos— com a permanente indagacdo sobre onde estéo
e o quefazem—, retomamos detidamente a categoriafunciona pegueno verbo
ou v-zinho. Na se¢éo 2, retragamos o percurso dessa categoria, além dos
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desdobramentos e consequénci as de propostas que alevaram em consideracdo
ou que, considerando-a, tentaram a sua cisdo. Sempre tendo as expressdes
idiométicas em seu horizonte, a secéo 2 recupera 0s momentos iniciais da
constitui¢&o de v-zinho (que véo do problemados predicadosdetréslugaresa
formacé&o de predicados complexos) e, na sequéncia, aborda o papel
categorizador de determinadosnuicleos, ai incluido o préprio v-zinho. Também
coloca em cena a tese de que hd uma sintaxe aplicada a entradas lexicais
individuaisque, por suavez, acentuaesse papel categorizador eingpiratrabalhos
nalinha da Morfologia Distribuida— trabal hos esses que estabel ecem uma
relacdo entre configuragdes nas quai s se encontrav-zinho, apossibilidade de
dissociagdo entre propriedades desse Ultimo e a existéncia de expressdes
idiométicasnaslinguasnaturais: Harley (1995, 2002, 2006), Pylkk&nen (2002),
Marantz (1997), Arad (1999). Nasegéo 3, com base nas configuragdes sintéticas
e propostas gpresentadasem 2, exploramoso dominio delocaidadedev, atraves
deumaandiseformal dossufixosdeaspecto ecausaem Ticuna. E, nasecéo 4,
tratamosdasfronteiras paraacongtitui co de expressdesidiométi casnessalingua
a partir dos sufixos mencionados, focalizamos expectativas e extraimos
conclusdes em termos daquil o que s80 Nossos obj etivos.

2. A categoria funcional pequeno verbo ou v-zinho: percurso,
desdobramentos e consequéncias

2.1. Da representagdo de predicados de trés lugares &
explicagdo para a constituigdo de expressdes idiomdticas

O pequeno verbo ou v-zinho é um niicleo/ umacategoriafuncional - isto
€, uma categoria ndo lexical que alojatracos propriamente gramaticais.
Representada por um pequeno v em uma configuragdo hierarquica, essa
categoria despontou, nateoriagerativa, por meio danocéo de VP shell — a
“concha” sintagma verbal — que constituiu um caminho, em determinado
momento dateoriagerativa, paraselidar com predicadosdetréslugares, entre
osquaisestdo congtrugdesbitrangtivas?® isto €, construgtes que apresentam dois
complementosinternos.* Como possi bilidades expl oradas no tratamento, por
exemplo, dabitransitividade, estiveram asrepresentagoesem (1) e (2), que,
mostradas aseguir, estariam nabase daanalise de sentencas como Pedro deu
um livro a José ou Maria entregou uma carta a Pedro, que apresentam,
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respectivamente, um argumento externo (x) (Pedro, Maria), umtema (y) (um
livro, uma carta) e um constituinte com papel temético de metal recipiente® (2)
(a José, a Pedro):
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Possibilidade de representacéo da bitransitividade: um Gnico VP e
argumentos internos gerados nas projectes mais baixas de V
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Possibilidade de representacéo da bitransitividade: duas “conchas’ VP,
nucleo vazio no VP maisalto e geracdo dos argumentosinternosno VP mais
baixo (posi¢cdes envolvidas: especificador e complemento)
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Em (1), o argumento externo (x) é gerado no especificador deVP, em
conformidade com aconhecida hipétese do sujeito interno ao predicado,® e os
argumentosinternostém asuageracdo ef etuadanas projecoes maisbaixasde
V no interior do que é um unico VP. Nessa representacdo, o sintagma
determinante (DP) com papel detema(y) possui umarel acdo maisproximacom
overbo (V), eaprojecdo dai resultante (V') junta-se ao constituinte que, com
papel temético demetal recipiente (2), encontra-se abrigado sob PP, o sintagma
preposicional, e compde com esse Ultimo o quetambém éumV'. Em(2), 0
argumento externo (x) também é gerado no especificador de VP, mas,
diferentementede (1), ageracéo sedano que€o VP maisato, jAqueaproposta
contidaem (2) éadaexisténciade duas“ conchas’ VP.Nointerior doVPmais
baixo, 0 posicionamento dos argumentosinternos é diferente daguelevisto em
(2): em (2), o sintagma determinante que recebe o papel detema (y) é gerado
como espexificador do VP maisbaixo, enquanto o congtituinte com pape demeta
(2) éque possui umarelacdo mais préximacom o verbo (V) nointerior desse
mesmo VP Alémdisso, a“concha’ VP maisbaixa, maisinterna, tem por niicleo
overbo (V), enquantoa“ concha’ VP maisalta, maisexterna, possui um nlcleo
vazio, desprovido detragos(e). Sem colocar qualquer exigénciaem termosde
gradetemética, essenlcleovazio € em (2), um guardador delugar paraoverbo
gue, movendo-se de suaposicao original, atribui papel tematico externo® ao
especificador da“ concha’ VPmaisata Alémdisso, em (2), como[V PP éum
condtituinte, tem-seaexplicacao parao fato de que expressdesidiométi caspodem
ser formadas com um verbo e um sintagmaprepos cionado sem que um objeto
direto delasfacaparte (por exemplo, em* jogar X aosledes’ ,“jogar astracas’,
“mandar amerda” , etc. no portugués do Brasil).E quanto aos casosem que a
expressao i diométicaé congtituidapor verbo e objeto direto (como mandar bala/
chumbo, rasgar seda, bater asbotas, soltar a franga, juntar ostrapos, etc.,
também no portuguésdo Brasil), esses poderiam continuar aser explicados por
meio damesmaconfiguracdo em (2): o verbo, ao mover-sedesuaposicéo origind
paraaposi¢céo onde esta e, formaria, em um determinado ponto daderivacao,
um congtituinte sintético como VP, queinclui o objeto direto—o queexplicaria
Nn&o SO 0 caso de expressdesidiométicas congtituidas de verbo e objeto direto,
meastambém aquel as compostas por verbo, objeto direto e objeto indireto (como
dar nozes a quem ndo temdentes, entregar o ouro ao bandido, juntar o Util
ao agradavel, existentesigual mente no portuguésdo Brasil) .
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A parte a questdo do argumento externo, a representacio em (1)
corresponderia, grosso modo, ao que setem em Marantz (1984) paraaestrutura
de base da construcéo com complemento duplo em, por exempl o, umalingua
como 0 inglés, desde que essa construgao ndo constituaum dative shift.® Jaa
representacdo em (2) corresponde apropostade Larson (1988, 1990) paraesse
mesmo tipo de construcdo e apresentavantagens diante daquelaque sevéem
(2): umadel as é ajamencionadaexplicacéo paraaconstitui cao de expressdes
idiométicas; aoutraéque, nasegundarepresentacdo, o S ntagmadeterminante
com papel detema(y) égerado no especificador da“concha’ VP maishbaixa
e, pode, assim, c-comandar 0 sintagma preposi cionado com papel de meta(2)
—0 quetornaclaro por que sentengas como Paulo entregou Maria a sua,
propria sorte e Paulo apresentou Maria a si mesma sdo consideradas
gramaticais por falantes nativos de portugués e por que sentengascomo * Paulo
entregou sua. propria sorte a Maria® e *Paulo apresentou s mesma a
Maria sdo tidas como agramati cai s pel os mesmosfalantes.™* Asvantagensda
propostade L arson quanto aconstitui ¢do de expressdesidiomati cas ndo foram
suficientes para deixé-laisenta de questionamentos,*? sobretudo porgue se
encontraatreladaaumaandise pelaqual aconstrugdo com dative shift évista
como derivada daquelacom complemento duplo, sem que sgjam levadasem
cons deracdo aausénciade umaperfeitacorrel acéo e/ou existénciade distingdes
semanticas entre ambas, algumas das quais objeto de atencéo do proprio
Larson.®* Anosmaistarde, em umaabordagem ndo lexicalista, Harley (2002,
p.34) propora— contrariamente al arson — que as estruturas com complemento
duplo eaquelasvinculadas ao dative shift (por el achamadade estruturascom
objeto duplo erelaciondveisaposse) sdo alternativas sintéticasresultantesde
projecdes que, na base, séo diferentes. E decompora os verbos de tais
construgdes em dois nucleosfuncionais—um dosquaiséumv-zinho CAUSA
gue sel ecionaargumento externo e que tem por complemento um sintagma
preposicionado.** Anteriormente aisso, porém, surgirdumasol ugdo parao niicleo
vazioda“concha’ VP maisatadapropostade Larson (1988, 1990). Pontos
relevantes paraaabordagem do dominio verba eacongtituicdo de expressdes
idiométicas, esse nucleo e asuaface como v-zinho CAUSA sdo focalizados,
respectivamente, em 2.2 e2.3 aseguir.



194 SOARES

2.2. O pequeno verbo (v-zinho) e o caminho para a
categorizagdo de determinados nucleos

Apesar dasvantagens mencionadasem 2.1 erel acionadas aconstitui céo
de expressdesidiométi cas e ao c-comando do sintagmacom papel de metapor
parte daquele que exerce o papel detema, desenvolvimentos ulterioresnateoria
gerativa, que seguiram nadirecdo daeliminacéo de nlcleos completamente
desprovidos de tragos,™ levaram a identificagdo de um problema na
representacdo mostradaem (2): aexisténciade um nlicleo completamentevazio
apartir doqua éprojetadaa“concha’ VP maisata Um caminho desolugéo para
esseproblemapdde ser divisado apartir do momentoemquea‘“concha’ VPmais
altateve o seu nlcleovazio (€) substituido por um pequeno verbo ou v-zinho
(V), queprojetaum sintagmav-zinho (vP), ta como sevéem (33). Elementoque
pode ser fonol ogicamente nul o ou abertamente manifesto,® o pequeno verbo
ou v-zinho tem o seu significado dependente do seu complemento (o até entdo
VP mais baixo, mais interno), formando com esse ultimo um predicado
complexo. Além disso, v-zinho étambém visto como portando um trago verbal
forte desencadeador do movimento deV (o chamado verbo de conteido), que
se adjunge entdo ao préprio v-zinho (como mostrado em (3b)).

VP
(X )/\V,
/\
v VP
D P/\

»
v) /\
% PP

@

O nucleo v-zinho (V) e aprojecdo do sintagma v-zinho (vP)

A a
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Movimento de V e adjuncdo av-zinho

A introducdo tedricade v-zinho foi avangcada deformaindependenteem
trabal hos que antecedem a sua adogéo explicitapor Chomsky (1995, 1998),
estando entre essestrabalhosHaeeKeyser (1993). Seem Chomsky haum foco
sobre v-zinho como nucleo funcional transitivo que introduz um argumento
externo (sujeito) eéaindaresponsavel pelachecagem do caso estruturd relativo
ao argumento interno (objeto), outro € o foco em HaleeKeyser (1993). Nesse
ultimo trabalho, est&o em primeiro plano o movimento do nlicleo maisbaixo'’ e
suaadjuncdo ao verbo matriz. Também estdal apropostade quetodososverbos,
mesmo osinergativos (osverdadei rosverbosintransitivos) séo congtituidosde
doisnucleos separados (V eN), tal como sevé, atitulo de exemplo, em (3c).
Essaestruturaéarepresentacao inicial que HaeeKeyser propdem paraverbos
comorun ecorrer, existentes, respectivamente, emingléseem portugués, ela
mostra também a propriedade categorizadora (isto €, a propriedade
verbalizadora) que o nlicleo verba assume nestateoria, jAque, combinado aalgo
gue ndo éum verbo, esse nuicleo levaaconstituicdo deumaformaverbal:



196 SOARES
3) c
\Y N
(do) run
(dar) umacorrida

Representacdo de verbo inergativo nos termos de Hale and Keyser (1993)

No caso dosverbostransitivos, osdoisnlcleosque estdo emjogo pela
propostadeHale & Keyser (1993) séo o verbo maisbaixo, queintroduz o que
€seu argumentointerno e projetao VP, e o verbo matriz que, coincidindo com
oV, introduz o argumento externo em seu especificador e tomaoVPcomo seu
complemento, tal como, de modo muito préximo, seviu narepresentacdo em
(3b). E importante ressaltar agui que atese central de Hale e Keyser (1993) é
adequeaestruturaargumental do predicado éelaprépriaumasintaxe, isto €,
umasintaxeaplicadaaentradaslexicaisindividuais®® —o queimportanagrande
diferenca entre ambos os autores e Chomsky:° em Hale e Keyser, embora
estruturas como (3c) estejam representadas como tal em um Iéxico cuja
concepcdo ndo é profundamente discutidapor ambos, aindaassm pode-sedizer
gue essas sdo inseridas, sob aforma como se encontram no Iéxico, nas
representacdes sintaticas, estando, portanto, disponiveis para manipul agdo
sntética“ nasintaxe propriamentedita’. A tesecentral deHaleeKeyser (1993)
acentuard o papel categorizador de determinadosnicleos.E inspirarg, nalinha
do tempo, pesquisadores identificados com a vertente da teoria gerativa
conhecidacomo MorfologiaDistribuida,® levando-os arevisitar apropostade
Hale & Keyser (1993) eamodifica-laligeiramente no quetocaaaspectosda
representacio do niicl eo coincidente com o pequeno verbo ou v-zinho. E o que
fazem Harley (1995, 2006) e Pylkkénen (2002), que retomam arepresentacdo
das construcdes causativas (com morfemalverbo causativo e ntcleo funcional
relacionado) eaqueladosverbosintransitivosinacusativos® (também chamados
incoativasou verbosergativoscom usointrangtivo). Ambasascongrugdesintegram
ahistériadacategoriapequeno verbo ou v-zinho, tendo sido precedentemente
abordadaspor HaeeKeyser (1993). Ainiciativaderetomadadetaisconstrugdes
também sefaz presenteemArad (1999), que admiteapossibilidade dev-zinho
acolher determinadas nogbes aspectuais.
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2.3. Propostas: v-zinho em “diferentes sabores”, seu
desdobramento em categorias funcionais distintas e
dissociagdo de suas propriedades. Possibilidades e
fronteiras para a constituigdo de expressdes idiomaticas

Harley (1995) propdsque um v° também estava presente em construgdes
intrangitivasinacusativas, masqueesseeraumv® distinto, que ndo selecionava
argumento externo, o que diferenciariaassim essas construgdes daguel as que
se apresentam com verbos causativos. Por suavez, esses Ultimos, emrazéo de
umadecomposicao lexical queHarley firmaem trabal hosposteriores, podem se
fazer presentes em construgdes que ndo exibem abertamente um morfema
causativo. E o caso das congtruces com complemento dupl o e com dative shift,
vistasem 2.1, que, nostermosde Harley (2002), possuem um v-zinho CAUSA
cujo complemento €um sintagmaprepos cionado.? A bertamente manifesto ou
N&o, Nessaou em outras construgdes paraas quai S possaser proposto, 0 morfema
causativo—vinculavel aum v-zinho CAUSA —se caracteriza, nostrabalhosde
Harley, por selecionar um argumento externo. Mantidaem Harley (2006),2 a
diferencaentreo v° presenteem construgdesintrangitivasinacusativase o nticleo
v das construgdes com verbos causativos pode ser visualizada através das
representacoes em (4a) e (4b):

(4 a Verbosinacusativos (HARLEY, 2006, p. 27)

BECOM E /\
\/

DP

N

the door open
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4b Verbos causativos (HARLEY, 2006, p. 27)

/\

v’

John /\

CAUS /\
N

the door open

Em (4a), [BECOME the door open] (‘tornar-se/ ficar aportaaberta’) é
arepresentacdo inicial do predicado de umasentencacomo The door opens/
opened (‘ aportaabre/ abriu’) eminglés. acategoriafunciond / nlicleov toma
como complemento ndo um VP, mas um sintagmaraiz (root phrase—VP),
constituido, por suavez, deuma raiz (Y —open) edeum argumento interno
(the door ‘aporta ). O nlicleo desse sintagma(umaraiz—, open) move-se,
adjungindo-se a0 nuicleo v-zinho, dai resultando um nticleo complexo. Nessa
representacdo, v-zinho ndo introduz um argumento externo, e o aparecimento
dethedoor ‘aporta como sujeito superficial dependerade seu movimento para
fora do sntagmado pequeno verbo ou v-zinho (vP). Em (4b), etdarepresentacéo
inicial de umasentencacomo John opens/ opened the door (Jodo abre/ abriu
aporta), também em inglés. Ai 0 v-zinho CAUSA introduz um argumento
externo no interior do vP, diferenciando-se do v-zinho que n&o o faz. Nesse
ponto, existern, anosso ver, dois avancos. O primeiro éapropostadaexisténcia
demaisdeumtipo dev-zinho. E o0 segundo, aproposta de esse nticleo também
poder tomar como seu complemento um sintagmaraiz.* Essasegundadiferenca
€oquepermite, ainda, aHarley estabel ecer —em seu artigo de 2006 —adiferenca
entre causativas|exicai se causativas sintéticas naandise quefaz daconstrucéo
causativaem japonés. Nessalingua, as causativas|exical s secomportam sempre
COMO MoNOo-Oracionas, 8o improdutivase podem ter interpretagdesidiométi cas.
Paraessas, Harley propdearepresentacdo em (53), em que hdumadnica“ concha’
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vP eonucleo v-zinho CAUSA tem como seu complemento um sintagmaraiz
(VP), isto é, um sintagmacujo nlicleo é umaraiz. Jaas chamadas causativas
sintéticas do japonés (também conheci das como produtivas) s8o bi-oracionais
por determinados testes™ e ndo apresentam interpretagdes idiométicas. A
propostade Harley paraessas Ultimas estdem (5b), umarepresentagdo em que
ov-zZinho CAUSA da*“ concha’ vP maisaltatomapor complemento um outro
VP, ou sgja, um outro sintagma do pegueno verbo ou v-zinho, que € um
complemento estrutural mente compl eto em termos de estruturaargumental —na
realidade, seu complemento é um outro VP, com seu préprio argumento agente
(argumento externo) independente. Em outros termos, VP é ai o locus das
propriedades sintéticasrel evantes que sugerem umaabordagem bi-oraciona e
ndo propiciadoradeinterpretagbesidiomaticas.

(5)a Causativa‘lexica’ (HARLEY, 2006, p. 32)

DP \
tenoura-o kae

Taroo-gatenoura-o kae-s...
Taro-N pam-A return-CAUS (Taro-N palma-A voltar-CAUS)

“Taro changed his attitude suddenly” (“ Taro mudou suaatitude de repente”)
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B)b @ Causativa‘produtiva (HARLEY, 2006, p. 32)

A -
A Q

hansal -0 tutae

Taroo-waHanako-ni  hanasi-o tutae-sase-ta
Taro-T Hanako-D  story-A convey-CAUS-PAST
Taro-T Hanako-D  histéria transportar,levar, transmitir-CAUS-PASS

“Taro made Hanako convey a story” (“Taro fez Hanako transmitir uma
histéria’)

A representacéo em (5a) e aguela em (5b) sdo acompanhadas de
exemplosqueassustentam. E aesserespeito éimportantenotar que, peaandise
de Harley, tanto as chamadas causativas | exicai s quanto as conhecidas como
produtivas ou sintaticas apresentam um v CAUSA introdutor de agente; eque
as chamadas causativas lexicais sdo na realidade sintéticas, ja que Harley,
seguindo os preceitos da Morfologia Distribuida, as resolve na sintaxe.?
Ressalte-se que é a propria representacao sintatica da causativa lexical
(expressaem (5a)) que permiteaHarley lidar formal mente com as expresstes
idiométi cas cal cadas nessetipo de causativaem japonés: agui, 0 quepossibilita
acongtitui ¢do de umaexpressdo idiométicaé o tipo de complemento quev-zinho
toma—um sintagmaraiz (e ndo um outro vP, que € 0 que se ddem (5b)).
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Damesmaformaque em Harley (2006), também sdo importantesem
Pylkk&nen (2002) aselecdo de umtipo de complemento por parte deum dado
nucleo funciona eapossibilidade de constituicdo de umaexpressio idiomética
apartir dessa selecdo. Entretanto, diferentemente de Harley, que propde a
existénciade maisde um tipo de v-zinho (ou v-zinho “ em maisde um sabor”),
Pylkkénen trabalha, em lugar do v-zinho, com a proposta de dois nticleos/
categoriasfuncionaisdiferentescomo partedo inventario universa decategorias
funcionais, verificando suas possibilidades de projecéo sintaticaem linguas
particulares. CausaeVoz (Moice). Voz é um nlcleo funciond introdutor de um
argumento separado do verbo — o0 argumento externo — e denotaumarelagdo
temati camantidaentre 0 argumento externo e o evento descrito pelo verbo,
acrescentando acondi¢ao de que 0 evento possui um agente, um experienciador
ou qual quer outro papel tematico possivel paraargumentos externos.?” Cabe
dizer que, nesse ponto, Pylkké&nen aceitaateoriade Kratzer (1996), quendo vé
0 argumento externo como sendo introduzido pel o verbo, porque essendo éparte
do sgnificado dessediitimo. Navisio deKratzer, 0 argumento externo €introduzido
por um predicado separado chamado Voz (Moice), que secombinacomoVP
através de uma regra especifica. Quanto ao nicleo funcional Causa, esse
introduz apenas um evento causativo asemanticada construco.? E voltada
paraapossibilidade de distinguir as projecdes sintéticas de Voz e Causaque
Pylkkanen busca estabel ecer umatipol ogia da causatividade e dar contada
variagdo trandinguisticaque envol ve construgdes causativas. Paratanto, postula
doisparametros. o parametro do agrupamento ou ndo dostragosde Voz e Causa;
e 0 parametro rel acionado ao complemento selecionado por Causa.

Em conformidade com o primeiro paré@metro, aslinguas que agrupam
feixesdetragosdeVoz e Causaem um Unico nicleo funciona (ou sgja, queséo
\oice-bundling Cause) apresentam, segundo Pylkkanen, aconfiguracdo vista
em (6a), com construcdes causativas em gue se tem sempre um argumento
externo (X) interpretado como agente, apesar de Causa ser semanticamente
separado de Voz; estao nesse caso 0 inglés e o portugués.®
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©)a

&

[Voz, causq

Linguas que agrupam feixes detracos de Voz e Causa
(Voice-bundling Cause —PYLKKANEN, 2002, p. 76)

Jaaslinguasquendo agrupam feixesdetragosde oz e Causa(Non-\bice-
bundling Cause) sdo aguelas paraas quai s se pode propor arepresentagcéo em
(6b), em que Voz e Causa constituem nucleos funcionais independentes.
Exemplificadas pelo japonés e pelo finlandés, contam essas linguas com a
possibilidade de exibir constru¢des causativas sem argumento externo e,
consequentemente, de ndo apresentar oz em suaestrutura. Essapossibilidade
equivaeria, deumlado, auma representacdo assemel hadaa (6b), porém sem
osramosrel ativos, respectivamente, aVoz e ao argumento introduzido por esse
nucleo e, de outro lado, aumainterpretacdo que ndo envolve um agente.®

6)b

()

Voz

causa

Linguas que ndo agrupam feixesdetragosde Voz e Causa
(Non-Voice-bundling Cause — Idem, ibidem)

Quanto ao segundo parametro, que diz respeito ao tipo de complemento
gue Causapode sel ecionar, tem-se, navisao de Pylkkanen (2002, p.77; 94-95),
as seguintes possi bilidades, visualizadasem (7a), (7b) e(7c):
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Em (7a), o complemento sel ecionado por Causaéaraiz, o quedamargem
aconstitui ¢cao das chamadas causativas|exicais, propiciadoras de expressoes
idiométicas. Em (7b), Causa sel ecionacomo seu complemento o verbo (isto €,
um sintagmav-zinho—VvP), sendo quearaiz, nointerior devP, é complemento
dev-zinho e é por esse verbalizada, ou sgja, categorizada. E, em (7¢), aselecdo
efetuadapor Causase daem favor do que, no dizer de Pylkkanen, éumanova
fase, jAque esta presente aintroducéo de um argumento externo pelo nucleo
Voz, nointerior deum sintagmaVoz (MoiceP). A previsdo € de que ndo sedeve
esperar, no caso daestruturamostradaem (7a), umamorfologiaverbalizante
entre o morfema causativo e araiz, assim como aexpectativaéade que essa
morfologiaexistanaestruturaem (7b),* desde que ndo estejarel acionadaa
introducdo de um argumento externo—o que sd aestruturaem (7c) € capaz de
permitir. Uma outra previsao diz respeito amodificacdo adverbid . Ndo seprevé,
para(7a), ambiguidade de escopo de modificador verbal, jaque, naestrutura
representada, acategoriafunciona Causaé selecionadoradeumaraizcomoseu
complemento. Umata ambiguidade, porém, estaprevistatanto para(7b) quanto
para(7c), umavez que em ambas pode haver modificacdo verbal do evento
causado — expresso, respectivamente, pelo sintagma v-zinho (vP) e pelo
sntagmaVoz (MoiceP): em (7b) aambiguidade de escopo néo pode estar dirigida
parao agentee, em (7¢), umtal direcionamento é possivel .

Um outro pontoimportante napropostade Pylkkénen (2002), eque convém
ressaltar, € o de que haai abusca de umacorrelacdo no ambito daquilo que
causativos podem sel ecionar naslinguas naturai s.**No conjunto dos causativos
selecionadores deraiz, aexpectativaéadaimpossibilidade—naslinguas que
agrupam Voz e Causa—de seter umacorrel agao perfeitaentre causativizagao
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deinacusativos, deinergativos ou detransitivos (Situagéo deimpossibilidade
verificadaeminglés). Jano conjunto dos causativosque selecionamraizese
fazem presentesem linguas que ndo agrupam Voz e Causa, hAumacorrelacéo
entreaexisténciade causativosinacusativos e apossi bilidade de causativizagdo
deinergativosetranstivos(Stuacio comprovada, por exemplo, nojaponés). Nas
linguas que ndo agrupam Voz e Causa, espera-se ainda que essa mesma
correlacdo serepita, quando 0 complemento selecionado pel o causativo € o verbo
(isto &, um sintagmav-zinho—VvP) ou umanovafase, introdutorade argumento
externo. Essacorrd acio deixade ser perfeitaemlinguasqueagrupam Voz e Causa
€ CUj 0s causativos sel ecionam como seu complemento o verbo ou umanovafase:

aqui, a expectativa é a de que causativos inacusativos sejam impossiveis,
havendo, porém, apossibilidade de causativizar inergativosetransitivos. Esse
conjunto deexpectativas pode ser explicado teoricamente: gpesar dassemelhangas
semanticas, as construgdes causativas diferem sintaticamente conforme o tipo
delingua Naslinguasqueagrupam Voz e Causa(caso doinglés), ardaco causativa
e0 papel temdtico do argumento externo sao reunidosem um unico morfemae,
consequentemente, em um Uni co nticleo sintético. Como amanifestacdo sintética
de Causando temai asuapropriaprojecao, ndo SO devehaver aintroducdo deum
argumento externo, mastambém ficaimpedido o licenciamento deum* causado’

(causee). Quanto as linguas que separam Voz e Causa, apresentando-as em
projecdes sintaticas proprias (caso do japonés), essas exibem, deumlado, a
possibilidade da existénciade construgdes causati vas sem argumento externo e,
deoutrolado, apossibilidade estrutural deinser¢géo deum‘ causado’ (causee).
Isso explicariaas amplas possibilidades de causativizagdo existentesem uma
linguacomo ojaponés, diante deumacausativizacdo maisrestritaem umalingua
como oinglés. Ou, naspropriaspa avrasde Pylkkanen: “ Asdiferentesredizagtes
edtruturaisdo elemento funciond CAUSA predizem que causativosinacusativos
devam ser possiveisem japonésefinlandés, masndo eminglés.”*

Em setratando da selecéo de um tipo de complemento por parte deum
dado nucleo funcional, éde se notar quetanto Harley (2006) quanto Pylkkénen
(2002) encontraram inspiracéo em Marantz (1997), autor que—seguindo atrilha
abertapor Hale& Keyser (1993) —veiculou fortemente ateoriade que categorias
funcionais definem acategoriasintaticado que sdo raizes neutras em termos
categoriais. Ou sgja, naqualidade de possivei s elementos categorizadoresde
raizesneutras, em conformidade comMarantz (1997), est@o ascategoriasfuncionals
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v-zinho, n-z2inho e a-zinho, que permitem aderivaco, respectivamente, deverbos,
nomes e adj etivos.Entre as categorias funcionais com esse papel, v-zinho éa
queestaaqui emfoco. Harley (1995, 2002, 2006) amantém, introduzindo-lheum
sabor amais—ov-zinho CAUSA. Pylkkanen (2002) lidacom outra(Causa) em
seu lugar, mas de certaformaarecuperanas proprias representagdes em que
determina os possiveis complementos de CAUSA (ver (7a), (7b), (7c)),
representacoes essas que exibem o retorno dev CAUSA—e, com ele, avolta
daquestdo do desdobramento da categoriafuncional v-zinho e de seu papel
tedrico.Esse papel jahaviaestado em foco emArad (1999) e, precedentemente,
emMarantz (1997). Nestelltimotrabal ho, ém deintegrar um conjunto denticleos
responsavei s pelaja mencionada categorizagao sintética de raizes neutras,
v-zinho fornece afronteirade um dominio delocalidade paraaconstitui¢do
designificadosespeciais. IS0 € conformesevéem (8), Marantz (1997) localiza
essa fronteira no proprio nucleo sintatico que proj eta agentes — a categoria
funcional pegueno verbo ou v-zinho (v): %

(8) vP I
argumento externo (sujeito).--'" ) v’
Y BASE

Fronteira paraa constitui¢co de significados especiais— Marantz (1997)

A consequénciamaisdiretado estabel ecimento de umafronteiranesses
termoséque nadado que estiver hierarquicamente acimadacategoriafunciona
pegqueno verbo ou v-zinho podera servir como contexto para significado
especial dequaquer raiz abaixo dessacategoria. Assm, expressdesidiométicas
emqualquer linguanuncaind uirdo, por exemplo, agentesfixos, iso é argumentos
externos (sujetos), porque esses estdo acimadacategoriafunciona em questéo,
ndo sefazendo presentespor exigéncias de umaraiz, maspor imposi¢cdo deum
nucleo funciona (o pequeno verbo ou v-zinho). Exempl os dessaconsequéncia
podem ser vistosno portuguéstal como falado no Brasil, em quepintar ebordar/
pintando e bordando, pintar o sete / pintando o sete, jogar merda no
ventilador/ jogando merda no ventilador s80 expressdes idiométicas, mas
delasndo é parte um agente, como Jodo em Jo&o pintou e bordou, Jodo pintou
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0 sete, Jodo jogou merda no ventilador, porque Jodo (naqualidade de argumento
externo) estaimpedido de ser parte de umaexpressdoidiomética. Nacontribuicéo
deArad (1999), que aceitaafronteiraestabel ecidapor Marantz (1997) para
expressdesidiomaticas, v-zinho integraumatipol ogiaem que propriedades
assumem o primeiro plano e em que é estabelecidaa dissociacdo entre as
propriedades datransitividade e as propriedades semanticasdev-zinho.¥ As
propriedades datransitividade sdo aquel asque (tal como jamencionamosem
passagem anterior aproposito de Chomsky 1995, 1998) fizeram dev-zinho um
nuceofunciond trangtivointrodutor deargumento externo (sujeito) eresponsavel

pelachecagem do caso estrutural relativo ao argumento interno (objeto). Entre
as propriedades semanticas de v-zinho*® apresentadas por Arad estéo a
agentividade, acausacao e o contelido aspectua que, respectivamente, déo ao
evento uma interpretacao agentiva® causativae umainterpretacao em termos
de processo. Dissociadas as propriedadestransitivas e semanticas, o caminho
seguido por Arad €odaassuncéo dequeaslinguaspodem agrupar quai suer tragos
relacionados aessas propriedades, formando niicleos (categoriasfuncionais) de
diferentestipos—ou, emoutrostermos, umafamiliadev-znhos. Assm, desseponto
devista, haconstrugdes em quev-znho agrupa propriedades semanticas como
agentividade, processo, masndo ascombinacom apropriedadedatrangtividade,
como ocorreria em determinadas construcdes do japonés® e de linguas
romanicas* e como ocorre nas construgdes passivas de um grande nimero de
linguas.”? Damesmaforma, haconstrucdes que apresentam um tipo dev-zinho
gue compartilha a propriedade datransitividade, mas néo a propriedade da
agentividade, como nas construcdes verbai s com objeto experienciador e sem
agente, das quai s séo encontrados exemplosem vériaslinguas.® E, no quediz
respeito acombinacdo entre nlicleosv-zinhos (entreum v-zinho maisalto eum
maishaixo), essa, nacontribuicdo deArad (1999), ndo sedade maneirairrestrita,
sendo levadas em consi deracao as propriedades que esses nlcl eos s8o capazes
demanter e/ou articular.*

No percurso tedrico agqui apresentado, €importantereter queapropriedade
verbalizadorado nuicleo coincidente com v-zinho (vistajaem Hale & Kelser,
1993) ndo recebeu contestacbes, mantendo-se presente mesmo diante de sua
fragmentacéo em diferentestipos (HARLEY, 1995, 2002, 2006; ARAD, 1999)
e/ou em uma visdo que privilegia o agrupamento de tragos (ARAD, 1999,
PYLKKANEN, 2002). Jaas propriedades|igadas atransitividade—introducio
deargumento externo e checagem do caso do objeto— passaram por alteragoes.
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A trangtividade pdde ser dissociadadas propriedades seméanticas(ARAD, 1999);
eaintroducdo de argumento externo eainterpretacdo desse argumento como
agente ou foi negadaparav-zinho como umtodo (como em KRATZER, 1996,
PYLKKANEN, 2002) ou sefez ausente apenas de modo parcial — caso das
construgdes com verbo inacusativo, em que VP ndo apresenta projecao de
especificador (HARLEY , 1995, 2006). No quetocaao complemento do nlcleo
v-zinho, achecagem de caso ndo €0 que estaem primeiro plano, esmotipode
v-Zinho eotipo decomplementointroduzido por essentcleo. Ouv-zinho CAUSA
tem como seu complemento um sintagmadaraiz (VP) edalugar ainterpretacoes
idiomati cas ou toma como seu complemento um outro VP, com seu proprio
argumento agente (argumento externo) independente— o queimpossibilitaa
congtituicao deexpressdesidiométicas(HARLEY, 2006).0u, em outrostermos,
porém de modo similar — substituindo v-zinho ou recuperando-o através de
v CAUSA —, um nucleo Causapode sel ecionar como seu complemento araiz,
propiciando a existéncia de expressdes idiométicas, ou tomar como seu
complemento um sintagmav-z nho ou um sintagma\Voz — situacdo que barraa
existénciade expressdesidiométicas (PY LKKANEN, 2002).

Levando em contao percurso tedrico acimatracado e nele as situactes
guepodem levar a expressdesidiométicas, passemosao dominio delocdidade
vemTicuna.®

3. Explorando o dominio de localidade v: sufixos de aspecto
e causa em Ticuna

3.1. Sufixos aspectuais

Duas sdo as nocgdes aspectuai s materializadas no verbo em Ticuna por
mei o deformas sufixai s que apresentam um possivel caréter verbalizante: ade
aspecto continuativo, que adicionao elemento semantico ‘ ainda eadeaspecto
habitual, que descreve umasituacao caracteristicade um periodo extenso de
tempo.*® Essas nocOes aspectuai s sdo expressas, em Ticuna, respectivamente
pelosmorfemas — (i e -etcha

O sufixo— (7 * continuativo’ levaainterpretacio de continuidade, de
longaduragdo de um evento/ estado cujo término permanece em aberto. Vejam-
seosdadosem (9):
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©) a na pe-f]
3P-dormir-CONTINUATIVO
‘ele dorme/dormiu continuamente’

b. Bucill na-pe-u i napa wa
menino  3P-dormir- CONTINUATIVO X rede LOCATIVO
‘O menino dorme/dormiu narede continuamente’
‘O menino continua/ continuou adormir’

c. na-tchibi-G

3P-aimentar/comer- CONTINUATIVO
‘ continua/continuou a se alimentar/comer’

d. na-powae -
3P-pescar- CONTINUATIVO
‘ele ainda esta pescando, ele continua/continuou a pescar’

O sufixo-etcha' habitual’ indicaumasituacdo que ocorre sempre, COMo
sevénosdadosem (10):

(100 a tcha-goe-etcha
1P-torrar massa- HABITUAL
‘eu vivo torrando massal

b. tcha-powae-etcha
1P-pescar [comvara]-HABITUAL
‘eu vivo pescando’

c. tcha-tchibu-etcha
1P-dimentar, comer-HABITUAL
“eu vivo comendo/ me alimentando’
C. . i-tcha-nha-&tchi-etcha
PROGRESSIV O-1P-fugir- DURAC,‘AO CURTA, LIMITADA-
HABITUAL
‘eu sempre estavadando umacorridinha

O caréter verbal daformaem que se fazem presentes os sufixos -U
‘continuativo’ e-etcha“ habitual’ ndo provém damarcade pessoaque, como
prefixo, estanessas mesmasformas, umavez quetal marca ocorreem formas
quer verbalizadas, quer nominaizadas, como comprovam osdadosaseguir, em
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gueamarcadeterceirapessoapor si SO ndo garante acategorizacao daforma
gueintegracomo verbal ou nominal:*

1 a cu-i na- nglie
2P-'DAT (BEN)" 3P-gjudar
‘elegjudavoc®

b. cu-i na- ngUe-f]
2P-'DAT (BEN)' 3P-gudar- NMLZR
‘gudadeleavocé

c. cu-i na- ngUe[] ca
2P-‘DAT (BEN) 3P-gjudar- NMLZR FINALIDADE
‘paraagudadele a voc€

No quadro de uma teoria em que categorias funcionais definem a
categoria sintatica do que s8o raizes neutras em termos categoriais (e cujo
percurso em parte retracamos) ficaexcluidaapossibilidade de ser amarcade
pessoa o elemento caracterizador de uma categoria lexical em Ticuna
Considerando-se que, no quadro dessateoria, apropriedade categorizadoraé
atributo deum niicleo funciond, osmais sérios candidatosanticleo funciona nos
dados em (11) s&o um v-zinho fonologicamente nulo (11a) e um n-zinho
meateridizével aravésdeummorfemanomindizador (11bellc), ai responsaves,
respectivamente, pelacongtituicio das categoriasverbo enome(...na-nglie‘ ele
ajuda’; na- ngiie-0‘ ajuda dele...”). As configuraces que correspondem aos
dadosem (11) e que abrigam os mencionados niicleos se encontram em (12).
Nessas configuragoes, abase acategorial inclui araiz, e, durante o processo
derivacional, aestruturaacategoria (e aquelaque essavier aintegrar) sera
adjungida® aum nucleo funcional, em movimento paraaesquerda, devido a
um traco forte que, possuido por esse nlcl eo, é desencadeador do movimento,
oqual, por suavez, mantém um elo com o que serdalinearizacdo dasequéncia
final.Va eressaltar que, no mesmo quadro tedrico emtela, nomeseverbosndo
s80 nédul osterminais sem qual quer estruturainterna—o que é compativel com
avisdo de que nédul os ndo ramificantes constituem umaimpossi bilidade™ e,
portanto, exigem reanalise.Em se tratando das representacoes em (12), a
(re)andise queimpedeaexisténciade nddulosndo ramificanteséaquelaque se
gpoianadeteccdo deum eemento funciona fonologicamentenulo (v), quelevara
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umabase (no caso, umaraiz neutraem termos categoriais) asetornar verbo
(12a) e integrard uma sequéncia que podera se tornar um nome (12b). Para
além daassuncdo tedrica, €preciso registrar que apropostadaexisténciade
raizes/basesneutras (isto €, acategoriais) em Ticuna recebe um suporte empirico
indireto, quando fal antes so capazes de espontaneamente optar por elascomo
entradas de verbete durante o processo de el aboracdo deum dicionario® de sua
linguaede, no mesmo verbete, ao exemplificar seu uso em umasentenca, manter
seu significado nuclear e langar méo dos recursos morfol 6gicos/sintéticos
necessariosasuacategorizacdo e consequente utilizagao sintéticacomo nome
ou verbo. Essaevidénciaindiretaapontanadirecio deumacategorizacio lexica
dependente de especificacdo sintética

(12) a. vP
/V\
% BASE
% ngle

Configuragdo inicial para a obtencéo da categoria verbo a partir dev
(fonologicamente nulo) combinado aumabase acategorial.

(12) b. /n\
n v
i
NMLZR
% BASE
%) ngue

Configuracgdo inicial para a obtencdo da categoria nome a partir de n
materializavel atravésde morfemanominalizador

Namesmalinhaderaciocinio, observemos ossufixos- (i continuativo”
e-etcha ' habitual’, que se manifestam, conforme nossos dados, apenas em
formasverbais. A primeirahipétese € ade que sdo candidatos averbalizador.
Nessacondi¢éo, aternariam com o v-zinho fonol ogicamente nulo e, como esse,
seriam capazes de fazer com que a base morfol 6gica acategorial aqual se
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agregam torne-se um verbo. Em outros termos, 0s aspectos continuativo e
habitual —nogBes aspectuai s materializadas no verbo Ticunacomo sufixos—séo
tratavei sno ambito daprojecdo do pequeno verbo ou v-zinho, e, nacondicdo de
verbdizadores, condtituiriam el es propriosum pequeno ver bo. A exemplificacéo
das configuragdes correspondentes aessahipdteseencontra-seaseguir: em(13a),
tem-se a configuracdo para a obtencéo de um verbo a partir de um v-zinho
materializado como morfemas aspectual e, em (13b), 0 momento sintatico
posterior em que, derivaciona mente, abase—egtruturaacategoria quecontémaraiz
—se adjunge ao v-zinho, em movimento obrigatoriamente paraaesquerda:®?

(13) a vP
v
\ BASE
i [RAIZ]
etcha

Configuragdo inicial para a obtencéo da categoria verbo a partir dev
materializado por morfemaaspectual e combinado aumabase acategorial

(13) b. vP
/"\’
v BASE

i
_ etcha

Adjuncdo dabase acategoria [ Raiz] aovmaterializado por morfemaaspectual

Nacondicao de hipotese alternativaaquel aque (13a) e (13b) expressam,
estaria uma segunda possibilidade, que é ade serem os sufixos em questdo
combindveisaumabasejaverbdizada, nostermosdo quefoi indicado em (12).
Nesse caso, ter-se-iaqueimpor, por estipulacdo, umarestricdo relativaa adicéo
detaissufixosanomesderivados—o quelevariaaum custo analitico adicional.
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Aindaligadosaessasegunda possibilidade de andlise, estariam determinados
desdobramentos. Deum lado, considerar ossufixos— (i ‘ continuativo’ e-etcha
‘habitual” como umtipo dev-zinho combinével aumabasejaverbalizadapor um
outro v-zinho —aguel e fonol ogicamente nulo —implicariando somente uma
sobreposicao (ja que ambos seriam passiveis de conter a propriedade da
verbalizagdo), mastambém acarretariaaadmissdo de combinagéoirrestritaentre
um v-zinho mais alto e um v-zinho mais baixo —em umadirecdo de analise
contrériaados casos em que, teoricamente, essa proposta se sustentou.> De
outro lado, considerar os sufixos-(i* continuativo’ e -etcha ' habitual’ como
sufixosneutros, acategoriai's, seriaampliar o conjunto dasestruturascomasquais
esses podem ocorrer —o que osdados disponivei ssobrealinguando confirmam.
Diante detai s desdobramentos e do custo analitico anteriormente apontado, a
nossaopc¢ao de andlise segue aprimeirahipotese, pelaqual ossufixosemtela
congtituem verbalizadores queaternam com o v-zinho fonologicamentenulo e
sd0 aplicaveisaraizesaindando categorizadas.

No verbo em Ticunatambém semateridizam, por meio deformassufixals,
duas outras nogdes aspectuais: -&tchi * duracgéo curta, limitada’ e-ci’ U *agdo
repetitivaerépida’ . Diferentemente, porém, do quevimosem rel agdo aosaspectos
‘continuativo’ e‘habitual’, ossufixos -atchi e-cl’ U integram estruturas que
tanto servem anomes como averbos, ndo levando, portanto, aidentificacdo
categorial dessasestruturas (o quesignificadizer queasestruturasdequefazem
parte sGo acategoriais).Exemplos: > %

(149 a ni-pe-atchi
3P-dormir- DURAC}AO CURTA, LIMITADA
“eletirou uma soneca/cochilou’

b. pe-atchi
dormir-DURACAO CURTA, LIMITADA
‘cochilar / cochilo, soneca

C. bua-ci’'i
2-ACAOREPETITIVA ERAPIDA
‘que balancal balancante’

d. tchaya-bua-cli’'
1PS- Ol- >-ACAOREPETITIVAERAPIDA
"balancel-o’
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Como evidenciam os exemplosem (14), os morfemas—atchi duragdo
breve/limitada e -cli’ U agdo repetitiva e rapida do evento juntam-seauma
raiz sem ser capazesde categorizé-lae, emrazéo disso, sdo partedeumabase
acategorial (ou sgja, taismorfemas sdo acategoriaise combinam-seaumaraiz
também acategorial, constituindo umabase estendida). A representacéo formal
desse fato encontra-se em (15), em que a combinagdo [RAIZ + &tchi] ou
[RAIZ + ¢l ] (baseacategoria) € adjungida, em movimento obrigatoriamente
para a esquerda, ao pequeno verbo ou v-zinho, que, verbalizando essa
estrutura, é, nesse caso, fonologicamentenulo.

(15 WP

/\V'
/\
\% BASE

PN [RAIZ + &tchi]

v [RAIZ+cili]
P e

Adjunc¢éo dabase acategorial [Raiz + &chi] / { Raiz+ ¢’ i] a0 vfonologicamente
nulo

Os fatos relativos as nogdes aspectuais que, no verbo Ticuna, se
materializam como sufixos possuem umaintimarel agdo com acongtituicdo de
expressdes idiométi cas nessa lingua— o que retomaremos na secdo 4. Esses
mesmos fatos apoiam: de um lado, quando estdo em jogo os sufixos
-{1* continuativo’ e-etcha habitual’, o caréter verbalizador dev-zinho e, ainda,
a dissociagéo entre as propriedades da transitividade e as propriedades
seméanti cas dessa categoriafuncional; de outro lado, no caso dos sufixos-&tchi
‘duracdo curta, limitada’ e-cl’ U acao repetitivaerapida’, aexisténciade
estruturas acategoriais das quais podem fazer parte determinadas nogoes
agpectuais.A dissociacéo entre as propriedadesdatranstividade e as propriedades
semanticas de v-zinho €, como vimos, uma proposta de Arad (1999) e esta
diretamente rel acionadaa propriafragmentacdo do nicleo funcional v-zinhoem
diferentestipos, 0 que, por suavez, éfruto das possibilidadesde agrupamento
dedeterminadostracosrel acionados as propriedades envol vendo esse nuicleo.
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No sentido de saber 0 quanto afragmentacéo propostaé ou ndo suficiente para
selidar com determinados sufixosverbaisem Ticuna, passemosaexpressao da
causatividade nessalingua.

3.2. Sufixo causativo

Osdadosdo Ticunaaté o momento obtidos revelam sempre um mesmo
morfemacausativo— -8 e—que, nasentencalinearizada, é passivel dereducdo
fonol 6gica (com presenca ou ndo de oclusdo glotal®) e sempre se mostra
imediatamenteadireitadeumaraiz, tal como sevénas formasverbaisde (16),
aseguir. Note-se que ai, entre os marcadores de pessoa que acompanham a
formaverbal, estaumaterceirapessoaidentificadaatravés do género, sendo
especificamentefeminina(3PFEM - 16 ¢, d). A essase contrapde umaterceira
pessoando especificadaparaessetraco (3P- 16 a, b). Note-setambém queha
aindaumaoutraterce rapessoaque, nao especificadaquanto ao género feminino
ou ndo, apresenta, porém, trago defamiliaridade, intimidade e/ou consideracéo,
isto €, deferéncia por parte do falante em relacéo a pessoa de quem fala
(3PF/C-16¢,f,0).”"

(16) a na’au-&@ 3P-chorar-CAUS ‘ (ele) fez/causou chorar’
b. nange-&e 3P-gostar-CAUS ‘ (ele) fez/causou gostar’
c. i-nge’-€&e 3PFEM-gostar-CAUS ‘elafez/causou gostar’
d. i-daweni-€&@e 3PFEM-olhar-CAUS ‘elafez/causou olhar’
e ta'au-&@ 3PF/C-chorar-CAUS ‘ele/elafez/causou chorar’
f. tanatchibi-&e 3PF/C-Ol-dimentar-se-CAUS ‘de/elaféloaimentar-sef
g. tanapede 3PF/C-Ol-dormir- CAUS ‘de/edafé-lodormir’

Asformasverbaisem (16) ndo foram obtidas como dadosem lista(na
realidade, integram sentencas), cabendo saber se, em Ticuna, é possivel a
existénciade Causadesvinculadade um agente externo, ou sgja, se € possivel
umaandlise bieventivade umacausativainacusativa, tal como nostermosde
Pilkkanen (2002),que busca, no @mbito dos causativos selecionadoresderaiz,
umacorrelacdo entre aexisténeiade causativosinacusativos e apossibilidade
de causativizacdo deinergativos (osverdadeirosintransitivos) etransitivos.

Comrelacdo aquestdo acima, condtata-seaexisténcia, em Ticuna, deum
conjunto expressivo de dados que, em principio, gpoiam avisdo deumv-zinho



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 187-234, jan./jun. 2010 215

causativo introdutor de um argumento externo. Vejam-se apropésito osdados
aseguir,* * em que o causativo, amarcade pessoanaformacausativizadae
0 agente que essamarcarecuperase encontram negritados:

(17) a Peduru Maria-i na-'au-€e
Pedro Maria-'DAT (BEN)  3P-chorar-CAUS

( Pedro causou aMaria o chorar)
‘Pedrofez Mariachorar’

b. Peduru Maria ni-gu na-nge' -&e
Pedro Maria'DAT (BEN)' 3P-REFLEX/REC  3P-gostar-CAUS

(Pedro causou aMaria o gostar dele mesmo)
‘Pedrofez Mariagostar dele mesmo’

¢. MariaPeduru-G ngi-gu i-nge’-€e
MariaPedro-'DAT (BEN) 3PFEM-REFLEX/REC 3PFEM-gostar-CAUS

(Maria causou a Pedro o gostar dela mesma)
‘Mariafez Pedro gostar del@)

d. Mama ta-natchibi-&e ibud / Tdma ta-na-tchibu-& e
M&e 3PF/C-Ol-aimentar-se-CAUSX crianca Ela[amé&g]...

(Maméeafez dimentar-se, acrianca) / (Ela[amae] afez alimentar-se, acrianca)
‘A médefez acriancaaimentar-se’' / Ela[amag] fez acriancaaimentar-se

e O tanape€e i bu'd/ Tima ta-nape-€e i bu'l
Avd 3PF/C-Ol-dormir- CAUSX crianca Ele[oavd]...

(Oavb afezdormir,acrianca)/  (Ele[oavd] afez dormir, acrianca)
‘Oavbfezacriancadormir’ / ‘Ele[oavd] fez acriancadormir’

Aol ado dessas sentencas, hdum outro conjunto de dados que nospermite
Nna&o SO problematizar arelacdo entre amarcade pessoanaformacausativizada
eum agente externo, mastambém considerar aquest&o de ser ou ndo possivel,
em Ticuna, aexisténciade Causa desvinculada daintroducéo desse mesmo
agente externo.Consideremos os dados em (18):%°
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(18 a ...natUrGtchamari Tunetlwa tchaya,
entdo eu  TOP Tunetti LOC  1P-criar, crescer
(SOARES1984; (Texto; RI))
‘Entdo eumecriei/ cresci no Tunetd...’

b.O'i a naya€e
Avb onca 3P-criar, crescer-CAUS

‘O avd (ou vovo) criou aongal O avd fez aongasecriar’
(SOARES, 2009; dado 11a(G))

c. O'i-tchiga ya ai naya€'e-ci
Avé-noticia, histéria, fama x onca 3P-criar, crescer-CAUS-NMLZR
‘Histériado avé quefez aoncasecriar/crescer’ (SOARES, 2009; dado 11b (2))

d Oi vya a ya€&e-cl ali  ore
AvO x onga criar,cresce-CAUS-NMLZR de  historia
‘Histoériado avd criador de onga' / Histériado avd quefez aoncasecriar/
crescer’ (cf. SOARES, 2000, p. 71; dado 2.67)

e Oi ga ai-u ya-ge-cl artiore
Avé x(PASS) onca'DAT (BEN) criar,crescer-CAUS-NMLZR de histéria
(SOARES, 2009; dado 11b (D))

‘Historiado avo criador deonga / Histériado avd quefez aoncasecriar/ crescer’

Esses Ultimos dados exibem umaformaque contém araiz referente a
‘criar, crescer’, semanticamente revel adorade umamudancade estado. Entre
ascongtrugdesexemplificadas, (18a)%* é agquelaquendo apresentao verbo sob
aformacausativa, e 0 seu Unico argumento —tchama ‘ eu’ —se manifestana
posi ¢ao detdpico (TOP). Asdemai s gpresentam como suposto agente causador
0'i ‘avl’ (palavrabastante val orizada e objeto derespeito no universo Ticuna)
e, anda, causativizagéo daformareferentea’ criar, crescer’, mostrando que, no
quadro do causativo possivelmente sel ecionador deraiz em Ticuna, encontra-se
causativizacdo deinacusativo.®? Em (18b), aformaverbal com causativo recebe
marcador de pessoaque pode n&o estar rel acionado ao argumento externo, esm
ao argumentointerno de‘criar’, crescer’ (ai ‘onga’ ). Em (18c), aformacom
causativo é nominalizadae mantém essamesmamarcade pessoa. Em (18d,
e), aformacausativizada e nominalizadaadispensa— o que mostraque, em
contexto de nominalizag&o, aformacausativizada pode ser desvinculadada
marcacgao de pessoa e que, em detrimento dessa Ultima, é maisimportante,
aparentemente, fazer sobressair ai 0 proprio evento que elaveicula
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Voltando-nos para a hipotese de que formas causativizadas podem
encerrar areferénciaaum evento semaexigénciadevinculaloaumargumento
externo, tem-seque, nosexempl osem (18) que gpresentam formacausativizada,
amarcapessoal, quando presente, diz respeito aumaterceirapessoague néo
revela trago de deferénciapor parte do falante em relagdo a pessoade quem
fala e que seria supostamente um agente causador — trago que poderia ser
esperado por estar em jogo nessas sentencas apalavrao’i ‘avd’ % Pode-se
explicar essa situagdo, se adotada uma andlise bieventiva de construgtes
causativasdo Ticuna, andisesegundo aqua um nicleofunciona Causaintroduz
apenas um evento causativo asemanti cadaconstruggo. Hipdtese conectadaa
existéncia de causativizagdo de inacusativos na lingua, essa recebe uma
confirmacao atraveés de outros dados, como aqueles em que construcdes
causativas em Ticunasdo desdobravei s em termos sintati cos por um grande
grupo defalantesdessalinguano Brasil:

(199 a Mepl'Una i-na-t [na Meciiracti Memattina-G
MepU' tina 3PF-Ol-fazer  CONEC Meciraci Mematiina-' DAT (BEN)’

na-daweni-&'& —[]] .
3P-alhar-CAUS- NMLZR

(MepU' tina o fez, o causar Meciracti olhar Mematiing)
‘Mepl’ inafez Mectiracli olhar/cuidar daMematina

b. NanaiT yaMeclracli [na Mematiina bucu-
3P-Ol-fazer x Meclraci CONEC Mematiinamenino-DAT (BEN)’
na-dau-& é-f]]
3P-ver-CAUS-NMLZR

(Fé-lo, o Mectractl, o causar Mematiina ver/cuidar do menino)
‘Mectracii fez Memattina ver/cuidar do menino’

c. Nanat yaMeciracli [na Mematiina-(i na-dau-& e-ii
3P-Ol-fazer x Meclraci CONEC Mematlina-DAT (BEN) 3P-ver-CAUS-
NMLZR

(Fé-lo, o Mectiract, o causar aMematiinao ver/ o cuidar [dele, do menino])’
‘Mecuracii fez Mematiinaver/cuidar [do menino]’
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O desdobramento sintético de constructes causativas exibido em (19)
revelaumasegundaoracao cujacaracteristicamaior € ade gpresentar umaforma
verbal nominalizade®* e ade ser anunciada, |ocalizadasintaticamente por uma
marcainterna® ao verbo da oracdo matriz. Em (19a), o argumento externo
(suposto agente causador) integrante da oracdo matriz € um nome proprio
feminino nalingua (MepU’ iina) e o marcador de pessoaencontrado naforma
causativizadaintegrante deum verbo nominalizado (segundaoragéo) néorevela
traco de género correspondente ao que Se esperariapara esse suposto agente:
amarcade pessoaque se apresentando é adeterceirapessoafeminina(i-), e
sim a de uma terceira pessoa que, ndo especificada para género feminino
(na-), pode ser rel aci onada ao evento causador ou, como hipotese dternativa,
aMecturacu, termo da segunda oragdo de (19a) expresso por nome proprio
masculino e referente aguele que é levado a ‘ olhar/cuidar’ . Essa hipétese
alternativando se sustenta, porém, ao cons derarmos dadoscomo (19b) e(19c).
A tercelrasentenca, (19c), é maisfacilmente aceitado que asegunda, (19b),
possivel mente porgue nela esta subentendido bucti ‘ menino’ (aquele que €
olhado/cuidado), j& mencionado anteriormente no discurso, o que levaa
marcacao casud dedativo (benefactivo) arecair sobreotermo referenteaquem
€ levado a olhar/cuidar (Mematiina). Apesar disso, ambas as sentencas
gpresentam como suposto agente causador um nome proprio masculino nalingua
(MecUracti) erepetem, naforma causativizada da segundaoracdo, o mesmo
marcador de pessoa (na-) javisto em (19a), sendo que, destavez, nasegunda
oracdo de (19b) e (19c¢), estaum nome proprio feminino: Mematiing, aquelaque
élevadaa‘olhar/cuidar’ . Ou sgja: 0 marcador de pessoana- ndo possui trago
compativel com argumentos femininos — o que mostra que ndo pode ser
controlado nem pelo argumento causador (19a), nem pelo argumento cujo agir
foi causado (19b, ¢); eque, portanto, deve ser outraasuaorigem nas sentencas
acima. Excluidaapossibilidade deser o argumento feminino aqueleaquese
vinculao marcador de pessoaem questdo em (193, b, ¢), o inico meio deseobter
uma solugéo uniforme para o aparecimento em Ticunadamarcadeterceira
pessoaque, ndo especificadaparagénero feminino (na-), ocorreem construgoes
causativas desdobravei sem termos sintéticos € admitir que essaestarelacionada
a0 evento causador, e ndo aum argumento externo (0 suposto agente causador).
Com isso, torna-se possivel também explicar determinadas situacdes
mencionadas anteriormente e encontradas nas construgdes causativasdo Ticuna
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gue ndo seapresentam s ntati camente desdobradas. Damesmaforma, é possivel
compreender acausativizagao deinacusativos nalingua (cujaconfiguragdo
sintéticando prevélugar paraargumento externo). Assim, por suasvantagens
diante de fatos da lingua Ticuna, assumimos uma andlise bieventiva de
constructes causativas dessalinguanostermos de Pilkkénen (2002). Por
andlise, ainterpretacdo de sentencas como aquelas javistas em (18) sera,
respectivamente, ‘o avd foi 0 agente de um evento que causou a criagao/
0 crescimento da onga’ (18b); ‘a historia do avd que foi 0 agente de um
evento que causou a criacao/ o crescimento daonca’ (18c, d, €). Jaaquelas
constantes de (19) ter&o, por suavez, uma interpretacdo proxima daquela
fornecidaentre parénteses por ocasi 80 daapresentacdo desses Ultimos dados,
ou sgja: ‘MepU’ tina o fez, 0 ser agente de um evento que causou a Meciiracti
olhar Mematiina’ (19a); ‘ Fé-lo, o Mectiracti, o ser agente de umevento que
causou Mematiina ver/cuidar do menino (19b); ‘ Fé-lo, o Meclracu, o ser
agente de um evento que causou a Memattina o ver/ o cuidar [ dele, do
menino]’ (19c¢). E, com relacdo aquel as sentencas como as que estéo em (17),
em queamarcade pessoanaformacausativizadarecuperaclaramente o agente
—ouexperienciador ou qualquer outro papel temético possivel paraargumentos
externos —, poderiamosdizer, acompanhando Kratzer (1996), que ai sSovisivels
osefeitosdaregradeidentificacéo de Evento.®®

Assumidaumaandlise bieventivade construgfes causativas do Ticunanos
termosde Pilkk&nen (2002) e contrariamente aHarley (2006), asevidénciasque
conseguimosreunir colocam essalinguacomo integrante do conjunto daquelas
gue ndo agrupam Voz e Causa em um unico nucleo funcional (Non-\Voice-
bundling Causelanguages). No que diz respeito ao complemento selecionado
pel o causativo, os dados por nos coletadosindicam que esse € umaraiz. As
evidéncias apontam sempre paraaselecdo de umaraiz por parte do causativo
e paraainexisténciadeumamorfol ogiaverbaizante entre o morfemacausativo
eapropriaraiz. Some-seaisso o fato de que, no quediz respeito amodificacdo
adverbial, os dados de que dispomos confirmam igual mente as previsdes da
tipologiapropostapor Pilkkénen (2002): umavez presenteum advérbio, essetem
€scopo apenas sobre o evento causador, estando excluidaumaleituraem que
advérbio também poderiater escopo sobre o evento causado. Assim, em (20) a
seguir, o adveérbio cujatraducdo maisproximaé  precisamente devagar, com
cama ndo pode ter também al cance sobre o evento causado (a crianca se
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alimentar, comer), mas apenas sobre o evento causador. O mesmo sedacom
relacéo ao advérbio paama ‘ rapidamente’, nasentencaseguinte, (21), em que
€0 evento que causa, faz 0 menino dormir que se dade modo rdpido, endo o
préprio o0 evento causado (0 menino dormir).¢”

(200 Mama ri mea-mare ta-na-tchibu- € &
Mamée TOP  devagar-somente 3PF/C-Ol-alimentar/comer-CAUS
(precisamente devagar, com cama)
yabucii
X menino

(Em setratando damae, elafoi agente de um evento que, precisamente devagar,
fez 0o menino sealimentar)

‘A mae, com calma, fez o menino sealimentar’ / A maefez, com calma, o menino
sealimentar/

* A maefez o menino sealimentar com calma.

2) Oird paama ta-na-pe-€' e yabuct
AvO TOP rapidamente 3PF/C-Ol-dormir-CAUS x menino

(O avo foi 0 agente de um evento que rapidamente fez 0 menino dormir)
‘O avd rapidamentefez o menino dormir’ /* O avd fez o menino dormir
rapidamente’

Taisfatos podem encontrar suaexplicacdo nahipotese de ser umaraiz o
complemento do causativo em Ticuna—endo um verbo jacategorizado como
tal ou umanovafase queresulte naintroducdo deum argumento externo (o que,
conformevimos, nostermosde Pilkkanen (2002) sedaatravésdo nicleoVoz,
no interior deum sintagmaVoz - \oiceP). E osmesmosfatostambém possuem
umaintimarel agdo com acongtituico de expressiesidiométicas nessalingua.

4. Fronteiras para a constituigdo de expressdes idiomaticas
em Ticuna a partir de sufixos de aspecto e causa:
expectativas e algumas conclusdes

Os sufixos aspectuais—i ‘ continuativo’ e —etcha* habitual’ estdo, pela
andise efetuada, nacondicéo de verbaizadores.No contexto do percurso tedrico
tracado, é possivel prever que as formas que se fazem acompanhar desses
verbalizadoresintegrem expressdesidiométicas em Ticuna, mas sob condicéo,
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isto €, desde que nada do que esteja hierarquicamente acima da categoria
funcional pegueno verbo ou v-zinho possa servir como contexto para
significado especial de qualquer raiz abaixo dessa categoria.lsso porque 0
dominio de localidade para a existéncia de significado especial coincide —
assumimos aqui - com a fronteira do pequeno verbo. Mas como nenhuma
expressio idiométicapodera ser integradapor um agentefixo, conformeMarantz
(1997), araiz que se junte aos verbalizadores em questdo, paraformar uma
expressdo idiométicaem Ticuna, ou terdumainterpretacdo ndo agentivaou,
envolvendo argumento acimade v-zinho, apresentaraum eventua argumento
externo agenteimpedido de determinar um significado idiomético do qual ela
participe. Exemplosde possive sintegrantes de expressdesidiométicasnalingua
seriam, por exempl o asraizes ndo agentivas e combinavel saos verbalizadores
em questdo, como pe ‘dormir’, ya ‘criar-se, crescer’.

Quanto aos sufixos aspectuais—atchi ‘ duracdo curta, limitada’ ecl’' U
‘acao repetitiva e rapida’, que integram estruturas acategoriais e que ndo
envolvem, no processo de sua combinagdo, argumento acimade v-zinho, a
expectativa é ade que esses estejam na condi¢do de grandes fornecedoresde
expressdescom sgnificado especid, em queo significado dotodo ndo €, digamos,
0 somatorio dos significados das partes constituintes e em que dominio de
localidade eimposi ¢Bes sobre araiz (ou raizes) estariam respeitados. Exemplo
disso encontra-se na combinag&o daraiz cua’ ‘saber’ e do sufixo —atchi
‘duracéo curta, limitada’, em (22). O resultado dessa combinacéo € o
significado especia (idiomético) ‘lembrancal/lembrar’ (224), que, ao estar no
ambito dev-z nho acompanhado por um clitico ou um complemento com o pape
demeta(22b), semantém em um dominio delocdidadedo qud estaexcluidoum
agente: ai, conformeprevisto por Marantz (1997), abase acategorial congtituida
se submete a essa condi¢do linguistica para manter-se como expressao
idiomética
(220 a cua'-atchi o lembranca, lembrar’

saber-DURACAO CURTA, LIMITADA

b. ni-na ta-cua’-atchi-e [gapawl artti ]
3P-META 3P-saber-DURACAO CURTA, LIMITADA-PL x aranhadefio, linha
‘lembraram-se dele, do fio daaranha
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Com relagdo ao sufixo causativo (-& €) do Ticuna, o fato de esse ser
sempre selecionador de umaraiz daqual ndo € separado por umamorfologia
verbalizante também permite esperar que 0 mesmo sejaum fornecedor por
excelénciade expressdesidiomaticas. Os exemplos em (23) sdo provadisso:
(23a) apresenta como complemento do causativo araiz wiica ‘ cagar com
espingarda’ eo resultado, nacondicéo de significado especial, ndo quer dizer
‘causar cagacom espingarda’, mas'‘ arranjar um parceiro’, indo atras de um
homem ou umamulher; (23b) contém araizwoma ‘enganar’ acompanhadado
causativo, dai resultando o significado especia ‘ comer’, nolugar deumasoma
departescujo resultado, aprincipio, seria‘ causar engano’ . E como osdadosda
lingua fornecem indicacdes de que essa pode néo agrupar Voz e Causa, a
presenca do causativo em Ticuna ja excluiria de anteméo a introducéo de
argumento externo —algo que todaexpressdo idiométicadeve deixar defora

(238 Ngia tawica- € &gl ‘vamos arranjar homem/mulher’
EXORTATIVO 1PPL- cacar com espingarda-CAUS-PL

b) Paa yi-gu taewoma-& &-gu
ORDEM [PARAACAORAPIDA] 1PPL-REFLEXIVO 1PPL-enganar-CAUS-PL
‘vamos comer’

O exame efetuado de sufixos aspectuais e do causativo no dominio dev
em Ticuna noslevaacomprovar que osaspectosdo significado ai determinados
pela sintaxe excluem o agente externo. A andlise realizada apoia o caréter
verbalizador dev-zinho, adissociacdo entre as propriedades datransitividade
eas propriedades semanticas dessa categoria(ARAD, 1999) —essencial para
otratamento de sufixasaspectuasnalinguaestudada. No &mbito dacausatividade,
afragmentacdo de v-zinho em diferentes tipos necessita, porém, levar em
ocond deracio apossibilidede daseparacio forma entreVozeCausa (PILKKANEN,
2002). No quediz respeito ao causativo, o tipo de complemento sel ecionado por
eseéfundamenta paraaconstituicdo deumaexpressdoidiomética. Ouv-zinho
CAUSA tem como seu complemento um sintagmadaraiz (YP) edalugar a
interpretagdesidiométicas (conforme HARLEY , 2006) ou, em outrostermas,
porém demodo similar, um niicleo Causapode selecionar como seu complemento
araiz, propiciando igualmente a existéncia de expressoes i diomaticas
(PYLKKANEN, 2002).
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Notas

* O presente trabalho vincula-se a execugdo do Projeto “Linguas da Amazbnia
Brasileira: Variagao, Cogni¢ao e Estudosde Fonologia, GraméticaeHistérid’, apoiado
pelo CNPq e pela FAPERJ — através, respectivamente, de bolsa de produtividade
em pesquisa e auxilio / taxa de bancada a pesquisa. Agradeco aos membros do
GT deLinguasIndigenasdaANPOLL edo GT A TarefadaTradugéo Cultural em
AntropologiadaABA que, em 2008, assistiram e realizaram observacdes a partes
apresentadas deste trabalho. Agradegco também as colegasMarciaDamaso Vieirae
Tania Clemente, com as quais dividi, no primeiro semestre de 2009, no Museu
Nacional/lUFRJ, um curso sobre questdes de fonologia, morfologia e sintaxe de
linguas indigenas brasileiras e no &mbito do qual pude compartilhar |eituras sobre
causatividade. Agradeco aos meus alunos e, sobretudo, ao parecerista que, com
suas sugestdes e criticas, permitiu que este artigo se enriquecesse. Eventuais
equivocos sdo, porém, assumidos como meus.

1 Vale observar que o Tempo em Ticuna ndo € expresso pela morfologia verbal e
formal mente se separa da materializac&o aspectual. Para a questdo do Tempo em
Ticuna, veja-se Soares (2005).

2 Em outras palavras, nem todas as nocles aspectuais nessalinguaintegrariam uma
projecao Aspecto. De acordo com a andlise constante de Soares (2008), nessa
projecao propriamente ditaesti o aspecto progressivo (manifestado por um prefixo),
mas ndo outras nogdes aspectuais, de naturezaafixal, taiscomo aquelasreferentes
a0 continuativo’, a0 habitud’, ‘aduracdo curta/limitada’, a‘ acdo repetitivaergpida .
2 Outros exemplos de construcdes com predicados de trés lugares podem ser
encontradosem linguas como oinglése o portugués, que apresentam, respectivamente,
sentencas do tipo He broke the vase into pieces /Ele quebrou o vaso em pedacos e
construgdes com verbos que demandam um complemento de lugar, como é o caso
deput eminglés (She put her books on the shelf) e pér, colocar em portugués (Ela
pds colocou seus livros na estante). Muitos predicados de trés lugares podem ocorrer
como predicados de dois lugares (por exemplo, em inglés, He broke the vase into
pieces The vase broke into pieces, e rolled the ball down the hill; The ball rolled
down the hill). Nessa situagdo, usados como predicados de trés ou dois lugares, sdo
as vezes chamados de predicados ergativos (cf. RADFORD 1997, p. 199).

4 O argumento benefactivo integrante das chamadas construcdes aplicativas (e
conhecido por muitos como ‘dativo de interesse’) também € visto como um objeto
indireto adicionado a estrutura de um verbo e, por conseguinte, passivel de integrar
construgdes com complemento duplo. (Exemplos em portugués: Cozinhei-/be umovo,
Me apanha umas flores bem bonitas, entre outros.)
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5 O papel temético de beneficiario/ benefactivo também poderia ser incluido aqui
(ver nota4). Com relacdo ao papel temédtico de recipiente, esse € uma espécie de meta
(goal) associadaaumanocao de posse, ou sgia, 0 papel teméti co dereci piente é portado
pela entidade que recebe ou vem a possuir algo (cf. RADFORD, 1997, p. 270).

8 Também conhecida como hipétese do sujeito interno ao VP (VP-Internal Subject
Hypothesis) eligadaaidéiade quetodos os papéi steméti cos associadosaum nuicleo
sd0 atribuidos no interior das projecdes desse nlcleo, a hipdtese do sujeito interno ao
predicado colocao local deorigem dos sujeitosnointerior do VP, maisclaramente
na posicao de especificador, e essa posicdo é externa a projecdo que domina
imediatamente o verbo e o argumento interno. E essa posicdo externa (aquela do
especificador da projecéo em causa) que estara de fora de expressdes idiométicas
e que poderdou ndo ser projetada conforme o tipo de construgdo eaandlise proposta.
Voltamosaesse ponto em 2.3. (A propdsito daposi¢ao dos sujeitos, ver KOOPMAN;
SPORTISCHE, 1991; ver HORNSTEIN; NUNES; GROHMANN, 2005).

"Aletraeindicaempty ‘vazio'.

8O papel temético externo € aqueledo argumento externo, que se diferencia dos
argumentosinternospor ndo engatil har interpretacdes especiaisdo verbo. A propésito,
ver nota 6 e, ainda, Marantz (1984, p.22; 25-26; 40-41).

9(Cf.MARANTZ, 1984, p. 17-18; 167-168). Nesse trabalho, em substancia, o autor
separaaorganizagdo dos argumentos em um predicado — desempenhada pelafungéo
gue o verbo nomeia — da atribuicdo de papéis semanticos a esses argumentos.

10 Para ser gramatical, umasentencacomo Paul o entregou sua propriasorteaMaria
deveraapresentar correferénciaentre Paulo e sua (Paul 0, entregou sua sortea Maria).

1 Culicover; Jackendoff (2005, p. 117-119) mostraram que o c-comando sintético
nao é apropriado como condic¢do exclusiva para a determinagéo de possibilidades
anaforicas. E preciso registrar, porém, que a perspectiva adotada por esses autores
difere dagquela que eles préprios chamam de ‘ corrente principal da gramética
gerativa , referente a linha de pesquisa estreitamente associada aos trabal hos de
Noam Chomsky. Para ambos, ateoria sintatica mais explanatdria é aquela que, na
mediacdo entre fonologiae significado, atribui a estrutura sintéticaminima. Desse
Ultimo ponto devista, a buscapor umasintaxe maisenxutase da, necessariamente,
através daadmisséo de umainterface sintaxe-semanticamaisrica— o que permite
aumentar 0 niumero de casos explicados em termos de propriedades semanticas/
pragméticas e, consequentemente, simplifica a sintaxe. Outro registro importante é
queasimplificagdo dasintaxevem, no trabalho desses mesmos auitores, acompanhada
dapossibilidade de estruturas mais“flat”, ndo sendo ai descartado o recurso auma
quantidade grande de principios, aplicados em graus variados de regul aridade.
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12 \Ver a proposito Jackendoff (1990) e Harley (2002).

13 Nos termos de Larson, como aponta com olhar critico Harley (2002, p. 31-32),
“give a book to John” (construgdo com complemento duplo em inglés) é basicae
“give John a book” (exemplificadora do dative shift) é derivada por meio de uma
operacao puramente sintdtica. 1sso torna problemético o tratamento unificado de
pares de sentenca do inglés em que:

(i) odative shift é possivel (“ The editor sent the article to Sue/The editor sent
Suethearticle” ; “ Susan kicked the ball to Max / Susan kicked Max the ball);

(i) o dative shift € duvidoso ou impossivel (“ The editor sent the article to
Philadelphia/ **The editor sent Philadelphiathearticle” ; “ Susan kicked the
ball out the window/ * Susan kicked the window the ball”);

(iii) a potencialidade de um contraste semantico ndo se explica por meio de uma
operacdo puramentesintética (“| knitted this sweater for our baby” ‘ Tricotei
esse suéter para o nosso beb& — em que o bebé pode ainda ndo ter nascido)
/" | knitted our baby this sweater” ‘Tricotel [para] nosso bebé esse suéter’
—em que é forte aimplicagdo de que o bebé ja nasceu).

[Exemplos extraidos de Harley (2002, p. 37-38)].

14 O outro nucleo funcional proposto por Harley (2002) para essas construgdes é
um elemento preposicional abstrato codificador de local (P_. — nas construgdes
com complemento duplo) ou posse (P, — nas construgdes com objeto duplo ou
dative shift). O elemento preposicional proposto por Harley énticleo de um sintagma
preposicional complemento de v-zinho CAUSA. Como assinala a existéncia de
expressdes idiométicas envolvendo o verbo e 0 tema (e ndo apenas o verbo e um
sintagmapreposicional como prevé Larson), Harley (2002, p. 43-44) procuramanter
ateoriarestritivade Larson das expressdesidiométi cas como congtituintes e introduz
umacontrapartea P, ., asaber: P, correspondentea” concha’ VP mais baixa
de Larson na estrutura com complemento duplo. Registramos que o tratamento
da expressdo da posse ndo esta entre 0s NOssos objetivos parao presente artigo.

15 Os desenvol vimentos ulteriores al udidos dizem respeito ao ProgramaMinimalista,
em que somente nlcleos com tragos entram na computacdo sintética— o que traz
embutidaaafirmagéo de que nlcleos sem tragos ndo entram nacomputacdo sintética
(e, portanto, inexistem).

18 A concepcao de pequeno verbo ou v-zinho abertamente manifesto jase encontra,
por exemplo (ede certaforma), em Hale; Keyser (1993, p. 99-101), quando, ao abordar
verbos do Papago, esses autores focalizam a morfologia causativa aberta dessa
lingua.
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17 Esse nuicleo mais baixo, no trabal ho publicado por Halee Keyser em 1993, pode
ser V ou N. Um exemplo transparente de ncleo mais baixo N que se move em
direcdo ao que ambos chamam de verbo matriz € encontrado em Jemez: - zaae-‘a
(cancéo-fazer) ‘cantar’ (cf. HALE; KEY SER, 1993, p. 55).

B nreality, all verbsareto someextent phrasal idioms, that is, syntactic structures
that must belearned asthe conventional “ names’ for variousdynamicsevents...In
many languages a large percentage of verbal lexical items are overtly phrasal (e. g.
Igho...); in othersa healthy inventory of “ light verb” constructionsrepresentsthe
classof overtly phrasal lexical items (e.g. Japanese...; English); andin still others
(e. g. the Tanoan languages, including Jemez, Tewa, and the Tiwa languages), the
verbal lexicon contains an extraordinary number of entries whose morphological
make-up is overtly the result of incorporation. To be sure, many languages boast a
large inventory of simple monomorphemic verbs. But our guesses is that most, probably

all, superficially monomorphemic verbs are lexically phrasal, possessing a structure
that is syntactic... (HALE; KEY SER 1993, p. 96) [grifo nosso]

19 ParaChomsky, aspalavrassaem prontasdo|éxico e sfo, entdo, submetidasasintaxe.

2 NaMorfologiaDistribuida (Distributed Mor phology), palavrasestdo internamente
submetidas a sintaxe, explodindo-se a no¢cdo de |éxico tal como essa é concebida
emumavisdo lexicalista (pelaqual asintaxe manipulariapalavras semter acesso a
sua constituicdo interna).

2L Verbosintransitivos inacusativos sdo aguel es cujo Unico argumento se comporta
como argumento interno. S0 exempl os de verbosinacusativos em portugués: abrir,
fechar, chegar, ir, vir, quebrar, morrer, entre outros.

22 A propésito, reveja-se anota 14.
= Cf. Harley (2006, p. 27-28).

2 |_embramos que, em Harley (2002), v-zinho CAUSA tomacomo seu complemento
— em constru¢des com complemento duplo e com dative shift — um sintagma
preposicional.

% Aplicados ao japonés, ostestes em questdo envolvem escopo, controle adverbial,
vinculagao/ ligagao (binding) ediguncdo (conjugacdo de eventosatravésdo diguntivo
-ka ‘ou’, tendo-se um Unico morfema causativo).

E preciso ressalvar que outros testes — que envolvem polaridade negativa, Tempo
e Caso— revelam, por outro lado, o cardter mono-oracional daschamadas causativas
sintéticas do japonés.

% \/er nota 20.
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21 Cf. Pylkkanen (2002, p. 13; 90).
% A regraem questdo € ade Identificagdo de Evento (Event | dentification).

2 Comiisso, Pylkkanen exclui aintrodugdo de um novo argumento sintético como
propriedade nuclear da causativizagdo (cf. PILKKANEN, 2002, p. 75).

%0 Em linguas do tipo Voice-bundling Cause, oz e Causa constituem uma unidade
apenas em termos sintéti cos, ndo podendo se combinar semanticamente. |sso quer
dizer que é estrutural —e ndo semantica—adiferencaentre aslinguas do tipo Voice-
bundling Cause e aquelas que recaem no tipo Non-Voice-bundling Cause (cf.
PYLKKANEN, 2002, p. 91-92).

81 Estdnesse caso achamada causativa adversativa do japonés, em queo argumento
nominativo ndo é interpretado como um causador, mas antes como um argumento
afetado do evento descrito pelo verbo. Exemplo disso esta na leitura adversativa
da sentenca Taroo-ga musoko-o sin-ase-ta (Taro-NOMINATIV O filho-ACUS
morrer-CAUSA-PASSADO) ‘Para o mal / prejuizo de Taroo, o filho morreu’. Na
condicdo de causativa adversativa, uma sentenca ndo pode ser colocada na voz
passiva, 0 que prova, se seguirmos o raciocinio de Pylkkénen, que o argumento
nominativo ndo é um argumento externo (agente).

32 Exempl o dessetipo deinterveniénciamorfol 6gicapode ser visto no dado aseguir
do japonés. Ao se fazer presente entre araiz e 0 morfema causativo, o morfema
desiderativo (DES) torna impossivel a interpretacdo adversativa (ver nota 31),
diagnosticadora, no japonés, das causativas lexicais (em que o causativo é
selecionador deraiz):

Taroo-ga musuko-0  sini-taku-sase-ta.
Taro-NOM son-ACC die-DES-CAUSE-PAST
Taro-NOM filho-AC morrer-DES-CAUS-PASSADO
(i) ‘Taro made his son want to die' / ‘ Taro fez seu filho querer morrer’

(i) *‘'Taro was adversely affected by his son wanting to die /* *Taro foi
adversamente (isto &, para seu prejuizo) afetado pelo querer morrer de seu
filno' (Cf. PYLKKANEN, 2002, p. 99)

% Na configuragdo em que a categoria funcional Causa seleciona umaraiz como
seu complemento (7a), 0 esperado é que, umavez presente um advérbio, essetenha
Seu escopo apenas sobre o evento causador, de modo a ndo ser desfeita uma
possivel leituraidiomatica, propiciada justamente pelo fato de ser umaraiz o
complemento de Causa.Um exemplo disso € amanutencéo, na chamada causativa
lexical dojaponés, daleituraadversativa(idiomética) quando, presenteum advérbio,
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esse tem escopo somente sobre 0 evento causador; ao ser alterado o0 escopo do
advérbio, tem-se aimpossibilidade dessaleitura:

Taroo-ga  musuko-o isagiyoko sin-ase-ta
Taro-NOM son-ACC  bravely die-CAUSE-PAST
Taro-NOM filho-AC bravamente morrer-CAUS-PASSADO
() ‘Tarobravely caused hissontodie /‘ Taro bravamentefez o seu filho morrer’

(i) **Something caused Taro to be adversaly affected by his son dying bravely/
* Algo fez Taro ser adversamente af etado pelo morrer bravamente de seu filho.

No que diz respeito a configuracdo em que a categoriafuncional Causa seleciona
um verbo ja categorizado comotal (7b), o advérbio, sem se orientar para o agente,
pode ter também escopo sobre o evento causado — situagdo com exemplo em
finlandés:

Opettaya laula-tti kuoro-a kauniisti
Teacher sing-CAUS choir-PAR beautifully
Professor cantar-CAUS coro-PARTITIVO lindamente

‘Theteacher madethe choir sing beautifully’ / * O professor fez o coro cantar
lindamente’

(Teacher’s action does not need to be beautiful/ A ac&o do professor ndo
necessita ser linda)

Por fim, com relagdo a configuracdo em que Causa seleciona uma novafase, €
possivel encontrar modificacdo ef etuada pel o advérbio com escopo sobre o agente
mais baixo. Exemplo disso é encontravel em Venda, umalingua bantu:

Muuhambadzi o-reng-is-a Katonga modoro nga dzangalelo
Salesman 3SGPAST-buy-CAUSE Katongacar with enthusiasm
Vendedor 3SG.PASSADO-comprar-CAUSKatongacarro com entusiasmo

‘The salesman made Katong BUY THE CAR EAGERLY’/ * O vendedor fez
KatongaCOMPRAR O CARRO COM ENTUSIASMO'.

(Ver arespeito PYLLKANEN, 2002, p. 99; 107-108).
% Cf. Pylkkanen (2002, p. 77- 80).

% “The different structural realizations of the functional element CAUSE predict
that unaccusative causatives should be possible in Japanese and Finnish but not
in English.” (cf. PYLKKANEN, 2002, p. 92).

% Por razdes didéticas, mantemos aqui a projecdo intermediariav’.
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7 Cf. Arad (1999, p. 12-14).

3 Arad ndo define o contetido seméntico de v-zinho de maneira precisa, limitando-
se alevantar possiveis opcdes (cf. ARAD, 1999, p. 11).

% Lembrar que Pylkkanen (2002), inspirando-se em Kratzer (1996), afirma que
essa é uma propriedade de Voz (Moice), e ndo de v-zinho.

40 As construgdes do japonés que Arad (1999) toma como exemplos sdo aquelas
com o sufixo rare ‘poder’ que, tratado como um verbo mais alto, faz com que o
verbo mais baixo na representagéo sintatica fique impedido de manifestar caso
acusativo no que seria seu complemento, passando a sentenca a exibir dois
argumentos no caso nhominativo (o exemplo crucia fornecido € Emi-ga ringo-ga
tabe-rare-ru (Emi-NOMINATIVO mac&NOMINATIVO comer-poder- PRS) ‘ Emi
pode comer amagd’).

4 Naslinguasromanicas, o exemplo que exibe aperdadapropriedade datransitividade,
segundo Arad (1999), esta nas construgdes com clitico reflexivo (em que o nicleo
v-zinho formador de reflexivo ndo apresentaria a propriedade da transitividade).

42 Nunca é demaislembrar que as construgdes passivas revelam umaformaverbal
intransitivizada juntamente com umainterpretagdo agentiva.

4 Exemplos de construcdes verbais com objeto experienciador podem ser
encontrados, entre outras linguas, em espanhol (la misica le molesté ‘amusicao
incomodou’), em inglés (Anna’s behaviour frightens Laura ‘ o comportamento de
Anaassusta Laura), em italiano (Questo piacce a Gianni ‘Isso agradaa Gianni’), em
portugués (Isso incomoda Maria). (Ler aproposito ARAD, 1999, p. 4-10;12-14).
“E o queseda, por exemplo, quando Arad (1999, p. 13-14) aborda, em construcdes
com objeto duplo, o v-zinho aplicativo como niicleo funcional dominado por v-
zinho ativo: aquele “ndo compartilha a seméntica agentiva do v-zinho ativo, mas
possui a propriedade da transitividade; junta-se a um argumento externo
(benefactivo...) e checa o caso do objeto mais baixo”. Sobre v-zinho causa como
categoria funcional acima de v-zinho agentivo, ver Arad (1999, p. 17-19).

4 Osdadosdalingua Ticuna se fazem presentes, nas secfes seguintes deste artigo,
por meio da representacdo escrita amplamente utilizada pel os falantes que vivem
no Brasil. Sempre que pertinentes, observagtes sobre afonol ogiaserdo introduzidas.
Val e observar que dados de Soares (2009) constantes deste artigo confirmam aqueles
de Soares (1987).

46 Cf. Comrie (1976, 27f) e Cinque (1999, p. 90-91). Em termos interlinguisticos, o
aspecto habitual € o mais*“ato” de todos aspectos, o que faz com que tenda a ser
indicado por meio deflexdo ou atravésde morfemasgramaticaislivres (como auxiliares).
H4, no entanto, excegdes, como é o caso do Alelite, linguaem gque todos os aspectos
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s80 expressos derivaciona mente, incluindo-se o aspecto habitual (cf. CINQUE,
1999, p. 195, nota 50).

47 O sufixo em questdo possui tom baixo.

8 Os dados apresentados nesse ponto ja haviam sido expostos em Soares (2000,
p.101), publicacdo correspondente a Soares (1992b, volume I). Neles, as
abreviaturas DAT (BEN) e NMLZR indicam, respectivamente, morfema dativo
(benefactivo) e nominalizador. Para o uso de ‘ dativo(benefactivo)’ como marca
de caso no objeto, veja-se Soares (2000, 1992b).

4 A operacao de adjungir (ou adjuncéo) faz com que um termo, em uma
configuracdo sintatica, sejaincorporado a umaestrutura sintagmaticaja existente:
0 adjunto esta no mesmo nivel de uma estrutura sintagmatica e, a0 mesmo tempo,
€ um subsegmento dessa Ultima— o que é formal mente identificado através de um
nédulo dobrado (no caso em questdo o nédulo dobrado serd v ou n).

%0 Ver, a propésito, Chomsky (1995), que prop6s eliminar o componente X-barra
dagramética e reduziu toda construgdo de estruturaa operacéo Merge (Juntar), sendo
gue o conjunto de dois itens construidos por Merge tem o seu rétul o atribuido por
copiado rétulo deum deles (Bare Phrase Sructure—* Estrutura Frasal Despojada’).

5L A elaboracdo desse dicionério encontra-se em curso €, nele, varios falantes de
Ticuna como primeira lingua tém papel ativo, ndo se restringindo a posicao de
fornecedores de dados.

52 Lembramos que 0 movimento mantém agqui um elo com o que seraalinearizacéo
dasequénciafinal.

8 Rever, na se¢do 2.3, passagem sobre Arad (1999).
5 Nos dados que se seguem, a estrutura acategorial € a que se encontra negritada.

%5 Presente em um dos dados aseguir, aabreviaturaOl indicaumamarcade’ objeto’

interna ao verbo, que sempre vimos como um termo que participa da localizagdo
sintética de um sintagma situado fora do predicado, e ndo como um morfema
estabelecedor de concordancia. Em Soares (2000, p. 117-118), mostramos que a
marca de ‘objeto’ internaao verbo em Ticuna apresenta relacionamento patente
com o clitico objetivo a partir de muitas generalizagBes descritivas. Sem serem
consideradas como um dispositivo para o estabel ecimento de concordancia entre
overboeosintagmaque, interpretado como objeto, condtitui umaestruturaem adjuncao,
as marcas de ‘objeto’ internas ao verbo poderiam ser tratadas como resultado de
um processo deincorporacdo doscliticos, “ abrindo-se, emfuncao dessetratamento,

espaco para um estudo sobre autorizacdo de cadeias na lingua” .Assim como os
cliticos objetivos, amarcade ‘ objeto’ internaao verbo é caracteristica daaparente
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ordem superficial SV O em Ticuna. Oscliticos aparecem i mediatamente aesquerda
do verbo, recebem marca de caso e s@o sempre correferenciais aum sintagmaem
adjuncdo. Cliticos e marcainternade ‘ objeto’ podem procurar livremente por seu
antecedente (Ver SOARES, 2000, 1992b). Umatal andlise — voltada basicamente
paraa Teoriado Caso — em nada se assemelha aquela de Anderson (1966), que
nado busca saber qual é arelacdo entre o verbo e seus argumentos em Ticuna.

%6 Essa presenca ou ndo da oclusdo glotal na materializagcdo do morfema causativo
em Ticunafaz parte de um processo mais geral, presente nafonologia dalinguae
relacionavel avariacdo linguistica.

57 Familiaridade, intimidade dizem respeito aqui ao sistema de parentesco Ticuna,
isto &, o que é familiar ou intimo define-se no interior desse sistema. Quanto a
marca de terceira pessoa familiar e/ou de consideracdo em Ticuna, essa esta
relacionadaaformapronominal tiima‘ele/ela’, que recupera necessariamente, no
discurso, um antecedente explicito ou subentendido.

%8 A seguir, em determinados dados do Ticuna, ocorre um tipo de particulaintegrante
de um conjunto gque se associa a um quadro maior de caracteristicas. Trata-se do
conjunto das particulas que, aparecendo na traduc&o justalinear como ‘x’, sao
indicadoras de estruturas em adjuncgao e sdo afetadas pelo Tempo (ver SOARES,
1992a, 1992b, 2000, 2005, 2007) €, ainda, a parte que escrevemos sobre a lingua
Ticuna e que constade Maia et al. (1999). Assim: (@) i, ya/a ‘ndo-passado’; (b)
ga ‘passado’. A relagéo dessas particulas com Tempo é muito clara no caso de
ga, sempre ligado aidéade passado. Quanto as outras particulas, seu significado
basico, seria— por oposi¢do a ga — a de ndo-passado. Essas particulas devem estar
presentes no léxico, o que significadizer que ndo podem ser um marcador “ dummy”
(ou, em umavisdo ndo-lexicalista, que tragos a el as relacionados devem ser parte
da representacdo sintética de base). O falante nativo sabe que particula pode
preceder determinado item lexical naconfiguragdo sintéticaapontada. Comrelacdo
ao formato daconstrugdo Ticunacorrespondente ao que em portugués € umaoracao
relativa e também presente em dados a seguir, remetemos o leitor a Soares (2000,
p. 146-149), onde € possivel ler que: “ A estrutura interna das oragdes relativas
emTicuna ndo nospermite...falar emextragdo defrase nominal. Aisso seadiciona
ofato deas'oracBesrelativas seremconstrucdesnominais... caracterizadas pela
presenca de uma particula (ya) e de um morfema nominalizador (-cl).”

%Nosdadosem (17b) e(17c), épossivel observar apresencado sufixo gu ‘ reflexivo/
reciproco’ que, aparecendo em forma pronominal, € portador de tom baixo. Esse
contrapde-se ao sufixo gii que, fonol ogicamente caracterizado por tom ato, ocorre
tanto em nomes quanto em verbos e ¢ uma das formas que, na lingua, expressam
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plural/quantidade de elementos vistos em grupo.Quanto ao dado em (17d), esse
apresenta, como item lexical correspondente ao termo mée, umaformaemprestada,
anosso ver, delongadata. Emboraessa Ultimasejade uso corrente entre osfalantes
Ticunaque estao no Brasil, é possivel encontrar varios que aindautilizam apalavra
tradiciona o' é para‘mae’ . E, apropdsito daformapronominal tima‘ele/eld’, que
aparece nos dados (17 d, €), reveja-se anota 57.

8 Como os dados apresentados integram pesquisa desenvolvida com varios
consultores nativos pertencentes adiferenteslocaisdaérea Ticuna(que € extensa),
indicamos ndo so o0 ano de obtencao /publicacdo do dado, mas também ainicia
do nome em portugués do consultor que o forneceu.

1 Em (18a), ocorreapaavraTunetll, nomedeum igarapé relacionado aorigemmitica
do povo Ticuna.

62 Utilizamos algumas evidéncias gramaticai s para a distingdo entre inacusativos e
inergativosem Ticuna. Essalinguando apresentaverbosauxiliares—o que permitiria
(como sefez, por exemplo, parao italiano e 0 holandés) umainvestigagéo detalhada
sobreverbosintransitivose suadivisdo interna, por meio dasel ecdo de verbo auxiliar.

Na auséncia da possibilidade desse meio de investigagéo parao Ticuna, lancamos
ma&o dos seguintes critérios.a existéncia e a andlise de construcdes resultativas; a
existéncia e a andlise de duas classes de verbos consideradas como inacusativas,
mas gque ndo podem aparecer com sintagmas resultativos: a) ados verbos estativos;

b) ados verbos de movimento inerente, como *vir’, ‘ir’, *chegar’. O Ticuna possui

verbos de movimento inerente, sendo que esse movimento recebe, namaioriados
casos, codificaggo morfol 6gica—uma codificacdo que também severificaem aguns
exemplos de mudancgade estado. Por fim, em setratando da causativizagdo, verbos
gue, em Ticuna, podem ser considerados como inacusativos tém o seu tema
relacionado a umamarcainternaao préprio verbo ou aum clitico- o que pode ser
tomado como evidéncia de que seu aparente ‘ sujeito’ origina-se de um DP tema.

8 Rever apropésito aapresentagdo dos dados em (16), assim como aquelesem (17).
8 Com essa caracteristica, a segunda oragdo mostra-se como um grande nome
relacionavel aprimeira.

% Ver nota 55.

% Rever nota 28.

57 Embora tais advérbios ndo estejam entre aquel es habitual mente usados por
semanticistas para testar estrutura de eventos complexa, acreditamos que sdo
promissoras as perspectivas de aprofundamento da analise que, a esse respeito, é
agqui iniciada.
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