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Resumo

O estudo, comprometido com uma visio funcionalista da
gramdtica, toma como objeto de andlise as classes de palavras,
buscando mostrar que a rigidez categorial ndo se sustenta no uso
linguistico. A amostra de andlise apresentada parte das solugdes
dos diciondrios no registro das classes de palavras, especialmente
nos casos de fluidez categorial manifestada no uso. Tomam-se como
evidéncias aspectos da gramaticalizagio em portugués, defendendo
que a organizagdo gramatical da lingua dispoe de propriedades
que sustentam os processos de deslizamento categorial, por mais
singulares que possam parecer ao exame.
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Abstract

Committed to a functionalist view of grammar, this study takes
word classes as its object of analysis, aiming to show that categorical
rigidity cannot be upheld in linguistic use. The analysis sample
presented starts from the solutions of dictionaries in the registration
of word classes parts and from the fluidity that these classes show
in their use. Aspects of grammaticalization in Portuguese language
are taken as evidence. It is argued that the grammatical
organization of language has properties that support categorical
shift processes, however singular they may seem to examination.
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Introdugéo

Saf menino de minha terra.

Manuel Bandeira

ste texto busca dar uma amostra da conveniéncia tedrica e prdtica de uma

andlise funcional da linguagem e das linguas. A andlise se assenta no mais

amplo contexto em que as propostas funcionalistas tém-se manifestado
(conforme explicitado em NEVES, 2011c), ou seja, ela nao se filia rigidamente
anenhuma corrente tedrica funcionalista particular, apenas se vincula & proposta
geral de contemplar os usos linguisticos, para o exame da funcionalidade da
linguagem.

O centro de observagio sio as entidades que mais facilmente se
prenderiam a uma visao estanque da lingua, as classes de palavras, que foram o
ponto de partida na consideragio das categorias de linguagem, desde muito antes
da instalagao de uma ciéncia linguistica no pensamento ocidental. A partir dai,
0 que se propde ¢ exatamente abandonar a facilidade dessa zona de conforto que
¢ a pregag¢do nio sustentada de uma autonomia a toda prova dos quadros
categoriais, esses que vém passando prontos pelas geracoes, e af estdo diante de
nds, como se legitimamente existissem apenas como pré-construtos que devem
ser observados e aceitos sem reflexdo.!

A proposta j4 implica a admissao de uma relagao entre, de um lado, a
ciéncia e a arte da gramdtica, e, de outro, o processo interveniente de
gramaticalizagao.? Para encaminhamento de andlise, a proposta se apoia na
ciéncia e na arte da lexicografia, que é justamente o mais natural e o mais previsto
campo de fixagdo e de registro das classes de palavras.

1. A proposta

Na base, estas reflexoes vao ligar gramdtica e gramaticalizagio por uma via
extremamente reveladora do funcionamento linguistico, sob qualquer aspecto
que se queira considerd-lo. Especificamente, aqui, assenta-se a via da fluidez
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categorial, e, por essa mesma via, a da indeterminagio da linguagem. E vamos
observar o que nos elucida a lexicografia.

Tenho insistido na dificuldade e no perigo de estabelecimento de
fronteiras rigidas quando se trata de categorias de linguagem e de linguas
naturais.” Isso ndo vale apenas para um estudo que se defina como de
estabelecimento das préprias categorias e de sua natureza, mas extrapola esse
campo para chegar a responder sobre um sem-ntimero de consideragoes que se
fagam na observagao direta do funcionamento da linguagem.

Esse ponto de partida — jd assentado sobre a assun¢ao de uma imprecisao
de limites entre categorias — condiciona uma visao de gramaticaliza¢ao que
prescinde de justificativas para defender a naturalidade desse processo, essencial
na compreensio de variagao e mudanca linguisticas. Por tal visao, verificar um
ou outro percurso de gramaticalizagio deixa de ser um trabalho pontual de
observagao de casos particulares e passa a ser um trabalho em que o particular
¢ nada mais do que comprobatério de tendéncias gerais que governam o
funcionamento da linguagem, e que, naturalmente, dele se esperam. E isso vale
para o campo mais significativo do funcionamento da linguagem, aquele que liga
classes e fungoes, e, por ai, liga as “categorias” a “interpretagao” — para tomar
emprestada a fundamental proposta de Aristételes, que, obviamente, a época,
se situava no campo da ldgica, entretanto sempre abstraida da linguagem
(NEVES, 2005). Amplificando a “interpretagio” de Aristdteles (1963) — ou

seja, entrando propriamente na gramdtica — andemos por essa via.

2. As tendéncias

Perguntadas sobre quais as classes de palavras de partida na consideragao
das categorias de linguagem, as pessoas se dividirao entre verbo e substantivo,
exatamente as duas primeiras categorias que o pensamento gramatical ocidental
distinguiu, nomeou e classificou. Foi com essas duas categorias que Platao
equacionou a prdte symploké (a primeira e mais bdsica combinagio na linguagem),
ou seja, aquela “articulagao dos termos”, encaminhando para a infinitude, na
geracio das combinagbes, no mais incrivel prentincio de uma teoria
propriamente linguistica (NEVES, 2005). Estd ai, pois, tanto do ponto de vista
daldgica, com a sua busca da verdade, como do ponto de vista do outro extremo,
que ¢ o da pragmdtica com a sua busca de adequacao, a articulagio bdsica da
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proposicao, exatamente o “falar de e dizer que”. Ora, no hd um “falar de” sem
algo que um substantivo nomeie, e nao hd um “dizer que” sem um predicado
— e, por af, um verbo, mesmo que seja um verbo apenas funcional, como o de
ligagao — que constitua exatamente aquilo que ¢ “enunciado”. Tal ¢, na base, o
esqueleto sistémico do acionamento da linguagem.

Mas, qual das duas categorias ¢ a mais estdvel, sustentada, autbnoma,
lexical? Nao vou entrar em discussoes filoséficas, mas o trato comum com a
linguagem j4 nos diz que é muito mais dificil entendermos ser possivel “falar de”
uma entidade sem “dizer que”, ou seja, falar de algo sem nada dizer, do que o
contrdrio. Grosseiramente, pode ser afirmado que haveria uma proposi¢ao em
chove, mas nao em (a) nuvem ou em (a) 4gua. Estou sendo até banal nestas
consideragdes, mas com certeza algo diz a quem, numa lingua natural, usa a
palavra que, no acionamento da linguagem, o verbo é uma categoria singular,
¢ inassimildvel. N2o a toa que “no principio era o verbo”...

Com esse inassimilével, volto 4 questao da fluidez categorial, e no caminho
da gramaticaliza¢ao, volto ao substantivo.

3. As categorias

Agora, j4 irei pela via dos diciondrios.

3.1. O substantivo

Comecemos, pois, pelo substantivo, que, em termos de autonomia lexical
— j4 deixado de lado o verbo — seria a primeira classe de palavras a considerar. E
nela que entra em questao a discussao sobre o cardter natural ou arbitrdrio (lembro
as licoes de Saussure), ou convencional (lembro as licoes de Aristételes) da
denominagdo. Platdo j4 havia discutido a controvérsia filos6fica entre naturalismo
e convencionalismo, sem se decidir por nenhuma das solugoes, o que ocorria, alids,
porque Platdo buscava aporias, nao solugoes, e por isso mesmo tratava as questoes
supostamente decisérias por meio de didlogos, nao de textos de autoria, e,
portanto, nao de dogmas (NEVES, 2005). Aristételes, por sua vez, também por
via da légica, j4 nos deixou, explicitamente, a categoria nome definida como
“convencional” (kata synthéken). Ou seja: entre o “conceito, o nome e a coisa’, hd
sempre correspondéncia, mas nao necessariamente congruéncia; 0 nome revelaa
relagao conceitual, e, por meio dela, revela a ousia, a “coisa’, mas entre a coisa ¢ 0
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nome nio hd relagio de semelhanca, e ndo hd, pois, uma rela¢ao “natural”
(NEVES, 2005). Por isso mesmo, os nomes nao sao os mesmos para todos os
homens, jd era o argumento. Assim, a signiﬁcagio é algo que resulta de acordo e
convengio, obviamente nao uma convengao individual e consentida.

E agora entro na sustentagio lexicogréfica para o exame que fago. Ora, em
que se assenta essa convencionalidade?

Quem busca um diciondrio busca significados. Em termos lexicogréficos,
o que vem registrado ¢ o que se tem denominado como acepgao de cada entrada,
que, em principio, ¢ traduzida em uma defini¢ao lexicogréfica, muito semelhante
a0 modelo da definicao aristotélica: ou seja, género + diferenciagao especifica,
algo como o que estd na abertura do verbete homem no Aurélio e no Houaiss,*
respectivamente, e que transcrevo adiante. Trata-se de apenas uma amostra, que
¢ a acepgao 1 de cada um desses dois diciondrios.”
homem S.7. 1. Qualquer individuo pertencente a espécie animal
que apresenta o maior grau de complexidade na escala evolutiva; ser

humano (FERREIRA, 1999).

homem S.7. 1. Rubrica: biologia. mamifero da ordem dos primatas,
unico representante vivente do gén. Homo, da espécie Homo sapiens,
caracterizado por ter cérebro volumoso, posi¢ao ereta, maos preénseis,
inteligéncia dotada da faculdade de abstragio e generalizagio, e
capacidade para produzir linguagem articulada (HOUAISS, 2001).

Facilmente se verifica, pois, que, na defini¢ao lexicografica, o significado
de um substantivo consiste na indicagio de um conjunto de propriedades,
postas em hierarquizagao; ou seja: parte-se da indicagao do género a que a coisa
nomeada pertence e vai-se A indicagao das diferenciagoes especificas (espécies),
que possam chegar a definir aquilo que a palavra significa.® Por mais que o
diciondrio estenda esse oferecimento de diferenciacio especifica, dificilmente ele
alcangard univocidade, a ndo ser em defini¢oes cientificas, fato que, obviamente,
nio serd tratado aqui:

a) No caso do substantivo homem, hd mais de um campo em que se poderd
buscar chegar a univocidade, ou exatidao, da defini¢do, e até se conseguird,
por exemplo, em um campo como o da Biologia, que ¢ o invocado pelo
Houaiss, no oferecimento da acepgao 1, na qual ressalta o adjetivo dnico.
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b) Cabe ver, por outro lado, que a defini¢ao do Aurélio prefere manter uma
indicacao ligada a grau, portanto menos pontual, menos univoca, o que ¢
perfeitamente aceitdvel — e até inevitdvel — na lexicografia.”

3.2. Do substantivo ao adjetivo

Ora, caminhemos dai, ou seja, de defini¢oes, especificamente redigidas
em diciondrios como tais, para deslizamentos categoriais que possam representar
encaminhamentos na dire¢ao de gramaticalizagdo. Trata-se de algo que nao
apenas representa desvios de significado, mas, mais que isso, algo que implica
— digamos assim — uma desisténcia de que a defini¢ao oferecida se aplique apenas
a substantivos. Lembre-se que nosso campo de exame sao classes, categorias, e,
em nome da ciéncia, esses encaminhamentos terdo de ser discutidos e
apresentados dentro das constantes pelas quais as classes envolvidas tém a sua
natureza caracterizada. Ou seja, como bem marcou Coseriu (1967), cada termo
tem, sustentando a sua defini¢ao especifica, uma definicao categorial. Para isso
tomo mais trés acepgoes de homem que se oferecem entre as 16 existentes no
Houaiss. Obviamente, s3o casos em que j4 no hd sinonimia com “ser humano”,
mas mantém-se a indica¢do da categoria substantivo.®

— 4 individuo do sexo masculino

— 5 homem (acp. 4)? que jd atingiu a idade adulta; homem-feito

A partir dessas indicagoes, ¢ de concluir que, para a acep¢ao 7, pode ser
composta esta definicao lexicogréfica:

homem 7 individuo do sexo masculino (acp. 4)
— que j4 atingiu a idade adulta (acp.5)

— em que sobressaem qualidades como coragem, forca, determinagao, vigor
sexual.

Assim, 2 acep¢ao 4 (j4 um conjunto de propriedades ancoradas em uma
entidade nomeada: individuo) s6 se acrescenta uma série de aportes “adjetivos™:
hd sucessivas atribui¢oes de propriedades.

Essa caracteristica de atuar atribuindo propriedades é o que se vé claramente
nestes usos de palavras, que, em principio, sao catalogadas como substantivos:
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(1)  Esse padre é muito homem. Vir no meio dum fogo desse! (GCC)"°
(2)  E olhe que aquilo é muito mulher. (GA)

(3)  Elaémuito gente fina, e muito trabalhadora pelo que eu vi I4, td ligado?

(CP)

Veja-se que, propositadamente, comego o exame das ocorréncias de
homem, como atribuidor de propriedade, escolhendo a posi¢ao predicativa —no
caso, predicativo do sujeito com verbo de ligacao —, o que escancara uma fungao
atributiva, ou atribuidora, exatamente a fun¢io a qual o adjetivo estd
particularmente votado. Na verdade, essa é a sua defini¢ao categorial."! Também
escancara essa fungio o fato de que, em (3), a expressao substantiva gente fina
vem coordenada com o adjetivo trabalhadora.

Continuando, vejam-se os substantivos destacados em:

(4)  Nao podia saber se o dinheiro vinha de uma conta fantasma. (VE])

(5) Antigamente, o nome gafieira nio era associado a ideia de ambiente

perigoso, pouco familia. (REA)

(6)  Pior é que nds, jornalistas, temos que entender e atingir o publico alvo.

(RI)

Em (4), trata-se da limpida e pura colocagio de um substantivo (fantasma)
a direita de outro (conta), posi¢ao que, no sistema do portugués pertence ao
significado categorial'* do modificador nominal, ou seja, ao significado categorial
do adjetivo (lembrando-se que nossos adjetivos, quando usados nao
marcadamente, se colocam 2 direita do substantivo, diferentemente do inglés,
por exemplo). A partir dai, o que se vé é que fantasma atribui determinada(s)
propriedade(s) a uma conta.

Em (5), mantém-se essa mesma situagao de um substantivo (familia)
colocar-se a direita de outro (ambiente), e com uma especificidade ainda maior,
pois esse segundo substantivo (em posi¢ao de adjetivo) vem intensificado por um
advérbio (pouco).

Em (6), trata-se dessa mesma situa¢io de um substantivo (alvo) colocar-
se adireita de outro (puiblico), embora nao haja nenhuma qualidade, propriamente,
em jogo. Ou seja, alvo nao ¢ uma qualidade atribuida a publico, tanto que nao
se poderia dizer “publico muito / pouco alvo”. Isso, entretanto, nio toca o cerne
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da condi¢do que define (abstratamente) a categoria adjetivo, isto ¢, alvo nio
deixa, por isso, de estar encaminhando-se para uma condi¢ao adjetiva.

E por ai vamos verificar melhor as condigoes pelas quais nossa gramdtica
rege esse tipo de deslizamento, que constitui uma das situagbes em que se
configura o fato que vem sendo chamado de gramaticalizago.

No trato tradicional ocidental com a metalinguistica, vem-se indicando
que o substantivo ¢ um nome. O que as vezes nao temos entendido muito bem
¢ de qué, exatamente, cada substantivo ¢ nome."

Voltemos ao diciondrio, que é exatamente o repositério que nos pode guiar
na visao de significados potenciais para as palavras da lingua, ou seja, na visao
das matrizes de propriedades (pelo género e pelas diferenciages especificas) que
configuram a contraparte significativa potencial de cada nome / cada substantivo
dalingua. Ou seja, o que o substantivo nomeia ¢ um conjunto de propriedades,
conjunto que se atualiza e se configura funcionalmente a cada uso, a partir
daquela “receita” de potencialidades que os diciondrios nos ddo. Ora, homem é
o nome pelo qual um falante do portugués se refere a qualquer individuo daquela
classe que se configura por aquele determinado conjunto de propriedades
significado naquela determinada instincia. Volto, entdo, a um ponto que
ressaltei: muito raramente se chega a explicitar uma indica¢io completa,
absoluta de tal conjunto, e raramente se chega a uma defini¢ao exaustiva.

Ora, e 0 que é que um substantivo que venha a direita de outro mantém
dessa configura¢ao? Vejamos homem e mulher nestas ocorréncias:

(7)  Trata-se de fazer entrar a parte mulher dos seres falantes, que podem

permanecer, do lado homem, mantendo o rechago ao feminino.'

(8)  “Queria dar uma virada na minha carreira, mostrar o meu lado mulher”,
resume Patricia Luchesi sobre as fotos que fez. (FSP)

Quanto a expressao do conjunto das propriedades nomeado em mulher
(e em homem nessas frases, com certeza elas se mantém para acoplar-se ao que
estd referenciado (e nomeado) pelo substantivo da esquerda: parte mulher, lado
homem, lado mulher.

Ora, o substantivo é nome exatamente por via da sua referencialidade,
ligada & conceptualizagio. Ou seja, seu estatuto envolve que ele “referencia’: é
por via de uma nomeagao de referente que ele pode carregar em si a configuragao
conceptual (global) da entidade “homem” na configuragao linguistica (linear)
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da palavra homem. E isso que nio ocorre quando a palavra homem est4 na
configura¢io lado homem. Aquele conjunto de propriedades que estao nomeadas
— no caso dessa determinada acepgio —, esse se mantém e ¢ levado para o
substantivo da esquerda, mas como modifica¢ao adnominal.

Do mesmo modo, também é o conjunto de propriedades nomeadas que
¢ levado para cada nicleo do sujeito nos casos de “Esse padre é muito homem”
e de “Sai menino da minha terra”.

Assim, claramente hd um elemento implicado no jogo das diferenciagoes
que comecei a trabalhar a partir de aproximagoes: substantivo e adjetivo fazem
aporte de propriedades, mas sé6 como substantivo o conjunto tem
referencialidade, e isso &, pois, o que distingue categorialmente um do outro, na
prototipia. Isso significa que nao tomo como mecanismo de deciso sistémica
para a validagio categorial, em cada situagdo de ocorréncia, o valor semintico em
si, porque esse ¢ efeito, e é exatamente o efeito buscado, no uso, com o
deslizamento. Mas nao é processo bdsico."

Ora, a referencialidade, componente essencial da defini¢ao categorial do
substantivo, constitui uma saida para outro mundo que nio o das relagoes
puramente abstratas da gramdtica, o que faz bem entender por que homem ¢
substantivo nestas frases:'°

(9)  Vejam como este homem ¢ mau! (MCR)

— em que homem ¢ um objeto de discurso, e faz referenciacao situacional
ou textual, e definida, identificdvel.

(10) E foi um dia, um homem enfermou. (CIG)

— em que homem ¢ objeto de discurso, e faz referenciago situacional
ou textual, mesmo que indefinida, nio identificdvel.

(11) Joaquim Antonio de Amorim precisa de um homem que tenha mais de

quarenta anos. (VOL)

— em que homem nem chega a ser objeto de discurso: ele ndo insere um
referente no texto, nio faz referenciagio situacional ou textual.

Registre-se que nenhuma dessas diferencas que apontei atinge nem a
propriedade substantiva que homem tem, nesses trés casos, de constituir a
contraparte linguistica de um referente conceptual, nem a propriedade nio
necessariamente substantiva — a isso ligada — que homem tem de englobar um
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feixe de propriedades. E por af que homem pode despegar-se da propriedade
substantiva (mais lexical, menos gramatical) e conservar apenas a propriedade
nio substantiva, e sim atributiva (obviamente mais gramatical), de indicar
propriedade(s), sem constituir uma denominagao de referente, como em conta
fantasma, etc. Eis por que, no caminho de uma gramaticalizagao, um substantivo
desliza facilmente para a categoria adjetiva, bastando, para isso, que uma de suas
propriedades se despegue do conjunto. Veja-se a ilustragdo disso nesta frase:

(12) Sé agora é que Fischer conhecia o género de homem que florescera no
selo cruel desses campos e via quao pouco homem ele era, na realidade.

(SVI)

3.2. Do adjetivo ao advérbio

E dai, entdo, para onde iremos, se quisermos continuar na mesma direcao,
em busca de novos deslizamentos que, regendo-se pelos mesmos principios,
representem o enfraquecimento de algum trago de defini¢ao menos gramatical,
e o consequente reforgo de algum traco de defini¢ao mais gramatical? Entao,
partindo, agora, do adjetivo, para onde iremos, e por que via?

Jd vimos que o estatuto categorial do adjetivo se define por uma fun¢ao
atributiva de propriedade(s), que é uma fun¢ao modificadora — repito —, como
a do substantivo, ou seja, que nao é contraparte de alguma entidade conceptual,
que ¢ o caso do substantivo. Ora, isso implica que ¢ necessdrio ir mais além na
configuragio do estatuto categorial do adjetivo, porque, se ele ¢ atributivo /
modificador, hd a definir qual a categoria — ou categorias — da palavra em que
incidem tais atribui¢des. Vimos que o adjetivo faz atribui¢do de propriedades
exatamente a substantivos, que, em geral estarao a sua esquerda, no caso de
atribui¢ao adnominal, nucleando os sintagmas denominados, exatamente, como
nominais'” (SNs), ou estardo como predicativo, fun¢o ainda mais evidentemente
atribuidora.

Ora, um novo deslizamento categorial vai surgir por essa diregio. E
absolutamente comum a atribui¢ao das propriedades adjetivas a nicleos
substantivos, como nestes casos:

a) adnominalmente, como em
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(13) Jogo duro, aquele. Ficamos pela sete. (AGO)

(14) Claro que ninguém poderia esperar jogo limpo da parte de um sujeito

como Mr. Scratch. (MNA)
b) predicativamente, como em
(15) Vai pensando que o jogo ¢ limpo, mas estd vendido. (FSP)

(16) Moas reconheceu que o jogo foi duro e que o Uruguai foi até violento em
certos momentos. (FSP)

E é por af que se vai do adjetivo ao advérbio, sempre em um continuo.

Deve-se lembrar que a fung¢ao de um advérbio de modo ¢ exatamente
predicativa, em relagdo ao nicleo da predicagio, ou seja, ¢ modificadora, ¢
qualificadora, tanto quanto a do adjetivo do tipo qualificador, mudando apenas
o Ambito de incidéncia, que deixa de ser um ndcleo substantivo.'®

(17) Jogava limpo, com classe. Foi dono de um belo futebol. (DIN)

(18) Percebi que deveria comegar a jogar duro se quisesse continuar com satide
e trabalhando naquele assunto. (RI)

(19) Eu quero agir direito, quero me adaptar e ponho tudo a perder. (I)

(20) Canta rouco, gosta muito de musica pop. (FSP)

4. A generalizagdo da proposta

Eu poderia continuar na busca de constantes caracterizadoras (ou,
mesmo, definitdrias) do processo, mas sé vou dar uma amostra que considero
elucidadora, porque exatamente de uma classe nascente na gramdtica de nossa
lingua, a das chamadas — de modo muito interessante — preposi¢oes acidentais.
Na pouca precisdo e pouca estabilidade categorial que os caracteriza, esses
elementos podem dar-nos um verdadeiro mapa de regularidades (para
generalizagbes) no processo de encaminhamento de estatutos menos gramaticais
para estatutos mais gramaticais, que ¢ exatamente o fato da gramaticalizagao, no
sistema “gramdtica” da lingua. Essas palavras vém de participios, advérbios, ou

mesmo de conjungdes que jd vieram de participios."’



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 20, n. 1, p. 99-117, jan./jun. 2012 111

Em estudo que realizei (publicado na Revista ALFAL, v. 23, 2010b),
tomei doze preposicoes desse tipo e fui observar o modo como quatro diciondrios
contemporaneos as categorizam, nas entradas. Este foi o quadro:

QUADRO 1
Categorizagao gramatical das chamadas “preposi¢oes acidentais”
verbetes Houaiss Aurélio DuUP Dic. Unesp
Adv | Prep | Adv Prep | Adv | Prep Adv Prep

afora b X X X X b X X
como X X X X X X
conforme X X X X
consoante X X X X
exceto X X X X
exclusive X X X X - -
Jora X X X X X be b X
inclusive b X X X X X
ndo obstante X X X X X X X X
salvo X X X X
senao X X X

visto X X

Fonte: Elabora¢io propria.

Vdrias observagdes gerais foram feitas nesse trabalho, e aqui vém algumas
poucas:

a) apenas dois desses elementos so colocados, em todos os diciondrios, nas
duas categorias (preposicao e advérbio): afora e nao obstante;

b) apenas seis elementos (50%) sdo categorizados em todos os diciondrios como
preposicio, e, por outro lado, apenas cinco desses elementos sao categorizados
em todos os diciondrios como advérbio;

¢) entretanto, nenhum dos doze elementos deixa de ser categorizado, em pelo
menos um diciondrio, como preposi¢ao.

Buscando constantes, verifiquei que a natureza participial de base de
alguns desses elementos os encaminha para uma gramaticalizagdo na diregao
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prepositiva, no adverbial: consoante, exceto e salvo estdo presentes como
preposi¢ao em todos os diciondrios. Entretanto, a natureza participial de outros
deles deixa aberta uma dire¢ao adverbial da gramaticalizagio (ao lado da dire¢ao
prepositiva), dada a estrutura argumental do verbo de base; por exemplo, veja-
se que o elemento nao obstante estd presente como preposigao e como advérbio
em todos os diciondrios. Verifiquei ainda que a natureza j4 adverbial de outros
(fora e afora, além de senao) também encaminha para uma gramaticaliza¢io na
dire¢ao prepositiva, que ¢ de relagdes mais abstratas do que as do advérbio: de
fato, fora e afora, como circunstanciais valenciais de base que sao — acionadores
de uma estrutura argumental, com implica¢ao de um complemento, portanto,
com algum componente de classes mais lexicais, valenciais, predicadoras —,
facilmente passam a um uso juntivo, bem préprio de preposi¢ao: esses dois
elementos sao categorizados como preposi¢ao em todos os seis diciondrios, alids,
até nos mais antigos (Aulete e Melhoramentos).

Consideragdes finais

Na amostra de andlise apresentada, altamente comprometida com uma
visao funcionalista da gramdtica, pretendi, defender a necessidade da relativizagao
de fronteiras categoriais no estudo da linguagem, tomando como evidéncia
aspectos da gramaticaliza¢do em portugués, revelados no uso, e, acima de tudo,
mostrando que hd propriedades da organizacio gramatical da lingua que
sustentam todos os processos, por mais singulares ou individualizados que
possam parecer ao exame.

O foco nos deslizamentos assenta-se naquilo que considero uma nog¢ao
crucial, a de que as entidades linguisticas se configuram com zonas difusas na
significa¢do, com superposi¢des funcionais e com imprecisao de fronteiras
categoriais, 0 que — exatamente — tem de estar na base da consideragao do que
seja o sistema linguistico em cada momento de sua (re)organizagao. Essa é uma
visao que contempla a linguagem em uso como chave e como testemunho do
funcionamento de uma lingua natural, a qual, de um lado, é patrimoénio de
inser¢do histérica e social, instdvel e mutdvel, mas, de outro lado, se rege por
constantes que sustentam o sistema, o qual nunca foge ao equilibrio.
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Notas

' A questao da categorizagdo ¢ vista segundo obras consagradas sobre o tema, (entre
outras: JACKENDOFE R., 1983a e 1983b; LABOV, W., 1973; LAKOFE G., 1987;
LANGACKER, R. W, 1987; ROSCH, E., 1978; ROSCH, E.; LLOYD, B. B. (Ed.),
1978; TAYLOR, J., 1995).

? Entenda-se o termo gramaticalizagdo a partir de obras continuamente referidas nos
estudos sobre o tema (entre outras, HEINE, B.; CLAUDI, U.; HUNNEMEYER, E,
1991; HOPPER, P; TRAUGOTT, E.C,, 2003; TRAUGOTT, E. C.; HEINE, B. (Ed.),
1991; WISHER, 1. (Ed.), 2002) e de obras em que eu prépria tenho trabalhado o
tema (entre outras: Neves, M. H. M. 2010a; 2010b; 2010c¢; 2011b; 2012).

3 Neves, M.H.M. 2008; 2010a; 2010b; 2011b; 2012; no prelo; entre outros.

# Evito dar exemplos dos diciondrios de autoria da equipe a que pertengo (BORBA
(Org.), 1997, 2002, 2005 ¢ no prelo), porque a indicagio poderia ser considerada
viciada, j4 comprometida com minhas propostas.

> Em paréntese, indique-se que o Aurélio tem 14 acepgdes para o verbete, € o Houaiss
tem 16.

¢ Marquei essas duas indicagdes de espécie com negrito, na cépia da definigao dos
dois diciondrios que foi transcrita: sdo individuo ¢ mamifero, respectivamente.

7 Por simples curiosidade, lembro: 1°, quanto ao Houaiss, a definigdo propriamente
dita (que s6 chega a univocidade porque ¢ tratada pela ciéncia, no campo da Biologia)
termina em Homo sapiens; tudo o que vem a seguir (“caracterizado por ter cérebro
volumoso, posi¢do ereta, mios preénseis, inteligéncia dotada da faculdade de
abstracao e generaliza¢do, e capacidade para produzir linguagem articulada”) sio
informagdes acrescidas, qualificadoras; 2°, quanto ao Aurélio, a univocidade foi
atingida pela sinonimia (“ser humano”), nao pela defini¢ao, o que é muito dificil
ocorrer.

8 Atente-se para a marcagio que fago em negrito, no verbete. Observe-se que, neste
momento, jd nos preparamos para ir do substantivo ao adjetivo.

? A abreviatura de acepg¢ao adotada no Howuaiss é essa: acp.

10 As ocorréncias que neste texto se apresentam (todas de linguagem escrita) foram
retiradas do banco de dados do Laboratério de Estudos Lexicograficos da Faculdade
de Ciéncias e Letras da UNESP, Cimpus de Araraquara, o mesmo que serviu a
elaboragio da Gramdtica de usos do portugués (NEVES, 2011a), do Diciondrio de
usos do portugués do Brasil (BORBA, coord. 2002) e do Guia de uso do portugués.
Confrontando regras e usos (NEVES, 2003).
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' E interessante separar, j& no ponto de partida, os predicativos, porque, nesse caso,
¢ a construgio que opera a mudanca de classe: um predicativo tem um contexto
sintdtico definidor dentro do predicado, enquanto uma simples colocagdo 2 direita
ndo constitui uma sintaxe definidora para a categoria adjetivo, porque ¢ possivel
haver adjetivo & esquerda do substantivo. Compare-se este caso com o caso (de
dire¢do inversa) da substantivagio do adjetivo (ver as notas 16 e 19), em que nio se
configura, exatamente, um “deslizamento” categorial.

12 Lembro novamente Coseriu (1967).

13 Cabe observar que tradicionalmente se vem tratando muito mal a diferenciagio
entre substantivo préprio e substantivo comum, o que nio cabe discutir aqui.

14 Essa frase nao é retirada do cérpus de andlise indicado. Ela ¢é retirada do texto “Para
o homem, 0 amor; para uma mulher, o dizer”, da autoria de Isabel Martins, apresentado
no IV Congreso Internacional de Convergencia la Experiencia del Psicoanilisis. Lo
sexual: inhibicién, cuerpo, sintoma, realizado no perfodo de 8, 9 € 10 de maio de
2009 em Buenos Aires, Argentina. Disponivel em: <www.convergenciafreudlacan.org/
.../Martins-Considera-Isabel-Por-pdf-585.pdf>. Acesso em: 21 jan. 2012.

1% Veja-se este exemplo: Mas se conta fantasma nio existe, como é que pode ser vendida?
(ESP). D4 para conferir, por ai, o estatuto “substantivo” de conta: esse “existe” (seja
em qualquer mundo) reflete a referencialidade do substantivo.

' Um elemento que ilustra o caso de um adjetivo adquirir essa propriedade
substantiva (de correspondéncia a um referente conceptual) é o adjetivo substantivado,
como em o pobre ou um rico. Observe-se que j4 ndo se trata, af (nesse movimento
inverso, que vai do mais gramatical para o mais lexical), de deslizamento categorial:
trata-se de um processo particular de deriva¢do imprépria, que se faz por
procedimentos especificos da construgao do enunciado.

7 Nao se esquega o fato de que, na histdria das ideias gramaticais no Ocidente, a
prépria denominagio da classe advérbio (cujo membro prototipico ¢ o advérbio de
modo) ¢ correlata 2 denominagio adjetivo: o advérbio seria o adjetivo do verbo.

'8 O SN remete a um referente nomeando-o segundo um determinado feixe de
propriedades. Af se estd no territério da gramdtica do texto, porque a referencialidade
textual ndo ¢ referencialidade para um mundo que nio o da gramdtica. Esta dltima
qualidade referencial é a do substantivo, ela é categorial, nio funcional (sintagmadtica).

¥ De conjungdo vai a preposi¢do, mas, de preposi¢do para ir a conjuncgio, sé6 com
o complementizador. Ou seja: sé com o elemento mais “gramatical” de todos se faz
a mudanca de uma classe mais gramatical para uma menos gramatical. Esse caso
pode ser comparado com o da substantivagio, provando-se mais uma vez, que,
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quando a diregdo ¢ invertida (de menos lexical para mais lexical), ndo se trata de
simples deslizamento, mas existe um processo interferente na alteragao categorial.
A unidirecionalidade da gramaticalizacio, alids, é um coroldrio desse fato.
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