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Abstract

The purpose of this paper is to evaluate the matter of the syntactic
constructions known as free relatives and to demonstrate that the
derivation of this kind of sentence holds a complex operation of
functional head incorporation involving the C° from the relative clause
and the D° selected by the matrix verb. We assume that the relative
CP carries a relativization feature [Rel], which requires a direct
relation between C and D, and also postulate that this syntactical
fusion is reflected in the morphological form of the wh-word in these
constructions. It is also our purpose to build a structural distinction
between free relatives and indirect questions in Portuguese,
constructions which are commonly approximated due to an apparent
similarity in structural terms.
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Resumo

O propésito deste artigo € avaliar a questdo das construcdes sintdticas
conhecidas como relativas livres e demonstrar que a derivacdo desse
tipo de sentenga compreende uma operacdo de fusdo de niucleos
funcionais, envolvendo o C° da relativa e o D° selecionado pelo
predicador da matriz. Entende-se que o CP de relativas livres seja
marcado com um trago de relativizacdo [Rel], que exige uma relagdo
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direta entre C e D, e que a fusdo sintdtica da qual se fala aqui tem um
reflexo na forma morfoldgica da palavra-Qu que compde esse tipo
de sentenca. Implementa-se ainda uma distin¢do estrutural entre
relativas livres e as chamadas interrogativas indiretas em portugués,
construgdes que costumam ser confundidas por uma aparente
similaridade em termos estruturais.
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Relativa livre, Interrogativa indireta, Amélgama, Caso.
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1. INTRODUGCAO

racdes relativas sdo construgdes sintaticas cuja constituicio apresenta
uma ligac¢ao estrita entre um elemento que compoe sua estrutura e
um termo na oragdo matriz. O processo de relativizacdo se mostra
intrigante, sobretudo no que concerne a questdes sintdticas, semanticas e
tipoldgicas — questdes que tém conduzido a muitos estudos sobre o tema.
Este artigo procede a andlise de constru¢des conhecidas como relativas
livres (doravante RLs). Relativas livres sdo ora¢cGes relativas que ndo localizam
um antecedente (ou termo relativizado) expresso no contexto sintético relevante.
Os dados em (1), a seguir, trazem relativas livres entre colchetes:

(1) a.Jodo convidou (para a festa) [quem vocé mencionou].
b. [Quem I&€ Guimardes Rosa] € meu amigo.

Entende-se, de inicio, que relativas livres podem ser substituidas ou
parafraseadas por oragdes relativas com antecedente, considerando-se que
ha uma espécie de correspondéncia entre essas estruturas (cf. OITICICA,
1947; ALMEIDA, 1961; BECHARA, 1994). Desse modo, uma sentenga

como a que se mostra em (1a), poderia ser parafraseada como em (2):
(2) Jodo convidou (para a festa) as pessoas que voc€ mencionou.

Entretanto, um olhar atencioso sobre a construcdo em (2) revela que
a parafrase elaborada para substituir a RL na posi¢do encaixada pode ndo se
aplicar ao contetido semantico da oragc@o subordinada em (1a). O termo guem
na RL pode estar sendo usado na designa¢@o de um s6 individuo no universo
do discurso, dentro do conjunto daqueles que vocé mencionou, como se pode
perceber em (3):

(3) Jodo convidou (para a festa) aquele que vocé mencionou.
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Desse modo, tem-se uma questao intrigante que envolve RLs. Por se tratar
de estruturas sintdticas altamente complexas (cf. DUARTE e BRITO, 2003),
a literatura gerativa tem se multiplicado em torno da andlise de construgcdes
dessa natureza. O fendmeno tem sido analisado em geral a partir de duas
hipéteses de trabalho seminais, que nortearam por muito tempo a avaliacdo
desse tipo de fendomeno sintdtico. Sdo elas, a Hipotese de Base (Head
hypothesis), elaborada por Bresnan e Grimshaw (1978) a qual também
recorre Larson (1987) e a Hipdtese do Comp (Comp hypothesis), proposta
por Gross e Riemsdijk (1981), aceita por Hirshbiihler e Rivero (1983) e
Grosu (1996) e retomada em Riemsdijk (2000).

A Hipétese de Base propde uma estrutura para RLs em que a palavra-
Qu que introduz essas estruturas as encabeca, sendo gerada na base, como
antecedente da sentenca, algo como o que se mostra no diagrama em (4):

4) DP
/\
D° CP
N
quem C° TP

VOCE€ mencionou

Pela Hipé6tese do Comp, entendeu-se que o Comp de RLs € acessivel
para operacdes que visem satisfazer exigéncias do predicador da matriz, e que,
portanto, o sintagma-Qu que se encontra nessa posi¢ao pode ser alcangado
por esse predicador. O diagrama em (5) constitui a estrutura de RLs segundo
essa abordagem:

&)
/\
DO
| /\
g  quem

A

vocé mencionou
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Estudos mais recentes tendem a analisar RLs como DPs (cf.
CAPONIGRO, 2001, 2002 e 2003; CITKO, 2004; MEDEIROS JUNIOR,
2005b), com base na hipétese de Kayne (1994) para relativas com antecedente.
A idéia de Kayne € a de que RLs sdo CPs que complementam um D e resultam
de um processo complexo de derivacdo, segundo o qual o termo relativizado
¢ extraido do interior da sentenga relativa por meio de movimento.

A hipétese de trabalho deste artigo é a de que RLs sejam DPs — nos
moldes do que propdem Caponigro e Citko — com uma estrutura cuja
derivacdo envolve uma operacdo sintatica complexa de fusdo / incorporacio
dos ntcleos funcionais C e D, que se reflete na forma morfoldgica da palavra-
Qu nessas estruturas. Entende-se, e tentar-se-a4 demonstrar, que a formacao
desse nicleo complexo permite explicar varios aspectos que caracterizam
RLs em portugués. Adota-se como referencial tedrico a versdo da teoria
gerativa conhecida como Programa Minimalista, implementada em Chomsky
(1995) e desenvolvida em trabalhos subseqiientes.

2. QUAL O PROBLEMA COM RELATIVAS LIVRES?

O fato de serem iniciadas por uma palavra-Qu costuma fazer com que
RLs sejam freqiientemente confundidas com outras estruturas sintticas que
a elas se assemelham, as chamadas interrogativas indiretas (doravante PIs ?),
que aprecem destacadas nos dados em (6)

(6) a. Maria perguntou [quem Jodo indicou para o cargo].
b. Jodo quer saber [0 que Maria comprou].

Buscando diferenciar uma construcio de outra, muitos estudos chegaram a
propor uma distin¢cao por meio das propriedades selecionais do verbo da
oracdo matriz (cf. RIEMSDIJK, 2000), o que — por algum tempo — pareceu
ser a melhor solucdo para a questao.

Entretanto, essa idéia ndo se mantém em face da apreciacdo de
sentencgas como as que se colocam em (7) — com o verbo saber — em que as
tais propriedades selecionais do predicador ndo parecem estar muito claras:

(7)  a. Maria sabe [quem pegou o dinheiro na gaveta].
b. Maria sabe [se o Jodo chega amanha].
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Nao parece 6bvio que o verbo saber selecione uma pergunta em (7a), a
julgar pelo fato de que, no mesmo contexto sintatico, podem surgir declarativas
como em (8), ou um nominal comum — complemento — como em (9):

(8) Maria sabe [que o Jodo € boa pessoa].

(9) Maria sabe [0 caminho para a Universidade].

Nao se discute o fato de que o verbo saber possa efetivamente
selecionar uma pergunta — como o que se mostra em (7b). A questdo que se
poe € que esse verbo em especial parece se mostrar ambiguo quanto as suas
propriedades selecionais (se comparados os dados em 7b e 8), para que se
possa proceder a uma imediata categorizac¢do da sentenca entre colchetes em
(7a) como sendo uma interrogativa indireta. Alvarenga (1981) refere-se a
sentencgas como a que aparece entre colchetes em (7b) como interrogativas
encobertas, por entender que essas estruturas ndo sdo exatamente idénticas
a outras interrogativas encaixadas tipicas (como o que se tem em Ana
perguntou quem fez isso), o que se deve em especial ao verbo da matriz que
as seleciona; nesse caso especifico, o verbo saber.

Trata-se, deste modo, de uma dificuldade para RLs a questdo da
diferenciagdo entre essas construcoes e as Pls.

O problema parece ser, portanto, o de determinar qual a estrutura de
RLs. Considerando que tanto RLs quanto PIs s@o iniciadas por um sintagma-
Qu e supondo uma derivacdo com movimento-Qu para ambas as sentencas,
ndo seria improvavel imaginar uma analogia estrutural entre os dois tipos de
construcdo.

3. RELATIVAS LIVRES COMO DPS COMPLEXOS
3.1 Por que né&o a visdo antiga?

Tradicionalmente, entende-se que a derivagdo de uma RL, como a que
aparece no dado em (1a), acontece como mostra o diagrama em (10):
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(10) CP
DP C’
quem "
A Co TP
voce T
™ P
mencionou _—""—__
DP vP
DP v
vV "v"P
FRRRca e

E consenso na teoria que a derivacio de interrogativas — indiretas ou nido —
envolve o deslocamento do termo-Qu para a periferia da sentenga por
questdes discursivas relacionadas a forca ilocucionaria (cf. MIOTO, 1994;
RIZZ71, 1995; BIANCHI, 1999, entre outros).

Uma idéia da derivacdo de RLs como a que se constr6i em (10) prevé
que na derivagdo dessas estruturas sintdticas, assim como em PIs, ocorre o
deslocamento do termo ou sintagma-Qu para a posi¢ao de especificador do
CP, o que conduz a uma interpretagao estrutural de RLs e PIs como
construcdes estruturalmente andlogas (ROORYCK, 1994).

Caponigro (2002) propde que RLs sejam DPs com um D silencioso
complementado por um CP. Segundo essa proposta, palavras-Qu em RLs
encontram-se no especificador do DP, por uma necessidade de licenciar o D,
que estd encoberto, o que sé pode acontecer em uma configuracdo de
concordancia; nesse caso, a relagdo Spec-head. Caponigro segue a idéia
formulada em Koopman (2000), a qual propde que as linguas ndo permitem
que projecdes sejam encabecadas por nicleos ou Specs encobertos. Assim,
para Caponigro, RLs apresentam a seguinte estrutura:
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(11) )Dfl
W D
> o
z t.f ‘ C

O autor entende que RLs e PIs se assemelham inicialmente, mas se opde a
hipéteses que proponham que RLs sejam CPs comuns. Uma diferenga crucial
entre esses dois tipos de estrutura estd relacionada ao fato de que RLs nunca
permitem extracdo, enquanto, em PIs, esse procedimento € autorizado. Os
dados apresentados pelo autor para dar suporte a essa visdo vém do italiano.

(12) Extracdo em italiano
a. *Queste sono I€ ragazze, che odio [, chi ha invitato ragazze ].
Estas sdo as garotas que (eu) odeio quem convidou.
b. Queste sono 1€ ragazze, che so [PI chi ha 1nV-1tato ragazze ].
Estas sdo as garotas que (eu) sei quem convidou.

3.2 A natureza do termo-Qu em RLs

Algumas andlises do fenomeno das RLs apontam (com base nos dados
do portugués) a ocorréncia de um tipo de amalgama morfoldgico envolvendo
palavras-Qu em RLs (cf. ROCHA, 1990; MOIA, 1996), que seria responsavel
pela forma final de termos-Qu nessas estruturas. A idéia é que palavras-Qu em
RLs representam a fusdo morfoldgica entre o termo relativizado na matriz e o
morfema relativizador (pronome relativo) na oragdo subordinada.

Segundo o que propde Rocha (1990), em oracdes relativas livres, o
pronome relativo € alcado de onde € gerado, pousa na posi¢ao de complemento
donticleo D e se amalgama com ele, dando origem ao sintagma-Qu final como
0 que se mostra em
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(Jodo convidou [aquele + que] — quem vocé mencionou ).

Moia (1996) propde que palavras-Qu em RLs resultam de um amalgama
morfofonoldgico entre o antecedente e o morfema relativizador, que integra a
oracdo relativa, e que a forma morfolégica da palavra-Qu em RLs € definida
por algum tipo de operacdo em Forma Fonoldgica.

No presente artigo, pretende-se formular — com base numa interpretacio
de relativas livres como DPs — a no¢do de que a forma de termos-Qu em RLs
resulta de uma operacio em sintaxe de incorporacao dos nucleos funcionais,
fato que, segundo essa visdo, pode explicar uma série de peculiaridades
envolvendo relativas livres e o comportamento dos sintagmas-Qu nessas
estruturas.

O fato intrigante envolvendo RLs € que, tanto a posi¢ao do nominal que
poderia servir de antecedente para a relativa, quanto a posic¢ao do nicleo (C°)
mostram-se absolutamente bloqueadas para a insercao de qualquer matriz
fonolégica, como se pode ver em:

[A Maria mencionou [ quem ¢ [, voc€ viu]]]].

RL Y [CP

Conforme o que se verd a seguir, o fato de ndo se poder lexicalizar o nicleo
C em RLs tem uma relacdo direta com o que de fato parece estar acontecendo
na derivacdo dessas estruturas e que € o cerne da proposta deste estudo.

3.3 Uma nova abordagem: relativas livres como DPs complexos

A proposta que se tenta defender no presente artigo estd baseada na
abordagem do fendmeno feita por Caponigro (2002). Passa-se a assumir que
a estrutura de DP seja a mais adequada para explicar a constitui¢do de RLs
em portugueés.

Conforme se mencionou na se¢do anterior, a idéia da fusdo morfoldgica
envolvendo elementos-Qu em RLs (tratada nos estudos de Mdia e Rocha)
¢ avaliada em termos da ocorréncia de uma operacdo de amalgama sintético
dos nticleos funcionais C e D, que estdo assumidamente relacionados de forma
direta no processo de relativizagao (cf. VERGNAUD, 1974; KAYNE, 1994).

Para a implementacdo dessa visao, parte-se da proposta de Radford
(2004), segundo a qual palavras-Qu contém um traco de operador, que é
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responsdvel por determinar a natureza dessa palavra como um operador
interrogativo, relativo ou exclamativo. Propde-se, entdo, que a palavra-Qu em
relativas contém um trago interpretdvel de operador relativo. Considerando-se uma
versdo do critério-Wh, formulado em Rizzi (1991), segundo o qual um
operador semantico desse tipo precisa estar numa relacao Spec-head com um
nucleo portador dos mesmos tragos, pode-se chegar a seguinte generalizacao
descritiva para RLs:

(13) O ndcleo C° de relativas livres porta um trago de operador [Rel].?

Considerando-se que a numeragdo de uma sentenga como O Jodo
mencionou quem vocé conhece seja a seguinte: N = {o, Jodo, quem, vocg,
mencionou, conhece, D,, C,, T,, v,}, a derivagdo da RL € se constréi da
maneira que se demonstra: comega-se pela subnumeracgdo correspondente
a fase vP, N” = {quem, vocé,conhece, Vz}. A operacdo de Merge concatena
o verbo conhecer e a palavra quem, formando o VP. Concatena-se em
seguida v com VP e tem-se a projecdo de v". Nesse ponto, o verbo lexical se
move parav’. O v é concatenado com o constituinte vocé e ocorre a projecao
do vP. Nessa configuracdo, o nicleo v, que porta tracos phi ndo-interpretaveis,
identifica ou sonda o DP guem, com tracos phi disponiveis para checagem,
estabelecendo-se a operagdo agree entre v e 0 DP. Como resultado da operacio
agree nesse dominio sintdtico, o DP quem tem seu tragco de Caso valorado
como acusativo. A estrutura até esse ponto da derivacdo é a que se vé em (14):

(14) P
DP vP
quem _ "
4 DP v’
vocé
v \
conhece _—"
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Em seguida, € selecionada a subnumeracao correspondente a fase CP, que é
N~ ={C,,T,, vP}. Concatena-se o nicleo T° com vP e o verbo sobe para T.
T é marcado com tragos-@ ndo interpretdveis e um tragco EPP;* passa,
portanto, a agir como sonda, que sai a procura de um elemento capaz de checar
esses tracos. O DP vocé esté disponivel, possui tracos-@ compativeis e um
traco de Caso que nio foi checado. Ocorre agree e os tragos relevantes de
T sdo valorados, bem como o traco de Caso de vocé. Um trago EPP nesse
nucleo funcional forca o algamento de vocé para a posicao de especificador
do T°, projetando o TP; por ser T a categoria com a qual o DP vocé estabelece
agree, esse DP recebe Caso nominativo.

Nesse ponto, o niicleo C° é concatenado a TP. Conforme mencionado,
o nicleo C° entra na derivac@o portando um traco [Rel], além do traco EPP.
O traco [Rel] em C° requer uma palavra-Qu com o trago de operador
correspondente; a sonda localiza quem na derivag@o que é compativel em
termos de tracos; o traco EPP em C° exige que quem seja concatenado em
Spec-CP; esse procedimento se da por merge interno.’ Projeta-se entao o CP.
A estrutura relevante para esse estigio da derivacio é a seguinte:

(15 CP
DP c
quem TS
F Y C3 I‘D
V(;Cé
r e
conhece _—""__
DP vP
DP v
E 3 E" o S
v VP
Sonsal s

Estd formado o CP, que na fase seguinte serd concatenado como complemento
do nicleo funcional D°, constituindo-se assim a estrutura relativa (livre).
A subnumeracao referente a proxima fase vP € a seguinte:

N""’= {mencionou, v,, 0, Jodo, D}.
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Partindo do pressuposto de que o nicleo C° é marcado com o traco
de operador relativo [Rel], supde-se que esse tragco requer concatenagcao com
um nicleo D, A essa exigéncia acrescenta-se a hipétese formulada em
Caponigro (2001), segundo a qual nicleos funcionais sem realizacdo fonolégica
precisam estar numa relacdo Spec-head com elementos realizados e entende-
se que, por essa razdo, a palavra-Qu precisa ser algada a Spec-DP (a partir de
Spec-CP), para licenciar o nicleo D vazio nessa configuragao.

O fato de existir na deriva¢do um item lexical — quem — que satisfaz as
propriedades de dois nicleos funcionais distintos (C° e D?), associado a
impossibilidade de lexicalizagdo do C° em RLs ou da posi¢do do nominal na
matriz que as subordina (como se demonstrou no final da secdo 3.2) serve
como evidéncia para a postulacdo de que a forma morfolégica desse item
reflete uma operacdo de incorporacdo dos niicleos funcionais C e D (nos
termos do que assevera Baker, 1988). Como propde Baker (p.428), os
principios da morfologia ndo se constituem numa subparte de qualquer nivel
da gramdtica como o Léxico ou a Forma Fonoldgica; antes, constituem
componente semi-independente da gramética, que, como tal, exigem
representacdes em qualquer um ou em todos os niveis de descrigao lingiiistica.
Assim, a estrutura de RLs segundo essa proposta é seguinte:®

(16)  DP
DP D
quem T
F Y ’Dg QP
cO D' DP C
L guem e
ce TP

Com essa andlise, € possivel dar conta da agramaticalidade de construcdes
como a que aparece em (17), em que se verifica a impossibilidade de se inserir
antecedente nominal em RLs, bem como a agramaticalidade da constru¢cao em
(18), por ndo se poder inserir a particula gue apds o sintagma-Qu:
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(17)  *O Jodo entrevistou a moga quem cometeu o crime.

(18) *O Jodo entrevistou quem que cometeu o crime.

Como se pode observar, em (17), a sentencga é agramatical devido a
presenca simultanea de a moga, DP que funciona como complemento do verbo
da matriz, e quem, termo-Qu que compde a oracao relativa. Se se supde que
a palavra-Qu subiu para D, a ocorréncia do termo a mog¢a nesse contexto
sintatico passa a ser inviabilizada.

O dado em (18) é agramatical pela presenca do morfema que
imediatamente apds o sintagma-Qu, que se supde ter sido alcado a essa
posicdo. Observe-se que, em interrogativas indiretas, a presenca desse
elemento € perfeitamente viabilizada como em O Pedro perguntou [quem que
procurou por ele]. Se estiver correta a suposicdo de que em RLs o C° se
incorporou ao D da matriz, talvez se possa explicar a impossibilidade da
insercao do morfema gue nessa posi¢ao pelo fato de o nicleo ndo se encontrar
mais disponivel — naquela posi¢ao — para que possa ser lexicalizado.”

Avaliando o diagrama em (16) e levando em conta a andlise dos dados
em (17) e (18), considera-se que a impossibilidade de inser¢ao do morfema
que e da realizacdo do antecedente em RLs viabiliza uma hipétese de que a
palavra-Qu nessas construcdes corresponde, na verdade, a um amdalgama das
posicdes sintdticas em que ocorreriam o antecedente e o morfema relativizador.
Assim, palavras-Qu em RLs seriam constituidas a partir de uma operacao
sintdtica e ndo resultantes de uma fusdo morfoldgica®.

Apontam-se, portanto, duas evidéncias para a postulacdo de uma
operagdo de incorporagdo de nucleos na derivacdo de relativas livres, uma
indireta e outra absolutamente perceptivel nos dados:

Evidéncia 1 (indireta): ha na derivacdo um s¢ item lexical que satisfaz as
propriedades de C e D.

Evidéncia 2: as posi¢des do nominal anterior ao sintagma-Qu e do niicleo
C%em RLs encontram-se bloqueadas para a inser¢ao de quaisquer elementos.

A compreensdo do fenomeno das RLs como DPs acaba por corroborar
a hip6tese de Vergnaud sobre o processo de relativizagao, pois se entende que
RLs e relativas com antecedente sdo estruturas paralelas, resultantes de
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processos andlogos de estruturacdo, fato que é compativel com a compreensao
dos mecanismos da gramatica como resultantes de processos mentais que se
aplicam dentro de certos padrdes de regularidade.

Um argumento para motivar a andlise de RLs como estruturas D pode
ser formulado considerando-se a questio da distribui¢do. Sejam os dados em
(19) e (20):

(19) a.Jodo implica com as pessoas que vocé convida (para as festas).
b. Jodo implica com as CV que vocé convida (para as festas).
c. Jodao implica com quem vocé convida (para as festas).
d. * Jodo implica com @ que vocé convida.

(20) a. As pessoas que disseram isso ndo sao importantes.
b. As CV que disseram isso ndo sdo importantes.
c. Quem disse isso ndo é importante.
d. 8 Que disse isso ndo € importante.

Assumindo-se a estrutura em (16), ou seja, se se interpreta a RL como
um DP que envolve uma operagdo de incorporagdo dos nicleos C e D, tem-
se que esse DP recebe Caso. Nos exemplos em (19d) e (20d), as sentencas
em posi¢ao argumental sao CPs comuns.’

4. UM PROBLEMA PARA ESSA ANALISE

A implementacio de uma proposta com essas caracteristicas traz um
problema para a teoria, que é o de ter, no decurso da derivacdo da RL, um
item lexical que recebe Caso duas vezes. Numa sentenga como a que se
analisou nos diagramas em (14), (15) e (16), gquem, o constituinte-Qu
movido, ja tendo seu traco de Caso checado, pousa numa posi¢do em que
pode receber Caso novamente do predicador da matriz.

(21) O Jodo mencionou [, quem, [, ?, [,, vOoc€ conhece __]]]

A questao da dupla atribuicdo de caso a palavra-Qu tem recebido algum
tratamento em trabalhos como os de Vogel (2001, 2002 e 2003).!° Para esse
autor, a questao da dupla atribuicao de Caso ao sintagma-Qu em RLs s6 pode
ser explicada em termos de dltimo recurso. A matriz, segundo ele, ndo teria
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outro DP sobre o qual descarregar seus tracos de Caso, a ndo ser a palavra-
Qu movida aquela posicao. A derivagdo s pode ser salva se esse DP receber
os tracos de Caso que precisam ser descarregados pelo predicador da matriz,
que € o que de fato ocorre.

Entretanto, para a abordagem de RLs que se constréi no presente artigo,
a questdo da dupla atribui¢do de Caso € apenas aparente. Nos termos do que
se propde, o que de fato acontece € que, se a hipdtese de uma operacgao de
fus@o de nicleos funcionais estiver correta, na derivag@o, o sintagma ou
palavra-Qu satisfaz as exigéncias de Caso do verbo na subordinada e, ap6s
a derivagdo de toda a sentenca relativa, tendo-se uma espécie de DP
complexo, o traco de Caso do predicador mais alto pode ser descarregado
no nicleo D do complexo [D+C]. Em (22) pode-se ver o resultado de forma
simplificada:

(22)

mencionou DP

AcC B

Uma outra maneira de abordar o fendmeno seria assumir com Chomsky
(2005) que, narelacdo C-T como a que se mostra aqui, nao se tem efetivamente
a projecdo de C, mas do préprio termo-Qu. Sendo que se trata de um DP, o
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que se tem € que a etiqueta da projecao vai ser DP e o resultado € a relativa
livre. Pode-se entdo supor que, nesse ponto, a RL como um todo recebe Caso
do predicador da matriz.

(23) O Jodo mencionou [, quem voc€ conhece].

5. SOBRE INTERROGATIVAS INDIRETAS

Ao se tratar das propriedades estruturais e semanticas de RLs,
indiretamente se constréi uma separacao entre esse tipo de construgio
sintatica e as PIs.

A tradi¢do gerativista convencionou designar o especificador do CP
como a posigdo para a qual se desloca esse termo em interrogativas (cf.
LASNIK; SAITO, 1992). Segundo o que se entende, C ¢ uma categoria
funcional que se projeta formando a categoria sintagmatica CP. A posicao
de especificador de CP ndo é uma posi¢ao argumental — € uma posicao nao-
argumental (A ") —onde pousam elementos-Qu que se movem. Levando-se em
conta uma andlise com esse aparato tedrico, a estrutura para a sentenca
interrogativa como a que aparece em Jodo perguntou quem Pedro viu no
parque € a seguinte:

(24) CZ_P
qu-em Q
Co TP
[FWh e
epp Pedro 'I:
'v'iu .“_v_"_\P
S
feeip}

Sendo o nicleo C° marcado com o trago [+wh], apés a aplicac¢ao de agree e
o apagamento dos tragos relevantes, a palavra-Qu se desloca para o Spec-
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CP para satisfazer EPP e a forca em C tipifica essa sentenga como uma
interrogativa (cf. CHENG, 1991). Note-se que hd uma compatibilidade entre
os tragos do nicleo que sonda e os do item lexical que serve de alvo.

Entende-se, seguindo Rizzi (1995),"" que em interrogativas diretas do
tipo Quem Jodo viu? a palavra-Qu esteja sendo focalizada, situagdo que
decorre da incorporacdo de I em Foc, categoria funcional que se supde estar
presente em C.

As Pls, entretanto, apresentam propriedades um pouco diferentes.
Segundo Rizzi, o pronome interrogativo nao pode seguir o constituinte marcado
com foco."? O que acontece € que o trago [+wh] é diretamente selecionado
pelo verbo da matriz em estruturas desse tipo. Assim, o “pronome interrogativo”
tem de estar imediatamente adjacente ao predicador da matriz. Em sentencas
como as que se mostram em (25) e (26), a impossibilidade de focalizagdo de
um elemento entre o predicador da matriz e o termo interrogativo gera a
agramaticalidade das estruturas:

(25) *Quero saber [ _OJ 0OAO] quem viu .
(26) *Elaperguntou [, A COMIDA] quem fard .

Os dados conduzem a postulacdo de que em PB o “pronome
interrogativo” em Pls precisa estar em Spec-CP, imediatamente adjacente ao
verbo da matriz. Tem-se, dessa forma, que termos-Qu em RLs e em Pls
encontram-se em configuragdes distintas.

Essa diferenca estrutural certamente tem ligacao com o fato de que se
considera ter havido em RLs um amdlgama sintético entre o niicleo do DP
externo ao CP darelativa e o niicleo C° da relativa (conforme se argumentou
anteriormente). PIs ndo podem conter uma operacdo sintatica dessa natureza
por razdes simples: o predicador da matriz — nesses casos — ndo seleciona
um D que contenha um CP como complemento, mas um CP marcado com o
traco [+wh], cujo operador interrogativo precisa se encontrar em adjacéncia
estrita ao predicador na oragao estruturalmente mais alta.

De forma resumida, a diferenca estrutural entre RLs e PIs pode ser vista
nos diagramas em (27) e (28), logo a seguir:

Jodo indicou (para o cargo) [quem vocé conhece____].
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Relativa Livre

27) b 4

Ve DP
indicou e

—— ——

quem D

Jodo perguntou [quem vocé conhece 1.

Interrogativa Indireta

Vo cP

Uma evidéncia sintdtica que se pode apresentar para a distingao estrutural
aqui proposta entre RLs e PIs estd no fato de que PIs admitem, no decurso
da derivacao, o pied-piping da preposi¢do que eventualmente integre o
sintagma-Qu, enquanto em RLs esse procedimento € bloqueado, conforme
evidenciam os dados em (29) e (30):
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(29) a. Maria perguntou [[de quem], voc€ gosta 7, ].
b. Maria quer saber [[por quem], voc€ se interessa 7, ].

(30) a. *Jodo indicou (para o cargo) [[de quem], voc€ mais gosta t. ].
b. *Jodo convidou (para a festa) [[por quem], voc€ se interessa t, ].

Essa questdo estd certamente relacionada ao problema do Caso
discutido na se¢do 4."" Em RLs, a preposi¢do alcada com a palavra-Qu
intervém e o verbo da matriz ndo consegue descarregar seus tracos de Caso.
Em PIs, considerando toda a argumentagdo construida anteriormente sobre
as interrogativas e partindo da hipétese de que ndo ocorre um amélgama com
as caracteristicas e o Status do que se apresenta em RLs, o problema do Caso
nao se poe.

6. UMA QUESTAO REMANESCENTE

Posto dessa forma, o caso do algamento da preposi¢ao em RLs parece
ndo apresentar problema algum. A realidade, entretanto, demonstra que nao
se trata de algo tdo simples. A observacdo dos dados em (31), (32) e (33) pode
revelar um problema para a proposta que tem sido desenvolvida até esse ponto
da argumentacdo. Sejam os dados:

(31) a.Jodo tem [[,, com quem], conversar ¢ ].
b. Maria tem [[,, com quem], desabafar 7 ].

(32) a.Maria ndo acha [[,, com quem], desabafe ¢ ].
b. Jodo ndo tem [[,, com quem], se distraia 7, ].

(33) a.Jodo nido tem [[,, do que], possa reclamar ¢, ].
b. Maria ndo acha [[,, com quem], possa conversar 7, ].

Como se pode ver, com oragdes infinitivas como em (31), com oracdes
que apresentem verbos no subjuntivo, como em (32), ou nas construgdes com
auxiliares modais no subjuntivo, como em (33), o alcamento da preposicao é
autorizado. O que parece estar acontecendo € que oragdes relativas livres que
possuem uma forma verbal irrealis como nos dados apresentados se
comportam como interrogativas indiretas, permitindo o algamento da
preposicdo (cf. discussdo a esse respeito em Izvorski, 1998; Grosu e Landman,
1998; Caponigro, 2003 e Medeiros Jtnior, 2005b).
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Em todos os estudos que tratam da dificuldade levantada, a atitude é
muito mais descritiva do que explicativa. Persiste, portanto, a questdo de
explicar por que o alcamento do sintagma-Qu preposicionado é possivel, o
que implicaria dizer que RLs irrealis ndo manifestam nenhum tipo de efeito
de combinagdo (especialmente no que diz respeito a questdo do Caso). Essa
questdo permanece em aberto para investigagdes futuras.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

Relativas livres sao estruturas D com um D silencioso que toma um CP
por complemento. A derivacdo de RLs envolve movimento de C para D e uma
operacdo de fusdo dos nicleos funcionais C e D. Com as idéias desenvolvidas
neste trabalho, postulou-se que o CP de RLs é marcado com um traco de
relativizag@o, que se denominou [+Rel] e que a presenca desse trago especifico
em C° em articulagdo com a exigéncia de que nicleos funcionais vazios devem
ser realizados fonologicamente propicia a fusdo dos nicleos funcionais. Essa
operacao sintitica complexa tem um correlato morfoldgico, que € a forma que
apalavra-Qu assume em estruturas dessa natureza.

A andlise em termos do amélgama sintatico permitiu ainda dar conta da
impossibilidade do pied-piping da preposi¢do em RLs, diferentemente de Pls,
que autorizam essa operaco sintética.

Considerando-se que a palavra-Qu se desloca para a posi¢ao de
especificador do nicleo complexo [D + C], formado por fusao / incorporacio
sintdtica, entende-se que deve haver a combinagdo de tragos formais entre
esses elementos. Assim, em constru¢gdes como *Maria indicou (para o cargo)
de quem Jodo gosta, a palavra-Qu, sendo marcada pelo trago de Caso inerente
da preposicéo, ndo pode ser licenciada na posicdo de especificador do niicleo
complexo [D + C], em que o niicleo D é marcado por Caso acusativo no
dominio sintatico do v da matriz.

Uma questao remanesce quanto ao comportamento sintatico de relativas
livres: o que faz certos tipos de RLs — em especial aquelas que apresentam
uma forma verbal que contém um trago irrealis — autorizarem o pied-piping
da preposi¢ao em detrimento das construcdes marcadas com verbos marcados
pelo traco realis — que definitivamente ndo autorizam esse tipo de operacao
sintdtica?
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P para pergunta e I para indireta.

3 Provavelmente o niicleo C° de oragdes relativas com antecedente também porta
o trago formal [Rel].

* Em Chomsky (2005), apresenta-se uma visao um pouco diferente dessa. A idéia
€ que existe uma relagdo entre os nicleos C e T, que € a que cria a sonda perfeita
para os alvos relevantes, considerando-se que se entende que o merge interno
(oumove) s6 pode ser forcado por um item lexical que seja nicleo de uma fase.
Chomsky propde que, na verdade, C contenha tragos de concordancia (que herda
quando seleciona um T com tragos-®) e um traco de borda, que vai ser responsdvel
pela projecao do especificador.

>Cf. Chomsky (2001) para uma diferenciagio entre merge interno e merge externo.

®Observe-se que, com essa idéia, preserva-se a no¢éo de que apenas o nicleo
de uma fase e seu especificador estdo disponiveis para operacdes em outra fase,
tal como se encontra expresso em Chomsky (1999).

" Note-se que a discussdo nesse ponto ndo se constitui sobre a viabilidade de
lexicalizag@o do niicleo C° em RLs, mas da realizagdo de material fonoldgico
naquela posi¢do especifica apds a ocorréncia da incorporagdo de C em D. A
derivagdo de RLs com ever em inglés, por exemplo, pode servir como evidéncia
concreta de que esse processo de incorporagio pode envolver niicleos funcionais
fonologicamente realizados. Observe-se que o sintagma-Qu, nesses casos, passa
a apresentar uma forma morfolégica que corresponde a fusdo dos nicleos
funcionais envolvidos no processo de incorporacgdo. Seja o dado em

(i) Peter will congratualte [who[ever]] passes these exams.
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Aqui, conforme se argumentou, o sintagma-Qu se constitui de uma palavra wh
tipica unida a particula ever. A idéia é a de que who represente a lexicalizagc@o de
(e everalexicaliza¢do de D° (Informagao obtida em comunicagdo pessoal com
Jairo Nunes). A discussao € constituida, portanto, no sentido de mostrar que
sentengas como a que aparece em (18) sdo agramaticais porque nao hd mais a
possibilidade de lexicalizar o nicleo C° a parte do material fonolégico de D°.

8 Para uma visdo da avaliacdo de fendmenos localizados na interface sintaxe-
morfologia, cf. Embic & Noyer (2001 e 2004).

 Poe-se aqui de lado a discussdo que pode decorrer da andlise de estruturas
completivas comuns como em O Pedro disse [que a Maria vird], em que se tem
um CP comum (que Maria vird) em posicao argumental e, portanto, uma situagao
em que nao se tem os tracos de Caso do verbo da matriz sendo descarregados.

10 Uma caracteristica notavel de relativas livres € o chamado efeito de combinagio
(matching effect, nos termos de Bresnan e Grimshaw 1978). Bresnan e
Grimshaw (1978), Larson (1987) e Hirshbiihler e Rivero (1983) tratam de um
efeito de combinagao categorial envolvendo RLs. Alguns trabalhos sobre o tema
tém tentado discutir essa questio assegurando que RLs estio sujeitas a um certo
efeito de combinagdo de Caso, o qual assegura que o Caso que a palavra ou
sintagma-Qu recebe na relativa tem de ser idé€ntico ao Caso que esse elemento
receberd na oragdo matriz, sob pena de nao ocorrer a convergéncia da derivagio
da sentenca (cf. SAUERLAND, 1996; IZVORSKI, 1996; VOGEL, 2001, 2002
e 2003; KUBOTA, 2003; MEDEIROS JUNIOR, 2005a; MEDEIROS JUNIOR,
2006; CITKO, 2005).

Trabalhos como o de Vogel (2003) fazem uma avaliagio de linguas que exibem
Caso morfoldgico, apontando a necessidade do Matching entre o Caso atribuido
ao elemento-wh na matriz e na subordinada. Para Vogel, as linguas elegem
parametricamente estratégias para adequar a estrutura quando ocorrem conflitos
de caso (mismatching) envolvendo o predicador da matriz e o da sentenga relativa.
Algumas das estratégias que as linguas adotam para resolver os conflitos de caso
seriam basicamente as seguintes: certas linguas realizam no elemento-Qu o caso
atribuido na matriz e deixam o da subordinada sem ser realizado — como acontece
em islandés e no grego moderno; o dado em (i), do islandés, ilustra essa ocorréncia
(o trabalho de Citko, 2005, também faz referéncia a esse dado). Em linguas como
o alemao, o caso da relativa precisa ser realizado e o da matriz apagado para que
se resolva o conflito, como se vé em (ii). Alguns dialetos do alemdo simplesmente
apagam o caso da matriz; em outros, como o que se vé& em (iii), ocorre uma espécie
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de hierarquia de caso segundo a seguinte ordem: Nominativo < Acusativo <
Dativo, Genitivo, PP. Assim, ja que o pronome da RL tem de receber o caso da
subordinada em alemao, RLs ndo podem ocorrer, nesses dialetos especificos, se
o caso atribuido na matriz for mais alto que o caso atribuido na relativa. Considere-
se o dado a seguir (apresentado por Vogel, op.cit., p.277) de um dialeto do alemao
em que ocorre a hierarquia de caso:

(i) a.éghjalpa hverjum/  *hvern (sem) ég elska
‘I help who-DAT/ who-ACC (that) I like’.

b ég elska *hverjum/ hvern (sem) ég hjalpa
‘I like who-DAT/who-ACC (that) I help
(i) a.Ich lade ein, wem ich vertraue
‘I invite  who-DAT 1 trust’.
b. *Ich vertraue, wen ich einlade

‘T  trust who-ACC 1 invite’.

(i) a.caso na matriz=ACC - caso na relativa = NOM
* Er zerstorte, wer ihm begegnete
He destroyed who — NOM him — DAT met
‘He destroyed who met him’

b. caso na matriz = NOM - caso na relativa = ACC
Thm begegnete, wen er zerstoren wollte
Him — DAT  met who — ACC he destroy wanted
‘Him met who he wanted to destroy’

Algumas linguas optariam por uma estratégia de correlativizagcdo — como se
dd em coreano; o pronome da RL permanece in sifu € um pronome resumptivo
dentro da matriz € obrigatdrio:

(iv) Maria-ka nuku-eke ka-tunchi na-to ku-eke ka-n-ta
Maria— NOM who — DAT go-ever I-also he — DAT go-Pre-Dec
“To whoever Maria goes, I will go to him too’

' A andlise de Rizzi (1995) se baseia em dados da lingua inglesa. Medeiros
Junior (2005b) demonstra que o PB tem comportamento semelhante ao do inglés
nesse aspecto. Cabe ressaltar que uma anélise do italiano encontrada em Bianchi
(1999) demonstra que, nessa lingua especifica, palavras-Qu em interrogativas
indiretas parecem estar em Foc.
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120 que se encontra em Miyagawa (2005) € um pouco diferente dessa idéia; para
esse autor, o0 movimento-Qu esté relacionado ao que ele chama de pardmetro
Focus-Agreement. Para Miyagawa, foco e concordancia sao considerados duas
polaridades do mesmo pardmetro, € ambos os tragos localizados em C interagem
com EPP, o que resulta em variacdo paramétrica entre as linguas.
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