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Resumo: A tarefa de julgamento de aceitabilidade de sentencas
temporalizadas ¢ uma das técnicas de eliciacdo de julgamentos na qual
se impdem restri¢des temporais aos juizes. Propde-se que essa técnica
proporciona observagdes mais fidedignas de conhecimento implicito
e processos automatizados. Este estudo explora a definicao de tetos
temporais minimos para a execucao dessa tarefa por falantes nativos das
linguas dos estimulos, assim como avalia o impacto do recrutamento de
amostras de conveniéncia, formadas por participantes com treinamento
em estudos de linguagem, sobre esse tipo de experimento. Os resultados
indicam ndo haver impacto critico dessa forma de amostragem de
conveniéncia, ¢ que efeitos de gramaticalidade sdo detectaveis com
janelas temporais de 4 segundos para cada sentenca.

Palavras-chave: Aceitabilidade; Gramaticalidade; Julgamentos
temporalizados; Amostragem de conveniéncia.

Abstract: The speeded sentence acceptability judgment task is a
technique for the elicitation of judgments in which temporal constraints
are imposed on judges. It is suggested that such technique provides more
reliable observations of implicit knowledge and automatic processes. This
study explored the setting of minimal temporal ceilings for performance
in the speeded acceptability judgment task by native speakers of the
stimuli languages, and it also assessed the impact of convenience
sampling where participants with language studies backgrounds are
recruited. The results show that there is no critical impact of this kind of
convenience sampling, and they also show that grammaticality effects
are detectable within a time window of 4 seconds per sentence.

Keywords: Acceptability; Grammaticality; Speeded Judgments;
Convenience Sampling.
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Introduciao

A demonstracdo de que construgdes e arranjos de unidades
linguisticas potencialmente realizdveis tendem a ser rejeitadas pelos
falantes oferece pistas sobre as restri¢gdes em operacao no conhecimento
linguistico. Assim, ndo ¢ surpreendente que a observagao de julgamentos
sobre o estatuto de gramaticalidade, ou aceitabilidade, de dados
linguisticos constitui uma matriz metodoldgica importante em varias
abordagens sobre a natureza do conhecimento linguistico, conhecimento
esse cujo desvendamento ¢ uma das tarefas primeiras da ciéncia linguistica.
A partir especialmente do surgimento do movimento gerativista, a
aceitagdo dessa matriz atingiu por vezes patamares extremos, passiveis
de caracterizagdo como pleno introspeccionismo subjetivista, com 0s
julgamentos individuais do proprio proponente de andlises como dados
apresentados, sem problematizagdo, como suficientes para a justificativa
dessas propostas (HARRIS, 1995; WASOW; ARNOLD, 2005). Nao
obstante, tal como foi relatado em Schiitze (1996), questionamentos
sobre a validade e a confiabilidade dos julgamentos de aceitabilidade
individuais, como base empirica para o avango da teoria linguistica, tém
sido levantados desde os primordios da proliferagdo de estudos neles
prioritariamente fundamentados.

A busca de refinamento metodoldgico, em bases empiricas
consistentes, da coleta e tratamento de dados oriundos da observacgao
de julgamentos de aceitabilidade gerou, em anos recentes, um intenso
debate sobre seus limites e potencialidades. Gibson e Fedorenko (2013),
por exemplo, argumentam haver evidéncias de que a auséncia de rigor
metodoldgico no tratamento de julgamentos de gramaticalidade resultou
em propostas espurias em teoria da gramatica. Os autores defendem a
utilizacao de desenhos experimentais rigorosos, assim como tratamento
estatistico criterioso, como estratégia indispensavel para que estudos
baseados em tais julgamentos atinjam niveis aceitaveis de confiabilidade,
validade e cientificidade. Esses argumentos vém ao encontro de outras
propostas de adequacdo do julgamento de aceitabilidade ao método
experimental, o que € por vezes denominado ‘“‘sintaxe experimental”
(COWART, 1997; MAIA, 2012).

O presente estudo tem por objetivo geral trazer contribui¢des
ao empreendimento de fomento a articulagdo de bases rigorosas para
a investigacdo das representagdes linguisticas dos falantes através da
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observagao sistematica de julgamentos sobre o estatuto de gramaticalidade
de dados linguisticos. Entendemos, portanto, que se trata de um estudo
alinhado ao movimento direcionado a busca de construg¢ao do julgamento
de aceitabilidade como desenho experimental para a pesquisa linguistica.

Especificamente, um outro objetivo buscado através deste estudo
foi a exploragdo de um parametro da tarefa experimental de julgamento
de aceitabilidade: a imposicdo de uma restri¢cao do teto temporal dentro
do qual um participante deve emitir seu julgamento. Ao ser configurada
com tal restricdo, a tarefa fica caracterizada como uma variante que €
denominada neste artigo “julgamento de aceitabilidade temporalizado”.
Tal variante ¢ comumente empregada em estudos psicolinguisticos, nos
quais, além do julgamento em si, ha interesse na investigacao do grau de
dificuldade, ou custo cognitivo, imposto pela propria tarefa de julgamento
de tipos particulares de estimulos (COOK, 1994). Nosso interesse na
exploracgdo desse parametro de configuragdo da tarefa foi a determinacao
de uma janela temporal t3o restrita quanto possivel para a emissao de
julgamentos confidveis. Nossa motivagdo para essa exploracao foi a
hipétese de que uma tarefa de eliciacdo de julgamentos rapidos, em
associacao a recomendacao de Schiitze (1996) sobre o treinamento prévio
dos participantes para a tarefa, permitiria a aproximag¢ao mais confiavel de
respostas convergentes com a materialidade mais estritamente linguistica
dos estimulos; portanto, tais respostas mais adequadamente filtradas de
impressoes oriundas de conhecimentos nao relevantes.

Por fim, um outro objetivo especifico deste estudo foi a
explorac¢do de um parametro amostral, ou seja, relativo ao recrutamento
de participantes para estudos experimentais. Tal parametro amostral
diz respeito a pratica, por nés conjecturada como sendo de razoavel
frequéncia, de recrutamento de amostras de conveniéncia, compostas
por estudantes e pessoal das proprias instancias onde os pesquisadores
atuam. Assim, acreditamos ser prevalente nos estudos linguisticos a

2 Em um estudo com julgamentos de aceitabilidade ndo temporalizados, realizado ha
alguns anos por um dos autores do presente trabalho, os dados de um dos participantes
foram descartados porque tal participante anotou em folha de respostas que seu
julgamento de uma das sentengas como inaceitavel fora motivado por sua interpretagdo
de que o contetdo proposicional da sentenca refletia uma situag@o de abuso de poder.
E a possibilidade de sobreposicio desse tipo de conhecimento a resposta eliciada pela
estruturagdo gramatical do estimulo que acreditamos poder diminuir com restri¢do
temporal e treinamento para a execugao da tarefa.
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selecdo de participantes que recebem ou receberam instrucao explicita
em andlise e descrigdo linguistica, ou seja, participantes com formagao
na area de Letras e Linguistica. Se tal conjectura for representativa dos
fatos, entdo ha provavelmente a sele¢do de amostras que nao poderiam
ser caracterizadas como sujeitos plenamente inocentes, ou leigos, em
relagdo aos objetos dos estudos. No estudo ora relatado, manipulamos
diretamente o perfil de formagdo dos participantes, com vistas a colocar
em teste a hipotese de que os participantes com formacao na area de
Letras e Linguistica fariam julgamentos de aceitabilidade diferentes dos
participantes com formagao em areas diferentes.

Na préxima sec¢do, apresentaremos mais detalhes sobre as
questdes suscitadas pela adocao dos julgamentos de aceitabilidade como
base empirica da pesquisa linguistica, assim como de propostas de sua
adequagao aos controles tipicos dos métodos experimentais. Em seguida,
explicitaremos o desenho metodoldgico de dois experimentos a partir dos
quais buscamos atingir os objetivos acima delineados. A terceira se¢ao
do artigo se destina a analise e a discussdo das observagdes feitas em
relagdo a esses dois experimentos. Por fim, concluiremos com a retomada
dos objetivos que nortearam este estudo e com as consideragdes sobre a
modalidade de tarefa de eliciacdo de julgamentos de aceitabilidade ora
investigada.

1 Julgamentos do estatuto de aceitabilidade como metodologia
experimental na pesquisa linguistica

Tal como foi comentado acima, dentre as diversas formas
de se estudar a linguagem humana, os métodos introspectivos sao
empregados com alta frequéncia em algumas subareas da linguistica
(SCHUTZE, 1996; FERREIRA, 2005; MYERS, 2009a). Dentre tais
métodos, julgamentos informais acerca da aceitabilidade de sentengas
sdo amplamente utilizados como fonte de dados em campos como a
sintaxe ¢ a semantica. Geralmente, as hipdteses sao defendidas a partir
de dados oriundos da introspec¢do do proprio linguista/autor sobre o
status de aceitabilidade de um par minimo de sentencas.

Tal pratica tem sido alvo de uma série de discussdes metodologicas
no campo dos estudos linguisticos. Porum lado, alguns autores argumentam
que os proprios linguistas podem fornecer dados mais confiaveis devido
ao conhecimento técnico acerca da linguagem (PHILIPS; WAGERS, 2007
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apud MYERS, 2009a; DEVITT, 2006 apud CULBERTSON; GROSS,
2009; PHILIPS, 2009 apud GIBSON; FEDORENKO, 2013). Além da
confiabilidade que tal conhecimento poderia conferir a esses dados, esses
autores ainda afirmam que os métodos introspectivos sdo mais praticos
e funcionais, do ponto de vista da implementa¢do ¢ do gerenciamento.
Por outro lado, existem autores que questionam tal procedimento,
salientando os riscos do interpretativismo subjetivo para a confiabilidade
das bases de construgio do conhecimento cientifico (SCHUTZE, 1996;
COWART, 1997; FERREIRA, 2005; GIBSON; FEDORENKO, 2013).
Myers (2009a, p. 406) assevera que os “julgamentos informais inspiram
horror em muitos pesquisadores, devido ao fato de que eles claramente
violam os protocolos metodologicos que sdo padrao no resto da ciéncia
cognitiva empirica”.?

Do ponto de vista da ciéncia experimental, o método da
introspeccao individual apresenta problemas como: (i) numero reduzido
e falta de controle de itens; (ii) nimero reduzido de participantes; e (iii)
participantes familiarizados com os itens (CULBERTSON; GROSS,
2009; GIBSON; FEDORENKO, 2013). Assim, ha criticos que afirmam
que a utilizagdo da introspec¢ao como fonte principal de dados tem
resultado no enfraquecimento dos lagos que uniam algumas subareas
da linguistica. De acordo com Ferreira (2005), por exemplo, tal pratica
foi um dos motivos pelos quais a psicolinguistica e a sintaxe formal se
distanciaram, principalmente apds o surgimento do Programa Minimalista
(PM). Segundo a autora, além de o PM ser incompativel com alguns fatos
que ja foram investigados por estudos psicolinguisticos — 0s processos
de reanalise e, entre outros, o parseamento incremental da esquerda para
a direita —, a principal fonte de dados que corroboram seus principios
sdo oriundos de julgamentos de aceitabilidade realizados pelos proprios
teoricos.

Nao obstante, a reflexdo do linguista tedrico e seus postulados
sobre a organizagdo da linguagem costumam ser os unicos pontos
de partida para a explicitagdo de hipoteses cujas previsdes serao,
subsequentemente, submetidas a teste em bases empiricas mais
consistentes e generalizaveis. Varios experimentos ja confirmaram

* Nossa tradugdo para: “Informal judgments inspire horror in many scholars, as they
so clearly violate the methodological protocols standard in the rest of the empirical
cognitive sciences.”
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hipoteses oriundas da teoria da gramatica de base introspeccionista que
testavam, sendo exemplos Cowart (1997), Clifton et al. (2006) e Myers
(2009b). Por outro lado, tal como foi demonstrado por Myers (2009a)
e Gibson; Fedorenko (2013), varias dessas hipoteses, quando testadas
empiricamente, foram falseadas.

Tais resultados contraditorios, em nosso entender, somente
realcam a relevancia do aprimoramento dos métodos de eliciagdo de
julgamentos sobre dados linguisticos dos falantes. Ao se conferir a tais
métodos maximo rigor e controle, acreditamos que sera oferecida aos
pesquisadores das mais diversas areas e subareas da linguistica uma
ferramenta poderosa e que ¢ suplementar a outras metodologias relevantes
para a edificagdo da linguistica como ciéncia empirica. Portanto, ¢
pertinente uma delimita¢@o de caracteristicas da abordagem experimental
dos julgamentos de aceitabilidade, assim como de suas especificagdes.

Inicialmente, chamamos a atengao sobre a natureza do construto
que as técnicas de eliciacdo de julgamentos visam a capturar. A
denominacgdo dessas técnicas oscila entre julgamento de aceitabilidade e
julgamento de gramaticalidade. Embora ambas as terminologias por vezes
sejam tratadas como sinOnimas, elas ndo se referem necessariamente
aos mesmos construtos. O termo gramaticalidade se refere a um
construto tedrico dentro da teoria linguistica, ou seja, uma caracteristica
postulada como inerente as constru¢des ou arranjos de unidades
linguisticas, e da qual resulta a boa formagao das mesmas, de acordo
com tal postulagdo tedrica. J4 o termo aceitabilidade faz referéncia a
um construto perceptual, ou seja, que se manifesta na percepg¢ao de um
falante, acerca das construgdes ou arranjos de unidades linguisticas
(BARD; ROBERTSON; SORACE, 1996). Em outras palavras, a
aceitabilidade se refere a uma sensagdo consciente do participante,
enquanto a gramaticalidade, a uma consequéncia légica das premissas
da teoria linguistica, ndo sendo necessariamente acessivel através da
consciéncia (MYERS, 2009a).

A diferencga entre esses dois construtos € comumente exemplificada
em frases em inglés com multiplas oracdes subordinadas, tais como “the
mouse the cat the dog saw chased ate” (o rato que o gato que o cachorro
viu perseguiu comeu). Do ponto de vista de alguns quadros da teoria
da gramatica, tal sentenca ¢ classificada como gramatical, uma vez que
pode ser logicamente derivada de premissas desses quadros sobre a boa
formacao de arranjos sintaticos. Por outro lado, essa sentenga dificilmente
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sera percebida como aceitavel, provavelmente devido ao seu alto custo
de processamento (CULBERTSON; GROSS, 2009).

Assim, o termo julgamento de aceitabilidade parece descrever
de maneira mais acurada o procedimento metodoldgico no qual sdo as
repostas dos falantes, a sua percepgao sobre unidades linguisticas, que
sao efetivamente observadas. Myers (2009a) demonstra que os termos
Jjulgamento de gramaticalidade e julgamento de aceitabilidade surgiram,
com a mesma frequéncia, na literatura linguistica em lingua inglesa, entre
meados da década de 1970 e meados da década de 1990. Porém, a autora
demonstra que em anos mais recentes parece haver emergido uma nitida
prevaléncia do termo julgamento de aceitabilidade na literatura cientifica
em lingua inglesa. Em consonancia com essa tendéncia, neste estudo,
utilizar-se-a doravante apenas o termo julgamento de aceitabilidade.

Em termos gerais, o julgamento de aceitabilidade de sentencas
como paradigma experimental consiste na observacao, em uma amostra
representativa de uma comunidade de fala, das avaliagdes intuitivas sobre
a boa formagao de sentengas, em uma determinada lingua (KELLER,
1998). Os participantes do experimento sdo tipicamente apresentados a
um conjunto de sentengas, devendo manifestar-se sobre o quao aceitavel
cada uma delas ¢. Em outras palavras, usualmente os participantes devem
dizer se cada uma das sentencas soa bem ou mal (CULBERTSON;
GROSS, 2009).

Obviamente, tal paradigma experimental pressupde que a emissao
da percepgao sobre o bem ou mal “soar”” de uma sentenga esta pautada em
algum critério comum a toda a amostra de participantes, critério esse que
pode ser delimitado através de instrugdes e treinamento sobre o que deve
ser o foco da atencdo de cada participante. Uma outra forma de realizagao
do pressuposto de que um critério basico permeara as manifestagdes da
amostra de participantes € a apresentacao de varios itens representativos
de condi¢des linguisticas que modulam a hipotética diferenca de
gramaticalidade entre as sentencas. Adota-se, entdo, procedimentos
analiticos de estatistica inferencial, considerando-se se ha diferencas
entre medidas de tendéncia central (ex. média), em associagdo a medidas
de dispersdo (ex. desvio padrdo) das manifestacdes observadas, o que
revelaria efeitos da manipulacdo das condigdes linguisticas e, portanto,
um efeito da gramaticalidade.

De acordo com Gibson e Fedorenko (2013), ¢ imprescindivel
que os estudos experimentais baseados em julgamentos de aceitabilidade
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sigam alguns parametros importantes. Um desses pardmetros diz respeito
a configuracdo da amostra de participantes. Segundo os autores, €
importante incluir na amostra diversos tipos de participantes, inclusive
aqueles que sdo “ingénuos”, ou leigos, em relagdo a linguagem como
objeto de estudo.

Um dos efeitos possiveis da experiéncia com os estudos da
linguagem ¢ a perda de sensibilidade a agramaticalidade. Por exemplo,
Barile e Maia (2008) e Maia (2013) relatam um estudo no qual julgamentos
foram obtidos experimentalmente de um grupo de participantes formado
por estudantes de Letras que haviam concluido um curso de teoria de
sintaxe, no qual um tema especifico foi precisamente o tipo de sentengas
alvo dos julgamentos. Os julgamentos desse grupo foram comparados
com julgamentos emitidos por estudantes de outros cursos. Nesse estudo,
foi observado que os sujeitos que tiveram exposi¢do prévia ao tipo de
violagao gramatical presente nas sentengas do experimento recusaram
tais sentengas significativamente menos que os participantes “ingénuos”.

Nao obstante, ¢ importante notar que tampouco tal orientagao
quanto a amostragem ¢ plenamente consensual. Culbertson e Gross
(2009), por exemplo, argumentam que ndo ha diferengas relevantes entre
participantes com conhecimento de linguistica ou ndo, mas sim diferengas
relacionadas a familiaridade com a tarefa a qual sdo apresentados os
participantes.

Compreendemos que tal parametro amostral pode constituir-se
em anatema para parte da comunidade dos pesquisadores em linguistica,
uma vez que percebemos como relativamente frequente a realizagdo de
estudos com amostragem de conveniéncia, ou amostragem acidental
(COZBY, 2009). A amostragem por conveniéncia ¢ uma técnica nao
probabilistica de amostragem,* caracterizada pelo recrutamento de
participantes no qual o critério € a disponibilidade mais facil e pronta
dos mesmos. A amostragem por conveniéncia guarda genericamente
um risco considerdvel de viés, uma vez que exclui do recrutamento
participantes que ndo sdo membros das comunidades especificas onde ele
ocorre. Essa situacdo pode trazer prejuizos severos para a possibilidade
de generalizacdo dos resultados de uma pesquisa experimental.

* As técnicas de amostragem probabilistica asseguram que todos os membros de uma
populagdo ou estrato populacional tenham chances iguais de ser selecionados para a
composicio da amostra.
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Entendemos que a amostragem por conveniéncia ¢ prevalente
quando o pesquisador recruta seus participantes nas instituicdes de ensino
superior onde atua. Na situagdo de pesquisa por nés evocada, o risco mais
iminente de viés € o fato de que o recrutamento de estudantes e egressos
de cursos de graduacgdo da area de Letras e Linguistica acarreta o risco
de que as amostras observadas tenham maior treinamento, capacidade
metalinguistica e acuidade na avaliagdo de casos de agramaticalidade
do que a populagdo geral de pessoas com nivel educacional semelhante.

Ainda do ponto de vista das decisdes metodoldgicas que devem
ser tomadas, hd também um parametro da tarefa de julgamento de
aceitabilidade que pode ter impacto sobre a fidedignidade das inferéncias
sobre as observagdes apoiadas nesse paradigma experimental: a
temporalizacao da tarefa. A temporalizacao dessa tarefa € manipulada em
uma variante da mesma, na qual impdem-se aos participantes limitagdes
no tempo de exposi¢cdo aos estimulos e/ou na emissao dos julgamentos.
Ainda ¢ possivel apenas demandar aos participantes que cheguem a
um julgamento tao rapido quanto possivel. Essa variante ¢ denominada
julgamento de aceitabilidade temporalizado (speeded acceptability
judgment ou timed acceptability judgment, em ingl€s).

Normalmente subjaz ao julgamento de aceitabilidade
temporalizado a concepgdo de que a percepcao de aceitabilidade de uma
sentenga pressupde o processamento da mesma. Assim, segundo Jiang
(2012), diferengas no tempo de emissdo de julgamentos podem, segundo
os proponentes do paradigma experimental, refletir a interpolagdo de
diferentes estratégias e mecanismos de processamento (por exemplo, a
reanalise de uma sentenga ambigua). Além disso, tal como sugerem Ellis
(2005), Bowles (2011) e Gutiérrez (2013), o julgamento de aceitabilidade
temporalizado pode ser considerado um instrumento psicométrico que
captura a ativagdo de conhecimento implicito e rotinas de ativa¢ao de
representagdes linguisticas automatizadas, contrariamente ao julgamento
de aceitabilidade nao temporalizado, que melhor reflete conhecimento
explicito e reflexdao metalinguistica.

Assim, entendemos que a manipulagdo do teto temporal para a
emissdo de julgamentos acarreta um aumento da possibilidade de que essa
percepcao se aproxime do processamento linguistico. Especificamente,
entendemos que através da imposicao de um teto temporal na tarefa,
busca-se restringir o escopo de informagdes disponiveis aos participantes
para a emissao de seus julgamentos, na tentativa de maximamente
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limita-las aquelas estritamente associadas a representacdo mental
do sistema linguistico e, portanto, ao estatuto de gramaticalidade
teoricamente conferido a sentenca julgada. Em outras palavras, busca-
se, com a temporalizacdo, evitar a possibilidade de que os julgamentos
sejam motivados por impressdes aleatdrias, oriundas de reflexdes
idiossincraticas’® e livres associagdes em torno do estimulo linguistico, o
que poderia ocorrer quando periodos de tempo suficientemente amplos
transcorrem antes da emissdo dos julgamentos.

Considerando a clara relevancia do parametro amostral e dos
parametros das tarefas ora discutidos para a validade das interpretagdes
sobre a competéncia linguistica advindas de experimentos com
julgamentos de aceitabilidade, neste estudo, realizamos uma investigacao
que buscou definir uma minima janela temporal para a emissao de
julgamentos de aceitabilidade temporalizados, bem como o impacto
da selecdo de amostras formadas por estudantes ou egressos de cursos
superiores na area de Letras e Linguistica.

Passamos, a seguir, a descricado dos métodos e, em seguida, aos
resultados deste estudo.

2 Métodos

No presente estudo, tendo em vista nosso objetivo geral de
exploracdo dos limites temporais minimos para a resolugao de um
julgamento sobre o estatuto gramatical de sentengas, assim como
a exploracao do impacto da amostragem por conveniéncia dentre
segmentos populacionais caracterizados por formag¢ao na area de Letras
e Linguistica, conduzimos dois experimentos. As tarefas empregadas
em ambos os experimentos foram variantes da tarefa de julgamento de
aceitabilidade temporalizado. Os dois experimentos foram conduzidos em
contexto monolingue, o que implicou a selecao de participantes falantes
nativos das linguas dos estimulos.

O primeiro experimento (doravante “experimento um”) teve por
objetivo especifico a estimativa da janela temporal média minima para
a formagao de julgamentos. Caracterizou-se, portanto, como um estudo
exploratorio do pardmetro de tarefa almejado neste estudo. Para tal estudo

3 Entendemos que postulados de quadros tedricos em linguistica certamente poderiam
estar no rol das idiossincrasias que poderiam enviesar a emissdo de um julgamento.
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exploratorio, os participantes realizaram uma unica tarefa de julgamento
de aceitabilidade em computador, sendo a varidvel independente por
nds controlada a tipologia das sentencas que compunham o corpus de
estimulos experimentais. Nessa tarefa, a primeira varidvel dependente
de interesse foi a laténcia temporal para reacdo a cada um dos estimulos,
ou seja, o tempo de reacdo (TR) para a emissdo de julgamentos para
cada sentenca. A segunda variavel dependente por nos observada no
experimento um foi a convergéncia dos julgamentos emitidos pelos
participantes com a previsao de aceitabilidade ou ndo-aceitabilidade dos
itens, feita com base na literatura linguistica.

A tarefa do experimento um eliciou julgamentos binarios
(aceitagdo ou rejeicao da sentenga), através do acionamento de botdes
especificos do teclado do computador. A opcdo por julgamentos
bindrios foi motivada pelo fato de nosso interesse majoritario ter sido
a explora¢do do TR minimo médio para a emissdo de um julgamento.
E nossa compreensio que uma tarefa que estimulasse a emissdo de
julgamentos graduais, ainda que potencialmente melhor adaptada a
percepcao de aceitabilidade, seria, por outro lado, uma tarefa cuja maior
complexidade mascararia nossa inten¢ao de obtencao de estimativas sobre
o tempo minimo de exposi¢ao a uma sentenca simples para a formagao
de julgamentos sobre ela.

O segundo experimento (doravante “experimento dois”) eliciou
julgamentos graduais, ou seja, de grau ou nivel de aceitabilidade,
através de uma escala de tipo Likert de 5 pontos. Esse experimento
teve por objetivo especifico testar a hipotese de que o desempenho de
participantes com formagao na area de Letras e Linguistica discrepa do
desempenho de participantes sem tal treinamento especifico em tarefas
de julgamento de aceitabilidade, haja vista seu treinamento especifico em
modelos e métodos de analise linguistica. Portanto, no experimento dois
a hipdtese de que diferengas de temporalizacdo da tarefa de julgamento
de aceitabilidade causam diferengas nos resultados de tais julgamentos
foi igualmente testada. Desse modo, foi com o experimento dois que
efetivamos o estudo do parametro de tarefa (temporalizagao) e do
parametro amostral (perfil de treinamento profissional dos participantes
selecionados) ora proposto, tendo sido o experimento um o seu predmbulo.

A seguir, detalharemos o perfil dos participantes, os materiais e
os procedimentos de cada um dos dois experimentos.
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2.1 Participantes

2.1.1 Participantes do experimento um

Participaram do experimento um 16 falantes monolingues do
inglés americano, estudantes de graduagdo no Queens College da City
University of New York. Todos eram residentes na cidade de Nova lorque,
nos EUA. A média de idade dos participantes era 19,1 anos de idade. Esse
grupo de participantes foi recrutado entre alunos de uma disciplina de
introducdo a Psicologia, em nivel de graduacdo, ofertada na institui¢ao
de ensino superior na qual eles eram estudantes. A disciplina compde o
curriculo basico de trajetorias de formagao em varias areas de ciéncia
basica e aplicada, assim em como artes ¢ humanidades. Esses fatos
asseguram que a amostra de participantes ora descrita ndo era composta
unicamente por estudantes em formagao especifica em area correlata aos
estudos em Letras/Linguistica no Brasil.

2.1.2 Participantes do experimento dois

Participaram do experimento dois um total de 48 falantes nativos do
portugués do Brasil, recrutados nas cidades de Belo Horizonte, Goiania e
Brasilia. Desse total de participantes do experimento dois, 24 eram pessoas
com formacao na area de Letras e Linguistica (estudantes de graduacao,
graduados, estudantes de pds-graduagdo e pos-graduados) e 24 pessoas
com formagao em areas diferentes de Letras e Linguistica. Os participantes
com formagao na area de Letras e Linguistica eram estudantes ou egressos
de cursos oferecidos na Universidade de Brasilia, Universidade Federal de
Goias e Universidade Federal de Minas Gerais. A média de idade do grupo
de participantes com formagao na 4rea de Letras e Linguistica era de 25,6
anos de idade. A média de idade do grupo de participantes com formagao
em dareas diferentes de Letras e Linguistica era de 30,7 anos de idade.

2.2 Materiais e procedimentos

2.2.1 Materiais e procedimentos do experimento um

Os materiais empregados constituiram um corpus experimental
contendo 56 sentencgas em inglés, das quais 16 apresentavam violagdes
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gramaticais na lingua inglesa. Tais violagdes agrupavam-se em duas
categorias, cada uma contendo 8 sentencas: violagdes morfossintaticas e
violagdes de subcategorizacao verbal. Na primeira categoria, agruparam-
se instancias de auséncia de concordancia e instancias de violagdes
de dependéncias de longa distancia entre palavras WH e possiveis
antecedentes (HAEGEMAN, 1991; HAEGEMAN; GUERON, 1999).
Na segunda categoria, houve instincias de violagdo na transitividade
verbal, nas quais falsas sentengas transitivas foram configuradas a partir
de verbos inergativos.

Para a produgdo de contrastes com essas categorias de sentengas
agramaticais, realizamos comparacgoes diretas com sentencgas que
incluiam verbos que podem ocorrer no inglés, tanto em construcoes
transitivas quanto em construgdes intransitivas: verbos de modo de
movimento® em constru¢des causativas denominadas por Levin (1993)
alternancia de movimento induzido; e verbos de mudanca de estado, que
tipicamente nao tém restri¢des para ocorréncia em construcgdes transitivas
causativas, segundo Levin; Rappaport Hovav (1995). A opgao por verbos
de transitividade ambigua no inglés foi motivada por nossa expectativa
de que tal ambiguidade poderia acarretar alguma dubiedade sobre a
aceitabilidade da sentenga em analise, evitando-se assim um contraste
excessivamente 0bvio.

As sentengas (1) a (4) sdo exemplos dos quatro tipos de sentencas
criticas do experimento um. Cada exemplo € seguido de traducao para
o portugués e ¢ marcado de acordo com o estatuto de gramaticalidade
esperado a partir da literatura linguistica.

(1) The instructor ran the boys around the park.
“O instrutor fez os meninos correrem ao redor do parque.”
(TIPO: Alternancia de movimento induzido)

¢ Nos estimulos do experimento foram empregados verbos de modo de movimento cuja
participag@o na alternancia de movimento induzido foi proposta por Levin (1993) e
Ritter e Rosen (2000). Trata-se de verbos que, na proposta dessas autoras ¢ também na de
Levin e Rappaport Hovav (1995), podem ocorrer em construgdes transitivas com leitura
causativa, desde que denotem leitura télica, o que pode ser obtido através de adjuntos.
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(2) The girls melted the cheese in the bowl.
“As meninas derreteram o queijo na vasilha.”
(TIPO: Causativa com verbo de mudanga de estado)

(3) *The farmer fell the apple from the tree.
“Q fazendeiro caiu a maga (sic) da arvore.”
(TIPO: Falsa causativa com verbo inergativo)

(4) *What did Steven read the book that Helen talked about?
“O que Steven leu o livro do qual Helen falou?”
(TIPO: Violagdo de dependéncia de longa distancia)

As sentencas eram apresentadas em ordem aleatoria, para
julgamentos binarios, ou seja, elas eram julgadas apenas como bem ou
mal formadas. A apresenta¢do do conjunto de sentengas era continua,
sendo os julgamentos emitidos através de acionamento de dois botdes
especificos do teclado do computador destinado a tarefa, que foram
modificados através da colagem de adesivos nas cores verde (botdo
situado mais a direita do teclado) e vermelho (botao situado a esquerda
do teclado). O botdo verde representava a aceitagdo da sentenca como
bem formada, ao passo que o botdo vermelho representava a rejeigao
da sentenga, ou seja, seu julgamento como mal formada. A sessdo
era iniciada com instrucdes através das quais os participantes eram
orientados a julgarem a forma das sentencas, € ndo se elas poderiam ou
nao ter sentido em algum contexto, seguidas de fase de treinamento.
ApOs as instrugdes e a fase de treinamento, os participantes executavam
a tarefa em seu proprio ritmo, sem a presenga do experimentador. O
tempo médio para conclusdo da sessdo era de 4 minutos. A apresentacao
dos estimulos, o gerenciamento da randomizagdo de itens e o registro
dos tempos de reagdo para cada item foram feitos através do software
DMDX, funcionando em um computador portatil (laptop) com sistema
operacional produzido pela empresa Microsoft (Windows).

2.2.2 Materiais e procedimentos do experimento dois

Os materiais empregados constituiram um corpus experimental,
contendo 60 sentencas em portugués, 21 das quais constituiram as



226 Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.23, n.1, p. 211-244, 2015

sentencas alvo do experimento dois, divididas em 3 categorias de violag@o
da lingua portuguesa. As demais sentencgas eram gramaticais.

As 3 categorias contendo violagdes da gramatica da lingua
portuguesa eram formadas por: (1) sentencas que forcavam para a lingua
portuguesa a alternancia de movimento induzido, apresentando, portanto,
verbos de modo de movimento em construcao transitiva de provavel
leitura causativa; (2) sentengas falsas causativas com verbos intransitivos
inergativos em construgdes com objeto direto; e (3) sentencas com
violagdes de concordancia e de movimento de ilhas. Portanto, as
categorias de foco do experimento um encontravam-se reproduzidas, com
a modificacdo do estatuto de gramaticalidade das sentencas com verbos
de modo de movimento em construgdes transitivas, de gramatical (no
inglés) para agramatical (no portugués).” Os exemplos (5) a (8) ilustram as
3 categorias de agramaticalidade, e uma sentenca distratora (gramatical)
do corpus experimental do experimento dois, sendo os tipos € o estatuto
de gramaticalidade indicados.

(5) *Os pesquisadores correram os ratos pelo labirinto.
(TIPO: Alternancia de movimento induzido)

(6) *O bebé sorriu a mulher na loja de eletrodomésticos.
(TIPO: Falsa causativa com verbo inergativo)

(7) *Quem o vendedor de carro conversou com o cliente?
(TIPO: Violagao de dependéncia de longa distancia)

(8) Vou enviar os dois trabalhos para ela imprimir.
(TIPO: Sentenca distratora).

O experimento dois foi delineado como um estudo entre-sujeitos
com dois fatores amostrais e dois fatores de constitui¢do temporal da
tarefa experimental. Portanto, para executa-lo selecionamos dois grupos de
participantes, diferenciados por se tratarem de individuos com formagao na

7 A agramaticalidade de verbos de modo de movimento em construgdes transitivas no
portugués do Brasil ¢ analisada em Cambrussi (2009), e atestada por dados empiricos
em Souza (2011).
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area de Letras/Linguistica (grupo 1) oundo (grupo 2). A tarefa de julgamento,
por sua vez, foi dividida em duas variantes, divisdo através da qual foi
manipulado o pardmetro temporal e a exposi¢do a treinamento. Assim, em
uma das condicdes a tarefa era ora realizada com a exposi¢ao a cada sentenga
em tempo minimo para emissao de julgamentos (estimado como sendo 4
segundos através do experimento um, como sera discutido adiante) e, apos
sessdo de treinamento, com 10 sentengas. Na outra condi¢ao, os julgamentos
eram emitidos com o dobro de tempo de exposicao a cada sentenca e apos
a realizagdo do mesmo tipo de tarefa com exposi¢do de 4 segundos as
sentencas, ou seja, apos uma longa sessao de treinamento.

Antes do inicio das sessOes de treinamento, os participantes
passavam por uma sessao de instrugdes através de texto apresentado em
tela de computador, com a presenga do experimentador para a resolugao
de eventuais dividas. Na sessdo de instrugdes, os participantes eram
informados de que a tarefa em questdo requeria julgamentos sobre a
ordem e a sele¢do de palavras que compunham as sentengas. Eles eram
instruidos a apenas considerar esses dois fatores, buscando ignorar, em
seus julgamentos, se as sentengas poderiam ou nado fazer sentido, ou ser
ouvidas ou lidas em circunstancias excepcionais.

As sentencas eram apresentadas em ordem aleatéria e em
apresentacdo continua. Para a emissdo de seus julgamentos, os
participantes selecionavam as teclas numéricas de 1 a 5 de um teclado de
computador. A codificagdo dos graus de agramaticalidade era enfatizada
na sessao de instrugdes, na qual os participantes eram expostos, em dois
momentos distantes, ao esquema de codificagao reproduzido na Figura 1.

Tecla numeérica Julgamento
1 Totalmente inaceitavel.
2 Bastante mal formada, quase inaceitavel.
3 Mal formada, mas talvez aceitavel.
4 Ligeiramente mal formada, quase perfeita.
5 Totalmente perfeita.

Figura 1 - Esquema de codificagdo para julgamentos de aceitabilidade do
experimento dois
As sessOes de instrugdo e de treinamento, a apresentacao dos
estimulos, o gerenciamento da randomizagdo de itens e o registro
dos julgamentos para cada item foram feitos por meio do software
DMDX, funcionando em computadores portateis (laptops) com sistema
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operacional produzido pela empresa Microsoft (0 Windows).
Passemos, agora, aos dados observados nos dois experimentos
deste estudo.

3 Analises e discussao de resultados

Os dados obtidos através dos arquivos de registros gerados pelo
DMDX foram tabulados em planilhas geradas pelo Excel, da empresa
Microsoft. As anélises foram realizadas através dos pacotes estatisticos
SPSS versao 21, da empresa IBM, e do software livre R. Os graficos
foram gerados através do Graphpad Prism 6, da empresa Graphpad.

3.1 Experimento um

As médias dos tempos de reagdo (TRs) para a emissdo de
julgamentos dos 16 sujeitos, para cada um dos quatro tipos criticos de
sentencas do experimento um, foram submetidos ao teste de Kolmogorov-
Smirnov para verificagao de sua adequagdo a distribuicdo normal. Os
resultados do teste atestaram a normalidade das médias de TR. Essas
médias, assim como os desvios-padrdo observados, encontram-se
expostas da Tabela 1.

Tabela 1 - Médias e desvio-padrao de tempo de reacao para a emissdo de
julgamentos, por tipo de sentenga.

Tipos de Sentencas Médias de TR (em DP
milissegundos)

Movimento induzido 3231 709

Falsa transitiva 3294 474

Causativas com verbos de mudanga de estado 3181 607

Violagoes sintaticas 3804 472

A andlise de variancia dos TRs observados nos quatro grupos
de sentengas revelou um efeito principal do tipo de sentenga, com
significancia no tratamento dos sujeitos como fator aleatério (F1
(3,45)=6,59, p<0,01), e com significancia marginal no tratamento
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dos itens como fator aleatério (F2 (3,21)=2,92, p=0,058). Pds-testes
pareados, ajustados com a correcdo de Bonferroni, demonstraram ndo
haver diferenga estatisticamente significativa entre os tempos médios
observados nos julgamentos das sentengas com verbos de modo de
movimento na alternancia de movimento induzido ¢ nas sentengas
causativas com verbos de mudanca de estado, ambos os tipos de
sentengas previstos como gramaticais no inglés. Nao houve tampouco
diferenca estatisticamente significativa entre os TRs médios observados
nos julgamentos das sentengas gramaticais e nos julgamentos emitidos
para as sentencas que eram falsas transitivas com verbos inergativos,
essas ultimas agramaticais. Entretanto, houve diferenga estatisticamente
significativa entre os TRs médios para a emissdo de julgamentos para
as sentencgas com violagdes de concordancia e dependéncias de longa
distancia ¢ as sentengas com a alternancia de movimento induzido
(p<0,05), as falsas transitivas com verbos inergarivos (p<0,05) e as
sentengas causativas com verbos de mudanga de estado (p<0,01).

Observamos, portanto, que as sentengas apresentando violagdes
morfossintaticas produziram laténcias para emissdo de julgamentos
maiores que as sentengas com violagdes estritamente relacionados a
restricdes de ambito semantico-lexical, assim como maiores que as
laténcias para a emissdo de julgamentos de sentengas aceitaveis.

Tendo tal observagao em vista, conduzimos analises com vistas a
estimativa do TR médio minimo para a resolug@o de julgamentos, a partir
de uma nova amostra das sentengas usadas no experimento. Essa nova
amostra de sentencas foi composta pelas oito sentencas com violagdes
de natureza morfossintatica e oito sentencas plenamente gramaticais
que instanciavam diversos tipos de construcao, retiradas aleatoriamente
entre os dois tipos de sentengas gramaticais criticas da primeira analise
e entre as sentengas distratoras que compunham o restante do conjunto
dos estimulos usados no experimento um.

Procedemos com a comparacao do tamanho médio das sentencas
gramaticais e das sentengas agramaticais, com vistas a verificar se
uma discrepancia de TR entre os dois grupos poderia ser motivada por
diferencas sistematicas entre o tamanho dos estimulos verbais utilizados. A
unidade de medida de tal tamanho foi o caractere alfabético, sem inclusao
de espacos na contagem. As sentencas agramaticais tiveram tamanho
médio de 36,62 caracteres (DP=3,77); as sentengas gramaticais tiveram
tamanho médio de 37 caracteres (DP= 6,80). A comparagao das médias
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ndo revelou diferencgas estatisticamente significativas (t=0,13; GL=14,
p>0,05), indicando, portanto, tratar-se de um unico grupo amostral do
ponto de vista do tamanho das sentengas em numero de caracteres.
Nao obstante, o TR médio para emissao de julgamentos das sentencas
gramaticais foi de 2.939 milissegundos (DP= 646 milissegundos),
enquanto o TR médio de emissao de julgamentos das sentencas
agramaticais foi de 3.804 milissegundos (DP=472 milissegundos). Essa
diferenca foi significativa levando-se em consideragdo tanto os sujeitos
como fator aleatorio (t1=4,32; GL=30, p<0,001), quanto os itens como
fator aleatdrio (t2=3,45; GL=14, p<0,01).

Observamos, portanto, a manutencdo de um padrao confidvel
de diferenciacdao entre o TR médio para a emissdao de julgamentos de
sentencas com violagdes morfossintaticas e 0 TR médio para emissao de
julgamentos de sentengas gramaticais. Tal como anteriormente verificado,
esse padrao € caracterizado pela tendéncia da laténcia entre a visualizacao
do estimulo e a emissdo de um julgamento de aceitabilidade se a sentenga
com esse tipo de violagdo for maior do que aquela envolvida na decisao
sobre a aceitabilidade de uma sentenga. Esse ndo ¢ um padrao surpreendente
se considerarmos o TR como um indicador de custo de processamento.
Essa consideracdo levaria logicamente a previsdo de que, efetivamente,
o julgamento de rejei¢do da sentenca somente se daria apds tentativas de
processamento bem sucedido da mesma, através de reanalises.

A estimativa final da média de tempo para a emissdao de
julgamentos de aceitabilidade, considerando-se as sentencas gramaticais
e agramaticais aglomeradas por sujeitos, foi de 3.372 milissegundos
(DP=709 milissegundos). Ao considerarmos as sentengas gramaticais
e agramaticais aglomeradas por itens, a média observada foi de 3,375
milissegundos (DP=653 milissegundos). Levando-se em conta a
incorporagdo de um desvio-padrdo para cima nesses dois calculos de
TRs médios, propomos que 4 segundos seria tempo suficiente, em média,
para a emissao de julgamentos de aceitabilidade para sentencas redigidas
com cerca de 40 caracteres alfabéticos, por um falante nativo adulto e
com nivel instrucional posterior a conclusao da educagao basica, em sua
lingua materna.

3.2 Experimento dois

Na primeira analise do experimento dois, buscou-se examinar
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se a percepcao de aceitabilidade era um fator observavel nos dois
grupos de perfis de sujeitos, participantes com formagdo na area de
Letras e Linguistica e participantes com formacao em areas diferentes.
Igualmente, buscou-se examinar se esse fator seria observavel tanto
na condi¢cdo na qual a janela temporal para a resolucdo da tarefa era
de 4 segundos, quanto na condi¢do na qual essa janela temporal era
ampliada para 8 segundos. Para esta andlise, os quatro tipos de sentengas
descritos anteriormente foram tomados como variaveis independentes.
Assim, houve a possibilidade de investigar ndo somente se os estimulos
construidos com violagdes da gramatica da lingua portuguesa eram
percebidos como distintos dos estimulos sem essas violagdes, mas também
se haveria diferenciagdo entre os dois tipos de violagao relacionados a
configuracdes semantico-lexicais e a violagdo primariamente sintatica.

Como ja foi mencionado, as tarefas do experimento dois
requeriam que os participantes emitissem julgamentos de aceitabilidade
através de uma escala Likert de 5 pontos, em que o ponto 1 representava a
percepgao de completa inaceitabilidade e o ponto 5 representava completa
aceitabilidade. Ha divergéncias na literatura estatistica sobre a adequagao
do tratamento de dados obtidos através de escalas Likert, que podem
ser interpretados como medidas ordinais, através de testes estatisticos
paramétricos, tais como o teste t e a ANOVA, que se adequam a medidas
de grandezas continuas. Porém, autores como Dancey e Reidy (2006) e
Norman (2010) defendem esse tipo de tratamento, argumentando que a
robustez desses testes os torna eficientes mesmo para os dados das escalas
Likert. Com base nesses autores, as médias dos pontos na escala atribuidos
a cada um dos quatro tipos de sentenca usados neste experimento, pelos
sujeitos dos dois grupos, foram submetidos ao teste de Kolmogorov-
Smirnov para verificacdo de sua adequagdo a distribuicdo normal. Os
resultados do teste atestaram a normalidade dessas médias, que foram
subsequentemente tratadas com testes estatisticos paramétricos.

A Tabela 2 apresenta as médias e desvios-padrao dos julgamentos
dos dois perfis de participantes, referidos como LL (formacao na area
de Letras e Linguistica) e #LL (formac¢do em area diferente de Letras
e Linguistica). Na Tabela 2 essas médias sdo apresentadas para as duas
condi¢des de laténcia temporal maxima e para os trés tipos criticos de
sentencas: sentengas com verbos de modo de movimento em construgao
transitiva (movimento induzido), falsas sentengas transitivas com verbos
intransitivos inergativos (falsa transitiva), sentencas com violacdes de
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concordancia e de dependéncias de longa distancia (violacdo sintatica)
e sentengas gramaticais.

Tabela 2 - Médias e desvio-padrao de julgamentos de aceitabilidade por
tipo de sentenga, perfil dos participantes e condi¢do de laténcia méaxima para
emissdo de julgamentos.

TIPO LL #LL LL #LL
(4 segundos) | (4 segundos) | (8 segundos) | (8 segundos)
Movimento induzido | 2,19(0,48) | 2,40(0,91) | 2,31(0,60) | 2,00 (0,58)
Falsa transitiva 1,88 (0,36) | 2,46 (0,94) 1,83 (0,35) 1,82 (0,57)
Violagio sintatica 2,16 (0,66) | 2,84(0,93) 1,89 (0,49) | 2,02 (0,74)
Sentencas gramaticais | 4,68 (0,31) | 4,28 (0,67) 4,71 (0,26) 4,45 (0,49)

O Gréfico 1 sintetiza a comparagao entre as médias de julgamentos
atribuidos aos quatro tipos de sentencas pelos participantes com formagao
na area de Letras e Linguistica, nas condi¢des de janela temporal de 4
segundos (Condicao 1) e de janela temporal de 8 segundos (Condigao
2) para a emissdo do julgamento.

Grifico 1 - Médias de julgamentos emitidos por participantes com formagao
na area de Letras e Linguistica, por tipo de sentenca e por condicao.

Observamos um efeito principal do tipo de sentenca na Condigao

1 (4 segundos), ao considerarmos tanto os sujeitos (F1(3,33)=123,59,

p<0,001) quanto os itens (F2(3,18)=51,86, p<0,001) como fatores
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aleatdrios. Houve um efeito principal da mesma natureza na Condigao
2 (8 segundos), igualmente confirmado tanto na andlise por sujeitos
(F1(3,33)=160,32, p<0,001), quanto na analise por itens (F2(3,18)=56,84,
p<0,001). Pos-testes pareados, ajustados pela corregdao de Bonferroni,
revelaram que, na Condi¢do 1, os julgamentos atribuidos as sentencas
gramaticais foram significativamente diferentes dos julgamentos
atribuidos as demais sentengas (p<0,001), tendo os julgamentos
atribuidos as sentengas com verbos de modo de movimento em constru¢ao
transitiva atingido diferenga marginalmente significativa na comparacao
com as falsas sentencas transitivas com verbos intransitivos inergativos
(p=0,063). Na condi¢dao 2, os mesmos poOs-testes indicaram que os
julgamentos atribuidos as sentencas com verbos de modo de movimento
em construgdo transitiva diferenciaram-se significativamente tanto
dos julgamentos das sentengas com falsas sentencas transitivas com
verbos intransitivos inergativos, quanto daquelas com violacdes de
concordancia e de dependéncias de longa distancia (p=0,017 e p=0,007,
respectivamente). Nao obstante tal diferenciacao, é bastante claro que a
média dos julgamentos atribuidos as sentengas com verbos de modo de
movimento em construgdo transitiva revela que eles permaneceram no
polo da percepcdo de agramaticalidade, uma vez que tal média (2,31)
foi menos do que a metade, além de ter sido significativamente diferente
(p<0,001) da média dos julgamentos atribuidos as sentengas gramaticais
(4,71).

Passamos, agora, ao exame da questao do impacto do parametro
temporal da tarefa de julgamento de aceitabilidade sobre as médias
dos niveis de julgamento atribuidos pelos participantes com formagao
na area de Letras e Linguistica na condicao 1 (janela temporal de 4
segundos) e na condi¢do 2 (janela temporal de 8 segundos). Procedemos
tal exame através da condugao de testes t de Student para a comparagao
das médias de cada um dos quatro tipos criticos de sentenga, nas
duas condi¢des do parametro temporal. Os resultados encontram-se
sintetizados na Tabela 3.

Tabela 3 - Comparagdo entre condigdes de laténcia maxima para emissao de
julgmentos. Participantes com formagdo em Letras e Linguistica
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TIPO Estatistica Valor-p
Movimento induzido t=-0,29 (GL=11) 0,78
Falsa transitiva t=0,18 (GL=11) 0,86
Violagéo sintatica t=1,1 (GL=11) 0,29
Sentengas gramaticais t=-0,56 (GL=11) 0,96

Verifica-se, portanto, que entre os participantes com formagao
em Letras e Linguistica ndo houve diferencas significativas nas médias
de julgamentos observadas nas duas condi¢des de temporalizagdo da
tarefa. Portanto, a partir das informacdes obtidas, através de analise de
variancia dos julgamentos emitidos em cada condicdao de laténcia da
tarefa de julgamento e através da comparagao das médias de julgamento
para cada tipo critico de sentenca em cada uma das duas condigdes
temporais, emerge um quadro sobre esse grupo de participantes. Esse
quadro sugere que esses participantes sdo capazes de perceber diferencas
de gramaticalidade e emitir julgamentos que refletem tal percepgdo
dentro de uma janela temporal minima, sendo que tais julgamentos
mantém-se razoavelmente estaveis com a ampliagdo do tempo alocado
para sua emissao.

Passamos, entdo, a analise dos julgamentos emitidos pelo outro
perfil amostral enfocado neste estudo. No Grafico 2, apresentamos
as médias totais dos julgamentos atribuidos por participantes com
formacdo em dareas diferentes de Letras e Linguistica. Mais uma vez,
sao apresentadas médias dos julgamentos eliciados pelos quatro tipos
criticos de sentencas, nas condi¢des de janela temporal de 4 segundos
(Condicao 1) e de janela temporal de 8 segundos (Condicao 2).

Grifico 2 - Médias de julgamentos emitidos por participantes com formacao
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em areas diferentes de Letras e Linguistica, por tipo de sentenca e por
condigdo
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Um efeito principal do tipo de sentenca foi observado na condi¢ao
1 (4 segundos), na andlise tanto das médias por sujeitos (F1(3,33)=18,18,
p<0,001) quanto das médias por itens (F2(3,18)=31,64, p<0,001). Mais
uma vez, um efeito principal semelhante foi observado na condigao 2
(8 segundos), na andlise tanto por sujeitos (F1(3,33)=90,65, p<0,001),
quanto por itens (F2(3,18)=10,83, p<0,001). Através de pds-testes
pareados ajustados pela correcdo de Bonferroni, observamos que, na
condicdo 1, os julgamentos atribuidos as sentencas gramaticais foram
significativamente diferentes dos julgamentos atribuidos aos outros
trés tipos de sentencas contendo violagdes (p<0,01). Por outro lado,
as sentengas com violagdes ndo produziram médias de julgamentos
estatisticamente diferentes entre si. Esse padrao foi integralmente
preservado através da aplicagao dos mesmos pos-testes aos julgamentos
dos participantes com formacdo em areas diferentes de Letras e
Linguistica na condic¢do 2. Ou seja, a média dos julgamentos atribuidos
as sentencas gramaticais ¢ significativamente diferente da média dos
julgamentos atribuidos aos trés grupos de sentencas com violagdes
(p<0,001), ao passo que as médias dos julgamentos atribuidos a cada
grupo de sentencas com violagdes nao apresenta diferenca estatistica.
A Tabela 4 sintetiza a comparag@o dos dois parametros de configuragdo
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temporal da tarefa de julgamento nos quais realizamos observagdes
com participantes de areas diferentes de Letras e Linguistica, ou seja,
laténcias maximas de 4 ou 8 segundos para a emissao dos julgamentos.
Mais uma vez, a tabela apresenta a comparagao, através do teste t, das
médias para os quatro tipos criticos de sentengas.

Tabela 4 - Comparagdo entre condi¢des de laténcia maxima para emissao
de julgamentos. Participantes com formacdo em 4reas diferentes de Letras e

Linguistica
TIPO Estatistica Valor-p
Movimento induzido t=1,24 (GL=11) 0,24
Falsa transitiva t=2,22 (GL=11) <0,05*
Violagdo sintatica t=2,40 (GL=11) <0,05*
Sentengas gramaticais t=-0,72 (GL=11) 0,48

* Estatisticamente significativo
Assim, para os participantes com formacao em areas diferentes

de Letras e Linguistica, chegamos a um quadro de informacdes, obtidas
através da andlise de variancia das médias de julgamentos em cada
uma das duas condi¢des de laténcia para emissdao de julgamentos e da
comparag¢do entre médias por tipo critico de sentenga entre cada uma
das duas condigdes. Verifica-se, nesse quadro, que esses participantes
compartilharam com os participantes com formacao na area de Letras
e Linguistica a capacidade de emitir julgamentos que refletem uma
diferenciagdo clara do estatuto de aceitabilidade de sentencas em sua
lingua materna. Porém, os participantes com formagao em areas diferentes
de Letras e Linguistica parecem ter obtido alguma vantagem da laténcia
maior (8 segundos) para a execugao da tarefa. Tal como foi verificado na
Tabela 2, suas médias de julgamentos das sentengas agramaticais nessa
condicdo refletem uma rejeicdo levemente mais acentuada, diferenca
que atinge significancia estatistica para as sentencas falsas transitivas
com verbos inergativos e sentengas com violagdes de concordancia e de
dependéncias de longa distancia.

Tal padrao de diferenciacdo motivou um exame comparativo mais
detalhado do desempenho dos dois perfis de participantes, ja que eles
constituiam o parametro amostral cuja comparabilidade era alvo de escrutinio
do presente estudo. Assim, prosseguimos a andlise com a comparagdo das
médias de julgamentos obtidas em cada um dos tipos criticos de sentencas,
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para cada um dos dois grupos de participantes, em cada uma das condi¢des
de laténcia para emissao dos julgamentos. Os resultados dessa comparacao
entre médias encontra-se sintetizado na Tabela 5.

Tabela S - Comparagao entre médias de julgamento dos participantes
com formacgao na areas de Letras e Linguistica e com formacao em areas
diferentes de Letras e Linguistica, por tipo de sentenca e por condicdo de

laténcia
TIPO/CONDICAO TEMPORAL Estatistica Valor-p
Movimento induzido (4 segundos) t=-0,52 (GL=11) 0,61
Falsa transitiva (4 segundos) =-1,58 (GL=11) 0,14
Violagdo sintatica (4 segundos) t=-1,89 (GL=11) 0,09
Sentencas gramaticais (4 segundos) t=2,20 (GL=11) 0,05%*
Movimento induzido (8 segundos) t=1,25 (GL=11) 0,24
Falsa transitiva (8 segundos) t=0,05 (GL=11) 0,96
Violacdo sintatica (8 segundos) t=0,47 (GL=11) 0,65
Sentencgas gramaticais (8 segundos) t=1,69 (GL=11) 0,12

Na comparagao das médias de julgamentos dos dois perfis de
participantes que compdem o parametro amostral almejado neste estudo,
para cada tipo de sentenca examinado e em ambas as condig¢des que
compdem o parametro de tarefa, verificamos que as diferengas entre
essas médias ndo atingiram genericamente significAncia estatistica. A
unica exce¢do foram as médias atribuidas as sentengas gramaticais na
condig¢do de laténcia de 4 segundos, na qual a superioridade das médias
dos julgamentos atribuidos pelos participantes com formagao na area de
Letras e Linguistica (4,68 contra 4,28) foi estatisticamente confiavel. E
plenamente cabivel observar que, ndo obstante a significancia estatistica
dessa diferenciagdo, ambos os grupos julgaram essas sentengas em
consonancia com sua aceitabilidade, atingindo médias na metade superior
da escala, na qual se encontrava representada a aceitabilidade.

Portanto, a comparacao dos julgamentos entre os perfis amostrais,
nas duas condigdes de execucao da tarefa de julgamento, claramente
apontam para o fato de que os dois grupos de participantes sdo capazes de
distinguir o estatuto de aceitabilidade das sentengas precocemente. Resta-
nos, entretanto, examinar se ha diferengas na natureza da execugao da tarefa
na condigdo de laténcia reduzida (4 segundos), para os dois grupos, uma
vez que foi nessa condicao que as diferencas apontadas foram observadas.

Como foi mencionado anteriormente, foram observados efeitos
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principais do tipo de sentenga em ambas as condi¢des de laténcia para
emissdo de julgamentos, para os dois perfis de participantes. Entretanto, a
inspec¢do do desvio-padrao das médias de julgamentos observadas revela
a ocorréncia de maior variabilidade nos julgamentos dos participantes
com formagao em areas diferentes de Letras e Linguistica na condigao
de laténcia maxima de 4 segundos. A maior variabilidade ¢ paralela a
uma diferenca verificada entre o tamanho do efeito observado, para
esse grupo de participantes, nessa condi¢do especifica, e o tamanho do
efeito observado nas demais combinagdes de perfil de participantes e
condi¢des de laténcia.

Os tamanhos do efeito foram estimados através do calculo de eta
parcial ao quadrado (npz) O np2 ¢ um estimador do grau de associacao
entre varidvel independente (tipo de sentenca, no caso do presente
estudo) e variavel dependente (julgamento, no caso do presente estudo)
(RICHARDSON, 2011). Os tamanhos de efeito observados encontram-
se sintetizados na Tabela 6.

Tabela 6 - Comparagdo do tamanho do efeito observado por grupo de
participantes em cada uma das duas condigdes temporais

CONDICAO TEMPORAL LL #LL
4 segundos np‘ =0,92 np‘ =0,62
8 segundos n.2=0,92 n.2=0,89

Nota-se, através da inspecao da Tabela 6, que tamanhos de efeito
robustos foram observados nas duas condi¢des de temporalizacao da
tarefa e com os dois grupos amostrais. Entretanto, nota-se igualmente
que o efeito verificado nas duas condi¢des de temporalizacdo para a
amostra composta por participantes com formacao na area de Letras
e Linguistica manteve-se constante, ao passo que foi quase 50%
maior na condi¢do de 8 segundos do que na condigao de 4 segundos
para o grupo amostral formado por participantes com formac¢ao em
areas diferentes.

Além do tamanho do efeito, consideramos a frequéncia de
ocorréncia de julgamentos ndo emitidos por ultrapassagem do tempo
limite, nas duas condi¢des de temporalizagdo. Tais ocorréncias foram
interpretadas por ndés como um indice da dificuldade da tarefa em cada
uma das condig¢des temporais, uma vez que equivalem a erros na acao
de emissdo de uma resposta aos estimulos. A frequéncia total dessas
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ocorréncias foi negligencidvel para os dois grupos amostrais na condi¢ao
de 8 segundos (uma tinica ocorréncia entre os participantes com formagao
na area de Letras e Linguistica; e trés ocorréncias para os participantes
com formacao em outras areas, em um total de 336 observacdes). Na
condi¢do de 4 segundos, a frequéncia de tais ocorréncias foi maior entre
os participantes com formagdo em outras areas (43 ocorréncias em 336
observagdes) do que entre os participantes com formagdo em Letras e
Linguistica (28 ocorréncias em 336 observagdes). Entretanto, essa diferenca
de frequéncia ndo atingiu significancia estatistica (y*=3,17; GL=1, p>0,05).

E possivel afirmar, portanto, que tanto os participantes com
formagao em Letras e Linguistica quanto os participantes com formagao
em areas diferentes demonstraram igualmente a capacidade de emitir
julgamentos de aceitabilidade coerentes com expectativas advindas da
teoria linguistica em tarefas temporalizadas. Cabe ressaltar que essa
capacidade foi demonstrada por ambos os grupos amostrais tanto em
desempenho em janela temporal bastante restrita e com pouco treinamento
prévio na tarefa, quanto com janela temporal um pouco maior € maior
treinamento na tarefa. Na circunstancia de menor janela temporal, foram
observadas mais ocorréncias de auséncia de respostas por ultrapassagem do
teto temporal entre os participantes com formagao em areas diferentes de
Letras e Linguistica, mas, ainda assim, a propor¢ao dessas respostas falhas
foi baixa e ndo difere, com significancia estatistica, de falhas cometidas
pelos participantes com formag¢ao na area de Letras e Linguistica, na mesma
circunstancia. Logo, ndo ¢ possivel afirmar confiavelmente que um dos
grupos tem maior probabilidade do que o outro de enfrentar dificuldades
na emissao de julgamentos na janela temporal maximamente restrita. A
unica diferenga palpavel entre os dois grupos de participantes por nds
investigados ¢ que, para aqueles com formagdo em areas diferentes de
Letras e Linguistica, o tamanho do efeito produzido pela diferenciagao
entre sentencas gramaticais e agramaticais ¢ menor na execucao da
tarefa de julgamento com menor teto de tempo, o que reflete uma menor
sistematicidade nos julgamentos observados nessa condicao.

Passemos, a seguir, aos comentarios de conclusdo do presente
estudo.
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4 Conclusao

Este estudo foi norteado por dois objetivos. Primeiramente,
buscamos delimitar a janela temporal minima para que sujeitos
monolingues fossem capazes de emitir julgamentos de aceitabilidade
com acuracia em relagdo as previsdes sobre o estatuto de gramaticalidade
de sentencas advindas da teoria da gramatica. Igualmente, buscamos
comparar o desempenho de sujeitos monolingues leigos (com formagao
superior em areas diferentes dos estudos em Letras e Linguistica) com
sujeitos nao leigos (com formagao na drea de Letras e Linguistica) em
tarefas de julgamento de aceitabilidade temporalizadas, com vistas a
avaliar o impacto do recrutamento de amostras de conveniéncia por
pesquisadores da area de Linguistica.

Ambos os objetivos foram plenamente alcancados. Estimamos
o tempo de 4 segundos como uma janela temporal dentro da qual
sujeitos monolingues, com nivel superior de instrugdo, sdo capazes de
emitir julgamentos de aceitabilidade. Observamos, ainda, que apo6s o
recebimento de instrugdes que orientaram a atengdo para a ordem e a
escolha de palavras e uma sessdo de pratica com 8 itens de treinamento,
tanto os participantes nao leigos quanto os leigos de nosso estudo foram
capazes de executar a tarefa de julgamento de aceitabilidade.

Nossos resultados, além disso, foram genericamente convergentes
com as hipdteses da teoria da gramatica sobre o estatuto de gramaticalidade
dos tipos de constru¢des empregadas nos dois experimentos. Assim,
especificamente em relagdo as construgdes por nos analisadas, ndo foram
replicadas as observagdes de Myers (2009a) e Gibson e Fedorenko
(2013), que indicaram o falseamento de hipoteses sobre a gramaticalidade
da teoria da gramatica.

Nossas observagdes indicaram claramente efeitos do estatuto
de gramaticalidade dos tipos de sentengas por nos escolhidos, efeitos
esses constatados tanto com o parametro temporal minimo quanto com
seu dobro e nos dois perfis de participantes que compunham nosso
parametro de amostragem. Desse modo, a partir de nossos resultados
com julgamentos de aceitabilidade temporalizados, podemos afirmar
que a percepgdo como inaceitaveis de sentencas, cuja agramaticalidade
em uma dada lingua € real, € um efeito robusto, de rapida detec¢ao e ndo
estritamente condicionado pela formacdo dos juizes nos estudos sobre
a linguagem.
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Por outro lado, nossos resultados convergem com a proposta de
Culbertson e Gross (2009), no que diz respeito ao ponto de vista defendido
por esses autores de que ndo ha diferengas relevantes entre participantes
com conhecimento de linguistica ou ndo, mas sim diferencas relacionadas
a familiaridade com a tarefa de julgamento de aceitabilidade. A tnica
diferenca por nds observada entre os sujeitos leigos e ndo leigos de nosso
estudo foi o tamanho do efeito da agramaticalidade, menor na observagao
dos julgamentos emitidos pelos sujeitos leigos dentro da janela temporal
minima estabelecida (4 segundos). Nao obstante, tal diferenciacao de
tamanho do efeito desapareceu quando os sujeitos leigos executaram a
tarefa com 8 segundos para a emissao de seus julgamentos e apos mais
treinamento na mesma.

Nossos resultados sao dispares do mencionado relato de Barile
e Maia (2008) e Maia (2013) sobre a comparagdo entre julgamentos de
sujeitos recém-egressos de um curso de teoria sintatica e julgamentos de
sujeitos ingénuos. Entretanto, cabe a ressalva de que a questdo abordada
no relato dos autores era o efeito de satura¢ao produzido pela exposicao
ostensiva a um tipo de construcao agramatical, o que pode levar sujeitos
que recebem esse tipo de exposi¢cdo a tornarem-se menos sensiveis a
agramaticalidade em questdo. Até onde vai nosso conhecimento, nenhum
dos participantes dos nossos dois grupos havia recebido qualquer espécie
de treinamento especifico nos tipos de sentencas que compuseram 0s
estimulos de nossos experimentos. Portanto, ndo ¢ plausivel supor-se
que eles demonstrariam o efeito de saturacao a exposicao ostensiva em
questao.

Diante de tais resultados, julgamo-nos capazes de opinar
que estudos experimentais baseados em julgamento de aceitabilidade
temporalizados ndo sdo afetados de modo significativo quando sdo
conduzidos com amostragem de conveniéncia, em que ocorre recrutamento
de participantes com formacdo na area de Letras e Linguistica. E seguro
afirmar que, no caso de hipotese sobre o estatuto de gramaticalidade
serem confirmaveis empiricamente, efeitos de gramaticalidade serdo
experimentalmente produzidos tanto nesse segmento populacional especifico,
quanto na populacdo em geral de mesma faixa etéria e nivel instrucional.

A associagdo mais forte entre a gramaticalidade e os julgamentos
observados dos participantes da area de Letras e Linguistica, mensurada
pelo tamanho do efeito maior, sugere que esses participantes tém
alguma vantagem apenas na emissao de julgamentos em janela temporal
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restrita. Entendemos que essa vantagem ¢ irrelevante para estudos cujos
objetivos contemplam tdo somente a confirmagao da gramaticalidade de
construgdes, através da observagdo experimental de sua aceitabilidade.
Entretanto, certamente € possivel conceber situagdes nas quais a aparente
maior destreza de um tipo de populagdo possa porventura ser uma variavel
a ser controlada, como, por exemplo, em estudos planejados com vistas
a inspe¢do de mecanismos psicolinguisticos subjacentes (ou anteriores)
a emissdo de julgamentos. Nessa situagdo, em casos onde houvesse
recrutamento de participantes sem formagao especifica em estudos de
linguagem, recomendariamos uma ampliacao do teto temporal minimo
por nos adotado em julgamentos temporalizados, acoplada a sessdo de
treinamento mais prolongada antes do inicio das observagdes criticas.
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