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Resumo

Estudos sobre estilos comunicativos em culturas distintas
permitem a constatagio da existéncia de diferentes padroes
comunicativos para diversas situagdes de intera¢do. Se isso ¢
perceptivel em andlises contrastivas de grupos culturais, a questao
que surge ¢ como tais padroes distintos e, junto deles, os panos
de fundo culturais por trds podem levar a conflitos em situagdes
de comunica¢ao intercultural. Neste trabalho analisamos
justamente tais situagdes de conflito com base na filmagem de
uma interagdo entre quatro brasileiros e quatro alemies. Como
pressupostos tedricos se recorre a uma perspectiva construtivista
da comunicagio e a teorias pragmdticas que analisam estratégias
interpessoais de trabalho da face e de polidez.
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Abstract

A series of studies about communicative styles in different cultures
has revealed the existence of a certain diversity of communication
patterns related to a variety of interactional situations. Therefore,
once we are able to state those divergences with regard to cultural
groups, we could then ask how these different patterns and cultural
backgrounds might lead to conflicts in intercultural
communication. In this paper, based on a videotaped interaction
between four Brazilians and four Germans, we draw our attention
towards such situations of conflict. As for the theoretical
background of the research, we rely on a constructivist perspective
on communication, as well as on pragmatic theories about face-
work strategies and politeness.
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1. Introdugéo

pondo-se ao modelo cldssico da transmissio da informacio, o

comunicélogo Gerold Ungeheuer (1987) introduz um modelo

construtivista para explicar o processo da comunicag¢ao, importante
principalmente pela sua perspectiva interacionista e pela importincia dada ao
ouvinte. Ungeheuer parte da pressuposi¢io de que os seres humanos se
caracterizam por um dualismo antropolégico: por um lado, eles realizam agoes
interiores, que compreendem percepgdes, sentimentos, conhecimentos, etc. e
podem ser experimentadas apenas subjetivamente. Por outro lado, realizam a¢oes
exteriores, que s3o também acessiveis ao interlocutor. O que acontece no processo
da comunica¢io é uma transformacio de acoes interiores em agoes exteriores, 0
que jd per se apresenta um potencial de falha. Ora, agora cabe ao ouvinte a
transformagao da agio exterior em uma agio interior, ou seja, interpretar
hipoteticamente o que foi ouvido de acordo com sua prépria ‘teoria individual
sobre o mundo’ (UNGEHEUER, 1987, p. 308) que se baseia nas experiéncias
que o ouvinte teve no decorrer da sua vida. Diferentemente da visao linear da
comunicagio, neste modelo o ouvinte nao ¢ mais visto como recipiente passivo
de mensagens, mas sim como construtor da mensagem.

Se jd em nossa prépria comunidade de fala experimentamos a inconstancia
do processo de entendimento por meio de assimetrias individuais com relagao
a ‘teoria individual sobre 0 mundo’, essa incerteza aumenta ainda mais assim que
uma agao comunicativa entra no contexto de uma cultura experimentada como
alheia, onde as assimetrias s3o potencialmente maiores. Por conseguinte, a
reciprocidade das perspectivas que, mesmo nunca garantida, ainda ¢ pressuposta
tacitamente na prépria cultura, ¢ afetada agora de modo mais marcante. Isso
significa que o falante tem uma dupla tarefa: ele ndo apenas tem que transformar
as experiéncias interiores em agoes exteriores, mas também adequar as agoes
exteriores ao contexto da outra cultura, o que torna a comunicagao ainda mais
susceptivel a falibilidade. No momento em que a a¢io do outro nao puder ser
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interpretada de acordo com a prépria teoria de mundo por nio corresponder com
os préprios modos de pensar, falar e atuar, os participantes da comunicagao
enfrentam-se com incompreensibilidade, distAncia e ddvidas em relagao a
prépria competéncia ou  do outro (SCHRODER, 2008).

O objetivo do grupo de pesquisa ‘Comunica¢io Intercultural entre
Brasileiros e Alemaes’, inaugurado em 2009,” é descobrir como esse processo se
constitui em uma situagao concreta. Para tal, filmamos, até hoje, duas interagoes:
a primeira composta por quatro brasileiros e quatro alemaes; a segunda composta
por quatro brasileiras e quatro alemas. No estudo apresentado aqui, pretendemos
focalizar as estratégias de polidez observadas durante a primeira interagao,
investigando se os momentos de potenciais conflitos revelam estilos
comunicativos distintos, relacionados ao respectivo pano de fundo cultural dos
participantes. Apesar da possivel influéncia de fatores como caracteristicas
individuais dos participantes e experiéncias prévias, levantamos a hipStese de que
diferentes estilos comunicativos associados ao pano de fundo cultural dos
participantes, assim como os diferentes pressupostos referentes a cultura de
origem que eles carregam podem ser a causa dos conflitos observados.

2. Referencial Teérico

2.1. Revisao da literatura

Com o surgimento da Pragmdtica Intercultural e dos Estudos da
Comunicagao Intercultural, a partir dos anos setenta, observa-se um crescimento
de estudos que tratam das diferencas entre os estilos comunicativos de grupos
culturais distintos. Até hoje, sao tais estudos comparativos que caraterizam o
panorama nesse campo, como j4 consta em Clyne (1994, p. 3-4).

Quanto ao estilo alemao em oposi¢ao a outras linguas, House (2003) o
compara ao norte-americano, descrevendo o estilo alemao como muito direto ou
até ofensivo (HOUSE, 2003). Ela conclui que o estilo da fala alemao é mais
explicito com relagdo ao “extent to which a message is coded unambiguously in the
words that are chosen” (HOUSE, 2003, p. 49). De modo similar, Markowsky e
Thomas (1995) comparam afirmag6es de estudantes norte-americanos, gregos
e japoneses que vivem na Alemanha sobre suas impressoes do estilo oral dos
alemaes. Nesse estudo, todos os grupos constataram que os alemaes dao mais
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atengdo ao contetido e a organiza¢io da fala do que a relagio entre locutor e
interlocutor. Um estudo recente de Giinthner (2008) j4 parte de uma abordagem
intercultural interacionista (CLYNE, 1994, p. 3), analisando uma conversa entre
duas estudantes alemas, uma estudante intercambista chinesa e um estudante
intercambista chinés. Nas entrevistas retrospectivas, os dois chineses também
caracterizaram as alemas como “direct”, “aggressive” e “rude, yes bit offensive”
(GUNTHNER, 2008, p. 208).

Apesar do ntimero reduzido de pesquisas que abordam o estilo brasileiro em
comparagio com outras linguas, no que concerne a comparagio com alemio,
encontra-se um campo crescente: Meireles (2001) analisa as diferengas de uso da
negagio observada em um corpus brasileiro e um alemao, concluindo que falantes do
portugués brasileiro usam menos elementos sintdticos negativos que desafiem a
ilocu¢do ou o valor de verdade das proposigoes apresentadas pelos interlocutores, o
que poderia ser uma causa de conflitos interculturais quando em uma interaggo. J4
Carvalho e Trevisan (2003) realizam entrevistas com trabalhadores brasileiros e
alemaes de uma multinacional, apontando para um estilo conversacional de
brasileiros, que teriam maior dificuldade de dizer ‘ndo’, evitando confrontos com o
interlocutor, mesmo quando discordam, sendo caracterizados como mais afetivos e
brincalhdes. Os alemaes, em contrapartida, apresentariam um estilo mais direto e
confrontativo, sendo mais objetivos e caracterizados por brasileiros como sérios e
tensos (cf. CARVALHO; TREVISAN, 2003, p. 81-83). Essas observacoes também
correspondem aos resultados do estudo comparativo de Schréder (2003; 2010) que
revela que, no estilo de fala cotidiano brasileiro, as fun¢des comunicativas que vém
mais A tona s30 a apelativa, a emotiva, a poética e a fdtica, ao passo que, no estilo alemao
analisado, as fungoes referencial e metacomunicativa se destacam mais.

Nosso trabalho, por sua vez, ao abordar uma interagao entre participantes
das culturas brasileira e alema, dedica-se a uma situagao ainda nao analisada com
relagdo a essas duas comunidades de fala, buscando dessa forma verificar como
as diferengas observadas pelos autores acima mencionados em cardter
comparativo se aplicam efetivamente a uma interagao intercultural.

2.2 Estratégias de Polidez, ‘Rapport Management’ e Estilos
Interacionais de conflito

O referencial teérico segue principalmente a teoria da polidez de Brown
e Levinson (1987), complementada pelo conceito de ‘Rapport Management’,
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como elaborado por Spencer-Oatey (2008), e 0 modelo de Ting-Toomey e
Oectzel (2007), que se mostra util para a andlise das situagdes de conflito
observadas durante a interagio.

Brown e Levinson (1987) se baseiam nas ideias desenvolvidas por Goffman
(1967), que descreve dois tipos de comportamento que ocorrem em
comunicagoes face a face para evitar ameagas a face do outro: ‘processos de evasao’
durante os quais uma pessoa tenta evitar as ameagas que possam OCOIrer nos
contatos, impedindo, por exemplo, temas tabus e atos de fala especificos e
‘processos de corre¢ao’ que sao usados para compensar um dano relacionado a
face de outro e que se caracterizam por rituais da afirmacio e da aprovagio do
outro. Brown e Levinson (1987, p. 62) retomam essa dicotomia distinguindo
entre ‘face negativa’, que seria 0 desejo de que as agoes do participante nao sejam
impedidas pelos outros e ‘face positiva’, o desejo de que as expectativas do
participante sejam compartilhadas pelos outros.

Em correspondéncia a isso, os autores estabelecem o conceito dos ‘atos
ameacadores a face’ (FTA = ‘face threatening acts’), que representariam alguns
tipos de agdes que intrinsecamente causam dano a face do outro, na medida em
que vao contra os desejos de face (‘face wants’) do falante ou do ouvinte. As
expressoes de desaprovagio, contradigdes, criticas, dissensoes, entre outras, s2o
listadas por Brown e Levinson como alguns dos FTAs que potencialmente
causam dano 2 face positiva do interlocutor. Dessa forma, a ocorréncia de
dissensdo em uma interagio pressuporia a utilizagao de meios para a preservagao
da face do outro, atenuando o efeito do FTA através do emprego de estratégias
de polidez, da realizacio indireta do FTA ou mesmo da sua nao realizagio.

A utilizag¢do ou nio dessas estratégias cria diversas possibilidades de
realizagao de um FTA, gerando classes e subclasses que podem representar um
maior ou menor risco a face do outro. Se tomarmos, por exemplo, a situagio em
que um individuo precisa de uma caneta emprestada, teremos as seguintes
possibilidades, adaptadas liviemente de Meibauer (2008, p. 115): (1) Nao
arriscar nenhum FTA: olhar na prépria bolsa; (2) Realizar o FTA indiretamente
(off record): dizer “Esqueci minha caneta’; (3) Realizar o FTA com estratégia de
polidez negativa: dizer “Com licen¢a, vocé poderia me emprestar sua caneta?”;
(4) Realizar o FTA com estratégia de polidez positiva: dizer “Ei, amigo, me
empresta sua caneta ai!”. (5) Realizar o FTA sem estratégias de polidez (bald on
record): dizer “Me dd sua caneta!”. Essas possibilidades de realiza¢ao de um FTA
apresentam, de acordo com Brown e Levinson (1987), um risco de perda de face
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proporcional 4 sua realizagdo direta. Dessa forma, a estratégia 5 (bald on record)
apresentaria o maior grau de ameaga a face, enquanto as estratégias 1 e 2
apresentariam os menores riscos a face.

Apesar da importincia do modelo de Brown e Levinson para os estudos
de trabalho da face, ele também € alvo de muitas criticas, como em relac¢ao ao
universalismo que os autores clamam para seus principios de polidez. Esse
posicionamento € criticado por autores como Wierzbicka (2003) ou Pizziconi
(2009), que afirmam que esse cardter universal seria na verdade, paradoxalmente,
uma visao etnocéntrica de Brown e Levinson, que analisariam as estratégias de
polidez sob um ponto de vista britdnico-americano.

Também ¢é alvo de criticas a auséncia de uma perspectiva interpessoal no
modelo e de conceitos como a identidade social, como aponta Spencer-Oatey
(2008). A autora propde a andlise de intera¢des com base em outro modelo,
denominado ‘Rapport Management , que também utiliza conceitos do trabalho
da face, foca-se no gerenciamento da harmonia e desarmonia nas interagoes,
envolvendo basicamente trés componentes interconectados: o gerenciamento de
face, o gerenciamento de direitos e deveres sociais e o gerenciamento de objetivos
interacionais. Em oposi¢io a Brown e Levinson, o modelo sugerido por Spencer-
Oatey é mais abrangente, focalizando o nivel da relagio na interagdo como um
todo e nio apenas em momentos especificos.

Outro ponto abordado por Spencer-Oatey (2008) é o fato de a teoria de
Brown e Levinson nao englobar situagdes em que os participantes atacam a face
do outro. De acordo com eles, “in general, people cooperate (and assume each other’s
cooperation) in maintaining face in interaction, such cooperation being based on the
mutual vulnerability of face” (BROWN; LEVINSON, 1987, p. 61). A existéncia
de situagbes em que os participantes nao procuram atender aos desejos de face
dos outros, porém, leva 2 necessidade de uma teoria que englobe esses aspectos.
Nessa perspectiva, Spencer-Oatey (2008) incorpora em seu modelo o que chama
de ‘rapport orientation’, distinguindo entre quatro diferentes tipos: a) ‘rapport
enhancement orientation’ como desejo de fortalecer relagoes de harmonia entre
os interlocutores, b) ‘rapport maintenance orientation’ como o desejo de manter
ou proteger as relagdes de harmonia entre os interlocutores, ¢) ‘rapport neglect
orientation’ como a falta de interesse na qualidade das relagbes entre os
interlocutores e, finalmente, d) ‘rapport challenge orientation’ como o desejo de
desafiar ou prejudicar relagdes de harmonia entre os interlocutores.
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De modo similar, Ting-Toomey e Oetzel (2007) desenvolvem um
modelo situacional para a andlise de conflitos interculturais, do qual se destaca
para este trabalho a abordagem sobre estilos interacionais de conflitos (Conflict
Interaction Styles). O estilo de conflitos de um individuo se associa a diversos
fatores, entre os quais pode figurar o pano de fundo cultural e direcionamentos
de face do individuo. Dependendo do nivel de preocupagio com a prépria face
(Concern for Self) ou com a face do outro (Concerns for Other), o participante de
um conflito pode apresentar diferentes tipos de estilos.

Um estilo resultante de uma baixa preocupagio com a prépria face e com
a face do outro, por exemplo, seria 0 Avoiding, que reflete a tendéncia de evitar
os conflitos. Uma maior preocupagio com a face do outro jd indicaria o estilo
Accomodation, enquanto uma maior preocupagio com a prépria face resultaria
no estilo Domination. Os outros dois estilos, ntegration e Compromising refletem
respectivamente uma alta e uma média preocupagio com a prépria face e a face
do outro (TING-TOOMEY; OETZEL, 2007, p. 127)

Um exemplo da aplicagao desses conceitos, segundo Ting-Toomey e Oetzel
(2007, p. 126-127), seriam estudos que revelam que culturas mais individualistas
(e.g. norte-americanos) tendem a empreender um estilo interacional de conflito
voltado para a protegao da prépria face, como Domination, enquanto culturas mais
coletivistas (e.g. japoneses) preferem um estilo voltado para a face do outro, como
Avoiding e Accomodation. Ainda segundo os autores, a diferenca de estilos de conflito
pode gerar problemas em interagoes interculturais, uma vez que culturas classificadas
como individualistas tendem a perceber os estilos de evitagao e acomodagao como
sinal de desengajamento e desinteresse, o que é visto de forma diferente por culturas
coletivistas, que utilizam esses estilos como estratégias de manutengao da harmonia.

3. Metodologia

O procedimento adotado na interagio filmada tem origem na
sociolinguistica interacional e envolve a combinagao de interagao simulada com
instrugoes fracas para estimular a conversa entre os participantes e entrevistas
retrospectivas (KASPER, 2008).

Foram selecionados quatro estudantes intercambistas alemaes e quatro
estudantes brasileiros de diferentes cursos para participarem de uma conversa
estimulada. Como os estudantes alemaes moravam no Brasil, possuindo assim
conhecimentos de portugués e da cultura brasileira, foram selecionados
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brasileiros que possuissem conhecimentos da lingua e cultura alemas. A interagao
foi realizada na Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais com
a duragao de aproximadamente duas horas. Os participantes, todos do sexo
masculino, podiam conversar sobre diversos temas de forma mais ou menos livre,
motivados por cartbes com perguntas a serem discutidas. As perguntas eram em
sua maioria de cunho pessoal ou propiciavam discussoes sobre diferengas culturais
entre Brasil e Alemanha, por exemplo, Onde vocé mora? Como vocé mora? Onde
vocé gostaria de morar? O arranjo dos participantes e da gravagao ¢ ilustrado no
seguinte esquema:

@

- LR
Iz - ¢
L

FIGURA 1: Arranjo da intera¢do (A = Alemao; B = Brasileiro; O = Organizadores)?
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Apés a ﬁlmagem, a conversa foi transcrita, inicialmente, com base nas
convengdes propostas por Dionisio (2006). Com a continuidade do trabalho no
grupo de pesquisa, porém, sentiu-se a necessidade de adotar uma convengio que
representasse melhor os eventos nao verbais, atendendo melhor as expectativas de
andlise. A convencao GAT 2 (SELTING; AUER ez al., 2009) foi selecionada devido
as suas possibilidades de transcrigao de elementos prosédicos e gestuais, além de sua
grande aceitabilidade no meio académico internacional. A transcrigao da Interacao
2, em processo de realizacdo, jd segue essas convengdes, enquanto a transcri¢ao da
interagdo 1 foi posteriormente adaptada para as convengdes GAT-2¢, que podem ser
consultadas no Anexo 1 deste artigo.

Os nomes dos participantes foram substituidos na transcri¢ao por
c6digos, sendo denominados por uma letra seguida de um niimero. Assim, os
participantes alemaes receberam um cédigo com a letra A (A1, A2, A3, A4), os
participantes brasileiros com a letra B (B1, B2, B3, B4) e os organizadores que
participaram no inicio da interagdo pela letra O (O1 e O2).

Apés o encontro foram realizadas entrevistas retrospectivas com 0s
participantes, com a finalidade de coletar as impressoes que eles tiveram durante
a conversa. Os pesquisadores fizeram perguntas introdutdrias e, em seguida,
mostraram partes da filmagem para o entrevistado e perguntaram sobre
momentos da interagao mais especificos.

A andlise da interagdo conta com uma parte quantitativa, que oferece um
panorama com a contagem e classificagao dos FTAs relacionados 4 dissensao, e
com uma parte qualitativa, em que os momentos de dissensdo sao analisados de
acordo com as teorias listadas na se¢io anterior.

4. Andlise

4.1. Andlise quantitativa

Apés a identificagao de situagdes de dissensao na interagao, foi feita uma
classificagao dos FTAs de acordo com o modelo de Brown e Levinson (1987).
A seguir, vé-se uma tabela com os resultados da andlise:
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TABELA 1
Contagem das expressoes de dissensio e classificagdo

Offrecord Polidez negativa Polidez positiva Bald on record Total
Alemio — Alemao 4 10,81%° 14 37,84% 11 29,73% 8 21,62% 37
Alemao — Brasileiro 7 18,92% 13 35,14% 5 13,51% 12 32,43% 37
Brasileiro = Alemiao 2 9,09% 7 31,82% 8 36,36% 5 22,73% 22
Brasileiro = Brasileiro 1 6,67% 6 40,00% 6 40,00% 2 13,33% 15
Total Alemao 11 14,86% 27 36,49% 16 21,62% 20 27,03% 74
Total Brasileiro 3 8,11% 13 35,14% 14 37,84% 7 18,92% 37
Total 14 12,61% 40 36,04% 30 27,03% 27 24,32% 111

Essa tabela apresenta um panorama da interagao e das ocorréncias de
dissensio classificadas de acordo com o modelo de Brown e Levinson (1987).
Observa-se em um primeiro momento uma realizagao muito maior de dissensoes
por parte dos alemaes (74), exatamente o dobro da realizagdo por brasileiros (37),
o que poderia indicar uma propensao maior por parte dos alemaes a dissensao.
Entretanto, os nimeros elevados de expressaes de dissensao por parte dos alemaes
deve-se também ao fato de eles apresentarem uma maior participagao na
conversa. Enquanto os alemaes dominaram cerca de 870 turnos na interagao, os
brasileiros foram responsdveis por pouco mais de 590 turnos. Isso significa que
o total de dissensées por parte dos alemaes corresponde a 8,5% da sua
participagdo na interagao, enquanto o total de dissensdes dos brasileiros seria
equivalente a 6,3% da participagdo deles. Embora aparentemente seja notada
uma maior tendéncia dos alemaes a expressao de dissensio, é necessdria uma
andlise mais detalhada de como se d4 de fato a sua realizagao por parte dos
alemaes e brasileiros.

Cabe destacar o papel que participantes especificos desempenharam na
interagdo. O participante A2, que foi descrito por vérios participantes durante
as entrevistas retrospectivas como ‘moderador’ da conversa, foi responsdvel por
cerca de 378 turnos e por 38 das 74 dissensoes realizadas por alemaes. Do lado
brasileiro, a participa¢ao maior foi do participante B1, com um total de 318
turnos e 18 das 37 dissensoes realizadas por brasileiros. Nota-se, dessa forma,
que aos dois participantes atribui-se praticamente a metade da participagao dos
brasileiros e alemaes na interagio. A posi¢ao de A2 deve ainda ser ressaltada uma
vez que ele é o participante com maior tempo de vivéncia no Brasil entre os
alemies, tendo chegado no Brasil hd oito anos, aos 16 anos. Como possuia
excelente dominio da lingua portuguesa e alema, parece ser, até um certo ponto,
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nao surpreendente que assumisse esse papel de moderagao, o que foi reconhecido
por outros participantes durante as entrevistas retrospectivas.

Quanto as manifestages linguisticas dos FTAs, podemos destacar algumas
estratégias abordadas por Brown e Levinson (1987) que também foram
observadas durante a interagdo. Na categoria ‘polidez positiva’, alemaes e
brasileiros apresentaram estratégias como evocar acordo (issue a token agreement)
e criar pontos comuns (create common points); na categoria ‘polidez negativa’
marcadores modalizadores delimitadores (hedges) e marcadores de atenuagio e,
na categoria ‘bald on record’, o uso de lexemas com semintica negativa e
conjungoes adversativas. Os participantes alemaes, porém, utilizaram mais
intensamente meios como ironia, perguntas retoricas e tautologias, na categoria
‘off record’, enquanto os brasileiros na mesma categoria preferiram utilizar
sentengas vagas ou incompletas.

Para essa contagem procuramos nos ater a0 modelo de Brown e Levinson
(1987), o que gerou alguns problemas e dificuldades de classificacio. Sendo a
teoria da polidez aplicdvel a diversos tipos de ameaca a face, o FTA ‘dissensao’
nio ¢ analisado tao profundamente nesta obra, o que tornou sua classificagio um
pouco problemdtica na andlise. Isso ocorreu, por exemplo, na distingao entre as
categorias ‘polidez positiva e ‘polidez negativa’, uma vez que a amenizagao de
um FTA de dissensio pode demonstrar uma preocupagio tanto com a face
negativa do interlocutor, dando-lhe liberdade de expressao de suas opinioes,
quanto com a sua face positiva, mostrando uma aceitagao do interlocutor ou de
sua opinido, ainda que parcialmente. Existem ainda casos em que o enunciado
nao aponta nenhuma marcagio verbal de estratégias atenuadoras, o que levaria
a classificagao dele como ‘bald on record . Quando se analisa mais atentamente,
porém, percebem—se marcagoes nao verbais de atenuagao, COmo a entonagao, que
na nossa andlise pode indicar uma relativiza¢io da opinido, estratégia utilizada
principalmente pelos brasileiros. Como no modelo de Brown e Levinson (1987)
ndo sio feitas consideragdes em relagao a elementos nio verbais, preferimos
classificar os FTAs com base nas categorias providas pelos autores, discutindo
posteriormente casos especificos.

Dessa forma, podemos entender a contagem apenas como um primeiro
panorama da interagio, apontando para a necessidade de uma andlise mais
detalhada da interagdo que leve em conta outros modelos teéricos além do modelo
de Brown e Levinson (1987), como o Rapport Management de Spencer-Oatey
(2008) e 0 modelo situacional de conflitos, de Ting-Toomey e Oetzel (2007).
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4.2. Andlise de trechos da interagéo

Nesta segdo serdo apresentadas situagoes de dissensdo que se destacam
tanto por apontar as dificuldades de classificagao de acordo com o modelo de
Brown e Levinson (1987) quanto pelas diferencgas culturais que podem ser
depreendidas através delas. Tais diferencas em alguns momentos chegam a gerar
conflitos interculturais entre os participantes, o que serd analisado com base nos
estudos listados na segao 2 deste artigo.

Fazendo-se uma rela¢ao dos estilos comunicativos com os padroes
culturais, chama a ateng¢io um estilo utilizado pelos alemaes que pode ser
considerado mais direto, em concordincia com estudos como o de Giinthner
(2008) ¢ House (2003), quando comparado com o estilo brasileiro, mais
indireto. Porém, o estilo direto alemao nem sempre é manifestado por estratégias
bald on record de realizacio da dissensao. O maior conflito parece surgir de
questionamentos dos participantes alemaes, em que fica claro o posicionamento
do falante. Essa estratégia pode ser observada principalmente no participante A2
e ¢ demonstrada no seguinte trecho, em que B2 afirma achar o portugués antigo
muito bonito, referindo-se a uma troca de cartas entre Manuel Rodrigues Lapa
e Celso Cunha e A2 expressa sua dissensio:

01 A2:  poisé;(.)

02 eu queria\eu queria que vocé me explicasse um pouquinho;

03 qual que é 0 praZE:R, ((movimento com as maos
acompanhando ritmo da fala))

04 de ver por exemplo um portugués que ¢ utilizado dessa
maneira assim literd::ria-

05 com uma certa-=né?

06 com todo esse registro literdrio em VOLta,

07 (1.7)

08 A2:  <<levantando os ombros> por que> que isso invalida
aquilo que é falado?

09 B2:  ndonioinvall:da,

10 A2:  <<acc> na_ndo> mas eu falo assim-

11 porque isso é bonito e 0 outro nio &

12 B2:  sonoridade.

13 A2:  sonoriDAde?

14 B2:  <<afirmando com a cabeca> sonoridade.>

15 Al:  masentdo dd um exemplo vocé conhe\
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16 vocés tém-

17 B2:  ah::ndovoulembrar nio

18 <<movimento de nega¢io com indicador>[hahaha 1>

19 A2: [mas perai na_nao]
mas (porque) ¢ interessante-

20 voct liga a sonoridade a uma coisa que vocé LE,

21 e ndo a alguma coisa que foi realmente falada,

22 porque vocé nio VE o didlogo entre eles vocé vé uma
coisa escrita;

23 Bl:  iguallatim vulgar e [latim padrio]

24 B2: [af euleio ] em voz alta e SINto
assim a sonoridade.

25 A2:  ahvocéfala/vocé 1é em voz alta-

26 [mas vocé LE. 10)

27 B2:  [émaséldgico que sozinho-]

28 A2:  vocénao FALA,

29 ninguém fala assim.

30 B2:  ¢ninguém fala;

31 ((mexe-se na cadeira para frente e para trds))
32 A2:  <<rindo alto>ué mas entio->

33 ((bate uma palma da mo na outra))

34 B2: masqueébonito é-

35 ((ri)) que é bonito é;

36 A2:  AAH::-

37 isso ¢ que é interessante;

38 aoralidade e a escrita.

39 uma coisa é uma coisa e outra coisa € outra coisa.

A estratégia que A2 usa aqui, fazendo perguntas insistentes que acabam por
conduzir a intera¢ao ao rumo desejado, revelou-se como caracteristica deste
participante: a busca por aprofundar o assunto. Aparentemente ele nao estd
satisfeito com respostas das quais se possa suspeitar que contenham lugares comuns
(como a afirmagao de que o portugués escrito seria melhor do que o falado, no caso
do trecho apresentado). Observa-se aqui a dificuldade de classificar a estratégia
realizada por A2 como ‘polidez positiva’, motivada pelo desejo de perguntar em
vez de discordar; ou como ‘off record’, pois as perguntas também podem ser
interpretadas como sendo retdricas e com isso, marcam uma ameaga 8 méxima da
qualidade segundo Grice (1975). E o formato retérico — a repetigio da frase
colocada como pergunta — que passa a impressao de uma duplicagao do sentido,
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estratégia que também ¢ descrita por Giinthner (2008, p. 211) como “rhetorical
formats which take up the prior speaker’s syntactic and lexical framework, negate the
statement or substitute a main element of the utterance and thus highlight the polarity
between the two turns.” No final desse trecho, A2 traz ainda uma segunda estratégia
off record, a tautologia “uma coisa é uma coisa e outra coisa ¢ outra coisa” (linha
39), através da qual parece procurar reforgar sua opinido.

As estratégias usadas por A2 para aprofundar o assunto foram interpretadas
pelos demais participantes de diferentes formas. Enquanto o participante B3 relata
em entrevista retrospectiva que essa estratégia demonstrava o interesse de A2 na
conversa, o que poderia ser associado ao uso da ‘polidez positiva’, outros
participantes sentem-se incomodados com essa estratégia. B4, por exemplo,
descreve a atitude de A2 como “chata” e B2, que tem sua face ameagada no trecho
analisado, relata que essa mesma atitude, percebida como “irdnica” ou “debochada”
o fez sentir “nervoso” e “desagraddvel”, como se A2 quisesse “desafiar”, “me testar”,
“invadir meu espago”. Essa interpretagdo da atitude de A2 poderia denotar uma
ameaga a face negativa do participante, por representar uma invasao ao espago e
a0 mesmo tempo uma ameaga a face positiva, devido a dissensdo implicita nas
perguntas retdricas. O fato de a dissensao no caso nao ser expressa explicitamente
faz com que essa estratégia possa ser classificada como indireta ou ‘off record’, o que
foi descrito por Brown e Levinson (1987) como uma estratégia mais indireta e com
menor potencial de risco 4 face do que as estratégias de polidez. Porém, a reagao
de B2 e B4 a esse comportamento indica que a estratégia pode causar um dano
maior 4 face do interlocutor do que ¢ possivel perceber através de uma primeira
classificagio nos termos de Brown e Levinson (1987), levando a necessidade de
uma reflexdo mais profunda sobre os efeitos dessa categoria.

Diferentemente dos brasileiros, os participantes alemaes no parecem ter
se incomodado com as tentativas de aprofundar o assunto de A2, nio
expressando nenhum desconforto quanto a isso durante a interagao ou durante
as entrevistas retrospectivas. Isso pode estar relacionado ao fato de esse tipo de
comportamento ser mais comum na Alemanha como forma de demonstragao de
interesse e de tornar uma conversa mais interessante, como também aponta
Giinthner (2008) ao comparar os estilos alemao e chinés. Esse estilo mais
confrontativo percebido no comportamento de A2 e em outros momentos no
de A3 pode ser relacionado a uma orienta¢ao desafiadora da harmonia (rapport
challenge orientation), de acordo com Spencer-Oatey (2008, p. 32) e, no modelo
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de Ting-Toomey e Oetzel (2007, p. 127), a um estilo dominador (domination/
competition), mais preocupado com os préprios interesses .

Em contraposi¢io a um estilo mais dominador apresentado pelos alemaes, os
brasileiros tendem a evitar os conflitos e situagoes de dissensio, mostrando-se mais
harmoniosos. Isso pode ser percebido na entrevista retrospectiva de B2 ao comentar
a atitude confrontativa de A2: “a vontade que eu tive de responder foi... porque eu
t0 fazendo nao é problema seu, entao vocé nao tem nada a ver com isso. Mas eu fui
e dei uma resposta (...) porque num era ambiente para grosseria’. Esse comentdrio
mostra que houve da parte de B2 uma preocupagio com a harmonia na interagio,
o que o levaa evitar a expressao direta dos seus pensamentos, nao atacando a face do
outro. A tendéncia & harmonizagao também pode ser percebida no comportamento
de B1, que procura concordar com os demais participantes, ainda que parcialmente,
ou estabelecer pontos em comum. Essa tendéncia parece se repetir entre os brasileiros
mesmo no caso de B4, que apresenta um estilo mais argumentativo. Em sua
entrevista retrospectiva, ele relata alguns momentos em que nao concordava com as
afirmacbes, mas que preferiu nao se manifestar. Esse comportamento poderia ser
relacionado a uma evitagao de conflitos (avoiding style) de acordo com o modelo de
Ting-Toomey e Oetzel (2007, p. 127).

Nas entrevistas retrospectivas, o tnico brasileiro que declarou ter se sentido
totalmente a vontade foi B1, um dos participantes mais ativos durante a
interagdo. No geral, os alemaes deram um retorno muito mais positivo do que
os brasileiros, no sentido de terem se sentido a vontade durante a gravagao e na
forma como perceberam os brasileiros, caracterizando-os no mdximo como
“timidos”. Todavia, a divergéncia entre o que foi dito explicitamente na conversa
e aquilo que foi comentado nas entrevistas retrospectivas é maior no caso
brasileiro. Embora durante a interagao os brasileiros nao tenham se manifestado
nesse sentido, nas entrevistas retrospectivas revelaram pontos de dissensio ou
criticas em relagdo ao que havia sido dito pelos alemaes e as suas atitudes,
referindo-se a elas em alguns momentos como esnobes ou indelicadas. Essa
caracterfstica se mostra consonante com os resultados do estudo de House
(2003), que atribui um estilo mais direto aos alemies e com os resultados de
Carvalho e Trevisan (2003), que apontam para um estilo comunicativo mais
indireto dos brasileiros, principalmente no que concerne a respostas negativas:
“Nao se confronta, nio diz nao, mesmo quando discorda” (CARVALHO;
TREVISAN, 2003, p. 82-83).
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E interessante observar que o participante A2 mostra uma atitude
altamente reflexiva durante a conversa, oscilando entre uma perspectiva
comunicativa e extracomunicativa® e comentando os resultados da sua reflexao
em publico. Isso pode provocar uma recep¢ao negativa nos outros participantes,
uma vez que o fluxo da conversa ¢ constantemente interrompido e questionado,
contribuindo para que a atitude de A2 seja vista como provocativa. Ele nao
apenas assume o papel do moderador, mas também comenta constantemente
as enunciagdes dos outros, como ocorre em outro momento, enquanto Al estava
falando e A2 o interrompe comentando o sotaque alemio de A1, dizendo que
ele o considera muito bonito. Uma atitude semelhante pode ser observada no
trecho seguinte, em que B4 pergunta a B3 o que gosta de fazer no tempo livre:

01 B4: entao. (-

02 tempo livre.

03 (1.0)

04  B4: B3.

05 A2:  é,=falaalguma coisa [(xxx)]

06 A4: [fala ] meu filho,
07 ((bate nas costas de B3))

08  A2:  (()

09 Bl: falar no tempo livre-=né?

10 B3:  nio:
11 )

12 ah eu gosto de sair ouvir musica-

13 (1.0)

14 B3: ah:

15 (1.1)

16 B3:  coisanormal- (.)

17 (af) eu n3o tenho muito o que falar nio.

18 (1.1)

19 B4:  principalmente em belo horizonte-=né?

20 ndo tem muita coisa pra fazer no tempo livre,=né?

21 B3:  ah nao b\eu acho beagd muito boa.
22 A2:  issoéoutra coisa que\ ((abana a cabega))

23 B3:  ndeuacho que [beagd tem muita coisa pra fazer.]
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24 B1: [tem (xxx) tem pra caramba também;]
25 A2:  poisE.

26 olha sé olhasé. (\)

27 ndo tem nenhum daqui (.) ndo tem ninguém de beagd-
28 <<alterando a voz> beagd é uma grande roga.>

29 (.) bh n3o tem nada pra fazer;=

30 [=porque que todo mineiro-]

31 B3:  [né nio tem nada mais (xxx)]

32 A2:  porque que gente daqui fala isso?
33 Al:  (xxx) MENTIRA.=

34 =vocé tem tanta institui¢bes culturais aqui;

35 vocé vé paldcio dos artes,

36 tem um monte de galerias,

37 de museus, (.)

38 vocé tem 0\o\o a la\lagoa de pampulha que é cheio sempre

qu\ de de exposigdes (mudando)

No momento em que B4 faz o comentdrio sobre a falta de oportunidades em
Belo Horizonte, A2 j4 comega a abanar a cabega (linha 22) exprimindo, por esse gesto,
sua dissensao em relagio ao contetido do comentdrio. Quando B3 discorda de B4,
dizendo que considera a cidade boa (linhas 21 e 23), A2 inicia uma grande
argumentagao sobre este esteredtipo colocado, segundo ele, sempre por mineiros sobre
sua prépria cidade que ele, em concordincia com B3, considera bastante interessante
para atividades no tempo livre. Durante toda essa excursao, A2 dirige-se a B4 por
meio de uma estratégia ‘polidez negativa’ através do afastamento pessoal (personal
withdrawal), que desfocaliza o interlocutor, dirigindo a dissensao as convicgoes do
mesmo. (cf. MEIRELES, 2002, p. 111; 1997, p. 174).

Uma estratégia utilizada por alguns participantes durante a interagio ¢
o uso de expressdes corporais ou faciais para demonstrar a divergéncia de opinioes
sem que se recorra a expressao verbal da dissensao. O uso dos gestos se mostra
uma estratégia recorrente ao longo da conversa para a expressio da dissensio. Por
um lado, esses gestos poderiam ser vistos em alguns casos como uma forma de
expressao ‘bald on record’ da dissensio, uma vez que mostram iconicamente de
forma clara a posi¢ao do participante. Por outro lado, o fato de essa expressao nao
ser realizada verbalmente faz com que ela possa ser classificada como uma
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estratégia ‘off record, ja que utiliza meios indiretos para a realizacio do FTA. A
teoria de Brown e Levinson (1987) nao permite uma defini¢ao clara de qual seria
a estratégia utilizada nesse caso.

Os meios nao verbais como entonagao e prosédia também assumem um
papel importante para a expressio de dissensdo. Foi observado durante a
interagdo, de forma recorrente, a opgao pela estratégia ‘bald on record’ por parte
dos brasileiros, sem nenhuma marcagao verbal que denote o uso de polidez e que,
no entanto, nao parece causar conflito ou desconforto algum aos participantes.
Essa observagao também se opde as afirmagoes de Brown e Levinson (1987) que
veem essa alternativa como a mais invasiva. O que ocorre no caso brasileiro é que
as ameagas 4 face, embora sejam expressas de forma direta, sao amenizadas por
‘pistas de contextualizagao’ (Gumperz, 1982) como a altura da voz, a entonagao
ou mesmo o tom melodioso com que algumas vezes s3o enunciadas, como
mostra o trecho seguinte:

01 A3:  entdo vocé fala japonés de verdade?

02 B2:  ((com mio nanuca)) °hh

03 <<afirmando com a cabega> é:>

04 A3:  nio porque: japonés é uma: ah: das linguas mais dificeis do mundo:-

05 B2:  TNAO,=nio é;
06 A3:  naoé&

A presenga da prosddia caracteristica na fala de B2 (linha 05) poderia
equivaler para os brasileiros a uma estratégia de polidez negativa, uma vez que
minimiza a imposi¢ao do FTA, tornando-o mais ameno, ou mesmo a uma
estratégia de polidez positiva, j4 que o tom de voz mais harmonioso poderia
indicar uma atitude amigdvel em relagdo ao interlocutor. O fato de esses aspectos
nio verbais nao serem abordados por Brown e Levinson (1987) porém, mostra
uma lacuna na teoria e se reflete em problemas de classificagao dos FTAs. De
qualquer forma, o efeito causado pelos elementos nio verbais na fala dos
brasileiros, juntamente com outros aspectos verbais, parece apontar para uma
tendéncia a harmonizagio e a concordincia com o outro, como se vé em outros
trechos ao longo da interagdao. Nos termos de Spencer-Oatey (2008, p. 32),
pode-se falar de uma orienta¢ao por uma elevagio da harmonia (rapporz
enhancement orientation), o que pode ser observado de forma bastante clara no
trecho seguinte, no qual B1 responde a pergunta sobre onde ele gostaria de
morar:
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01 Bl: ah;

02 G

03 lugar que eu por exemplo eu conheci;

04 G

05 Bl:  eachei MUIto bonito qualidade de vida Otima:- (.)
06 buenos aires.

07 A3:  AH:-

08 Bl:  custodevidald [embaixo,]

09 A3: [odeio;]

10 Bl: cidade LIN:da,

11 G

12 A3:  fiqueild quatro\ [quatro semanas;]

13 BI: [14 ¢ maravilhO:so.]

14 A3:  odeio.

15  Bl: ldéprapassar\

16 A3:  sétem cocd ld:-

17 ((mostra o chao com as palmas abertas))
18 (xxx) cocd de cachorros (.) ahn I4 na ru:a.
19 G

20 B4:  sé merdade cachorro,

21 A3 voctso precisa desvia:r 14-

22 Bl:  hahaha

23 Al:  buenosaires?

24 Bl:  buenosaires.

25 A3:  buenosaires é o/a cidade MAIS-

26 Bl:  <<p>nionioénio->

27 A3:  [ah=sujo queeu jd vi.]

28 B3:  esseébrasileiro. ((aponta para A3))

29 A3:  ahn?

30 B3:  [esseébrasileiro.]

31 A2:  [vocé num foi] em muita cidade ainda,=né?
32 A3:  ah;=muitas cidades (.) também na 4:frica:,
33 é:=(outras) cidades.

34 muitas [(also)] mais/mais sujo do (sic!) rio,
35 BI1: [eu achei-]

36 Bl:  émesmo?

37 A3:  mais sujo do sio paulo-

38 é mE:smo.

39 (.) acidade: sujo demais.

40  Bl:  <<sorrindo> eu nio sei se é porque eu fui l4 em lua de mel,>
41 entdo eu tava com outro clima assim-
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42 A2:  ((rialto))
43 ((risos))

44  B4:  <<rindo> com certeza foi isso.>

Nesse trecho percebe-se uma contraposi¢ao do estilo alemao, mais
dominador, e do brasileiro, mais harmdnico. Mesmo que o participante B1
demonstre uma opinido contréria (linha 26), sua contradi¢ao é expressa de forma
menos incisiva, aparentemente nao tendo sido notada pelos demais participantes,
devido ao volume de voz mais baixo utilizado para expressé-la. Ao mesmo tempo,
o participante alemao A3 insiste em uma opinido contrdria 4 de B1 utilizando a
0pGao ‘bald on record para express-la (linha 14). A reacao de B1 em seguida é uma
relativizagio da afirmagdo anterior através de uma justificativa anedética (linhas
40 e 41), provocando o riso dos outros e reparando a harmonia novamente, o que
se mostra uma preocupagao recorrente dos brasileiros nessa interagao.

5. Consideragdes Finais

A andlise de um encontro intercultural entre brasileiros e alemaes trouxe
a luz alguns resultados que estao em sintonia com outros estudos no campo
pragmdtico voltados para estilos comunicativos de cunho comparativo
(HOUSE, 2003; MEIRELES, 2001, 2002 ¢ 2003; SCHRODER, 2003 ¢
2010). Enquanto os alemaes buscam aprofundar certos pontos da conversa de
modo mais detalhado, pelo menos trés dos quatro brasileiros assumem uma
atitude mais reservada e menos empolgada. Pode-se resumir que, nos termos de
Ting-Toomey e Oetzel (2007, p. 126-129), os participantes brasileiros tendem
mais a um estilo interacional de conflito mais preocupado com a face do outro
(Concern for Other), o que se manifesta através dos padroes de comportamento
Avoiding e Accomodation, ao passo que os participantes alemaes estao mais
preocupados com a prépria face (Concern for Self), apresentando os padroes de
comportamento Domination, mas também Integration, visto que um dos
interesses demonstrados com um estilo mais incisivo de questionamento seria
o aprofundamento da conversa.

Naturalmente nio se pretende aqui uma extensao dessas caracteristicas a
brasileiros e alemiaes de forma generalizada, uma vez que mesmo entre os
participantes da intera¢do j4 foram observadas diferencas significativas. O estilo
de dominagdo, por exemplo, é observado com mais intensidade nos participantes
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A2 e A3. O participante B1 ¢ o que mostra um estilo mais acomodativo e de certo
modo colaborativo, enquanto o participante B2 prefere muitas vezes evitar o
conflito. Essas diferengas apontam, por um lado, para a existéncia de uma
relatividade cultural relacionada a caracteristicas individuais e que delineia
diferencas observdveis dentro de um mesmo grupo cultural, como foi exposto
na secdo 1. Tal relatividade reforga a necessidade de andlise de interagoes
interculturais reais, proporcionando uma maior compreensao das diferengas
culturais observadas e dos potenciais conflitos decorrentes do contato
intercultural. Por outro lado, a relativa heterogeneidade do comportamento dos
participantes nao exclui a possibilidade de existéncia de tendéncias que
possivelmente se relacionam com o pano de fundo cultural deles.

Seria interessante também ir um pouco além dessas observag¢oes
analisando o papel de A2. O estilo direto que este participante demonstra na
interagdo pode ser atribuido tanto a caracteristicas individuais quanto ao seu pano
de fundo cultural. Questiona-se, nesse sentido, se uma estada longa em uma
cultura diferente poderia reforgar certas atitudes provenientes da cultura de
origem. Sendo ele o participante com maior tempo de permanéncia no Brasil,
¢ possivel que tenha havido um refor¢o de uma caracteristica considerada ‘alema’
e que pode ser percebida como divergente da cultura brasileira. Um indicio dessa
influéncia da longa permanéncia na cultura alheia seria o estilo de fala altamente
reflexivo’ que ele demonstra durante a conversa, como vimos na se¢ao anterior.

Ademais, no basta interpretar os resultados meramente pela dicotomia
‘direto-indireto’, visto que se revelaram aspectos que apontam a necessidade de
uma descri¢ao mais situacional: por um lado, as expressdes de dissensao pelos
participantes brasileiros, em alguns momentos, s30 muito mais diretas do que
as dos alemaes, por nao fazerem uso de estratégias de polidez; por outro lado,
essa escolha ndo aparenta causar constrangimento ao interlocutor, sendo ele
brasileiro ou alemio. Nessa perspectiva, poderiamos pensar que nio ¢
necessariamente o tom direto que assusta, mas, sim, a inteng¢ao inferida com base
na manifestacao linguistica da dissensao. Dessa forma, as estratégias utilizadas
sao interpretadas de acordo com a respectiva teoria individual sobre o mundo,
podendo ganhar diferentes significados. No caso de um enunciado que
exprimisse uma critica ao Brasil, por exemplo, uma interpretacio possivel seria
voltada para o conteddo do que foi proferido, enquanto outra poderia se
estabelecer no nivel relacional, supondo-se uma inten¢ao de minorizar ou
desafiar o outro.
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Nesse sentido, pode-se dizer que a teoria de Brown e Levinson (1987),
a0 nao levar em conta os aspectos interpessoais e situacionais de uma intera¢ao
seria muito idealizada. Isso pode ser percebido na dificuldade de aplicagao da
teoria a situagdes concretas, como foi mostrado nas diferentes possibilidades de
interpretagdo das perguntas de A2 como perguntas de fato (o que representaria
uma estratégia ‘on record polidez positiva’) ou como perguntas retéricas
(implicando a estratégia ‘off record’), entre outras situagdes. Além disso, a teoria
nao considera a diversidade cultural dos padrdes comunicativos, mostrando-se
categérica ao apontar certas estratégias como mais/menos apropriadas a
determinadas situagoes. Como discutimos na se¢ao anterior, nem sempre uma
estratégia considerada como ‘muito direta’ ou mesmo ‘rude’, no caso da
categoria ‘bald on record’, serd interpretada como tal, enquanto categorias
consideradas mais atenuadas, como a ‘off record’, podem causar um maior dano
a face através do uso de ironias, insinuagdes e perguntas retdricas.

Naturalmente o contexto da interagao é de suma importincia para a andlise
e dele dependem as interpretagoes e escolha das estratégias e estilos a serem
usados. Quando se comparam os padrdes comunicativos alemaes e brasileiros,
a dicotomia ‘direto’ e ‘indireto’ pode se inverter dependendo do contexto
interacional. Em uma situa¢ao de compra, de telefonema ou em conversas entre
professor e aluno, por exemplo, os padrdes brasileiros j4 parecem muito mais
diretos ou invasivos em oposi¢ao aos alemaes, como foi mostrado por Schroder
(2011). Isso apontaria a influéncia que o género comunicativo, além dos outros
aspectos j4 mencionados nesta se¢ao, pode exercer sobre as decisdes do falante
para produzir ou interpretar determinado enunciado, prescrevendo certas formas
de comportamento verbal e nao verbal. Dessa forma, a diferenca de
comportamento observada pelos participantes brasileiros e alemaes poderia
também advir das suas diferentes concepgdes do género comunicativo ‘conversa
estimulada’ e dos padrdes comunicativos que esse género envolve. Como resume
B2, “num era um ambiente para grosseria’.
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Notas

! Mestre em Estudos Linguisticos pela UFMG.

2O projeto insere-se no GIEL — Grupo Interinstitucional de Estudos de Lingua(gem):
usos, contatos e fronteiras, e, dentro dele, na linha de pesquisa ‘Pragmdtica
Intercultural’.

3 [lustragdo de autoria de Mariana Carneiro Mendes

“ A transcrigao da interagao foi realizada em conjunto pelos alunos participantes do
grupo de pesquisa sob a coordenagdo de Carolina de Viterbo Lage.

>Como a participa¢io de alemies e brasileiros na interagdo foi hetereogénea, os
ndmeros percentuais apresentados nessa tabela referem-se a cada instincia de
realizagdo de discordincia em relagdo 4 sua classificagdo. Assim, na primeira linha,
por exemplo, 10,81% representa o niimero de realizacoes do tipo Off record nas 37
discordancias observadas entre alemaes.

¢Uma andlise da tendéncia alta 3 metarreflexdo na fala cotidiana entre alemies
encontra-se em Schroder (2004). Enquanto a perspectiva extracomunicativa se refere
a visdo do (autor) observador que categoriza as unidades observadas de fora, a perspectiva
comunicativa refere-se a0 envolvimento no processo comunicativo perguntando como
individuos péem e manejam a lingua na comunicagio atual, o que significa para
eles colocar uma enunciagao em uma situagao dada e como eles realizam o
entendimento de um enunciado colocado pelo outro. Para Ungeheuer, que estabeleceu
essa diferenga principal nos anos sessenta, foi importante a exigéncia de uma Ciéncia
da Comunica¢io que fizesse, além de uma abordagem extracomunicativa,
predominante naquela época, questoes com base em uma perspectiva comunicativa

e funcionalista (UNGEHEUER, 1972).

"Veja também o artigo cldssico sobre este fendmeno do sécio-fildsofo Alfred Schiitz

(1944).
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ANEXO

Convengdes de transcricdo GAT-2 utilizadas nos trechos deste artigo
(Convengoes selecionadas e traduzidas livremente de Selting, Auer,

Barth-Weingarten ez al., 2009)

Simbolo Significado

[]

[ Fala simultinea

= Anexagio de nova unidade de fala de forma rdpida, imperceptivel
() Micropausa menor que 0.25 s

(4), (=), (=) Pausas de cerca de respectivamente 0.25, 0.75 eaté 1 s.

(2.0) Pausa estimada

IRTIRTS Prolongamento de sons, de acordo com duragio

\ Interrompimento e gaguejamento sem fechamento glotal

((r1)) Acontecimentos nio verbais e paralinguisticos pontuais

<<rindo> >  Acontecimentos nio verbais e paralinguisticos com alcance

<<p> > Piano, fala em volume de voz mais baixo
aCENto Acento primdrio ou principal
? Entonacio no fim de unidades alto-ascendente

, Entonacio no fim de unidades médio-ascendente
- Entonagio no fim de unidades inalterada
; Entonagao no fim de unidades médio-descendente
Entonagio no fim de unidades baixo-descendente
T Movimento tonal para cima
ASO Movimento tonal ascendente-descendente
oh, ohh, °chhh Inspira¢ées, de acordo com duragio
(xxx xXX) Passagem incompreensivel , sendo cada xxx equivalente a uma silaba

(algum) Palavra suposta
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