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Resumo: Este artigo tem dois objetivos: apresentar os principais aspectos
da teoria da Analise do Discurso Ecologica (ADE) e desenvoler alguns
procedimentos metodologicos desta teoria. A ADE que ¢ apresentada
neste trabalho se encontra inserida na linguistica ecossistémica, que
faz parte da corrente ecolinguistica praticada no Brasil, e ¢ distinta de
outras abordagens ecoldgicas para os estudos linguisticos. Em relagao
aos aspectos tedricos da ADE, procuramos apresentar seus fundamentos
linguisticos, filosoficos e ecoldgicos, bem como quais sao as semelhancas
e principais diferencas das demais teorias do discurso. Em rela¢do aos
procedimentos metodologicos da ADE, propomos um esquema com
diferentes fases, com passo a passo, em que sao apontadas caracteristicas
da coleta, andlise e interpretacdo dos dados, baseados na metodologia
da Ecolinguistica, da Linguistica Descritiva e da Analise do Discurso
Critica. Finalazamos este trabalho apontando as pesquisas atuais e as
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perspectivas para a pesquisa futura, bem como as contribui¢des da ADE
para estudos linguisticos, discursivos e ecolinguisticos.

Palavras-chave: ecolinguistica; metodologia; anélise do discurso.

Abstract: This article has two objectives. First, to present theoretical
aspects of Ecological Discourse Analysis (EDA). Second, to develop
methodological steps to this theory. The EDA which is presented here
is part of the ecosystemic linguistic theory that is the main ecolinguistic
approach practiced in Brazil that differs from other ecological approaches
to linguistic studies. Regarding the EDA theoretical aspects, we present
its linguistic, philosophical and ecological foundations, and also which
are the similarities and divergences between EDA and other discourse
theories. Regarding EDA methodological procedures, we propose an
outline with distinct phases in which are pointed out some characteristics
of data collection, analysis and interpretation, based on the methodology
of Ecolinguistics, Descriptive Linguistics and Critical Discourse Analysis.
Finally, we discuss the ongoing EDA researches and the perspectives to
future investigations in this area, we also present the EDA contributions
to Linguistics, Discourse Studies and Ecolinguistics.
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Introducao

No campo dos estudos dos discursos, observa-se que as teorias
linguisticas e de discurso acabam por contemplar aspectos linguistico-
discursivos especificos € ndo encaram o processo enunciativo como um
todo. O objetivo deste artigo ¢ apresentar a Andlise do Discurso Ecologica
(ADE) para auxiliar essas ciéncias a descrever e analisar esse processo.

Assim, discutiremos os aspectos teéricos e metodologicos da
ADE, visando divulgar esta disciplina recente, que é uma aplicagdo da
linguistica ecossistémica que, por sua vez, ¢ parte da ecolinguistica.
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Dessa maneira, apds a introducgdo, serdo apresentados os pressupostos
filosoficos e ecologicos da ADE, na se¢do (1); em (2), a teoria da
linguistica ecossistémica; em (3), serdo discutidos os aspectos tedricos
da linguistica e das diferentes teorias da analise do discurso em que a
ADE se baseia; em (4), serdao apontados alguns procedimentos de analise
para a ADE; finalmente, em (5), serdo feitas as consideracdes finais.

A analise do discurso ecologica (ADE) que apresentamos esta
no seio da linguistica ecossistémica, que ¢ uma parte da ecolinguistica
praticada no Brasil, em torno do que passou a ser chamado de Escola
Ecolinguistica de Brasilia, nascida na Universidade de Brasilia, e ligada
ao Niucleo de estudos de imaginario e ecolinguistica — NELIM, da
Universidade Federal de Goias (Goiania). Por esse motivo, um nome
alternativo para ela € linguistica ecossistémica critica. A ADE foi proposta
pela primeira vez em Couto (2013) de maneira um tanto exploratoria.
Vale a pena citar Alexander e Stibbe (2014), que também falaram em
ADE, aparentemente sem conhecer Couto (2013). Em Couto (2014), ela
foi desenvolvida de modo mais elaborado.

1 Pressupostos filoséficos e ecologicos da ADE

Apresentaremos de forma sumaria algumas das principais fontes
de inspiragao para a ADE. De maneira evidente, a primeira delas ¢
a visao ecologica de mundo (VEM), que perpassa tanto a linguistica
ecossistémica, como a ecolinguistica em geral. Isso faz com que o
praticante, ou qualquer simpatizante da ecolinguistica, encare o mundo
de modo diferente, do ponto de vista ecoldgico, from an ecological point
of view, nas palavras do ecolinguista e filosofo da linguagem alemao
Peter Finke. Com essa visao, Finke se opde ao ponto de vista l6gico do
filésofo americano Willard Quine, que falava from a logical point of
view. O simpatizante da VEM procura inclusive usar uma linguagem que
ndo induza a depredacdo da natureza, como pode ser visto em diversas
publicagdes ecolinguisticas. Assim, esse tipo de linguagem ¢ chamado
por Matos et al. (2014) de ‘ecolinguagem’, que nao € propriamente uma
linguagem ecologicamente correta, mas a linguagem que expressa a visao
ecologica de mundo.

Abase de tudo na VEM ¢ a macroecologia, sobretudo via ecologia
bioldgica e ecologia linguistica, sendo esta ultima uma designagao
alternativa para linguistica ecossistémica. Os conceitos basicos da
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ecologia sdo discutidos em diferentes publicagdes a respeito da linguistica
ecossistémica, como em Couto (2007, 2013, 2014), e também serdo
apontados a seguir e na se¢ao (3) deste artigo.

O primeiro desses conceitos € o de ecossistema, ao lado de todas
as suas propriedades e caracteristicas. As principais delas sdo: interagao,
diversidade, adaptagao, abertura / porosidade, evolugdao (sucessao
ecologica), reciclagem, sustentabilidade e visdo de longo prazo. Ha
também as relagdes harmonicas, que levam a comunhao, consistindo em
um conceito muito importante para a teoria da linguistica ecossistémica,
junto a outros, como: relagdes desarmonicas, mutualismo, inquilinismo,
parasitismo etc., sendo estes conceitos nada mais do que os tipos de
interacdes que ocorrem entre as espécies no ecossistema.

E possivel perceber que na ecologia geral, bem como em
suas vertentes filosofica, socioldgica etc., grande parte dos conceitos
necessarios para efetuarmos estudos criticos sobre textos / discursos
sobre diversos assuntos (ndo apenas textos ambientais, antiambientais
ou pseudoambientais) ja se faz presente. Atualmente, nao ha necessidade
para temer o biologismo, pois a medida que usamos a ecologia geral
como base para os estudos culturais (e linguisticos), assumimos o ponto
de vista da vida, estudado pela biologia, que, com a ecolinguistica, faz
parte da macroecologia.

Sobre a ecologia filoséfica, restringir-nos-emos a ecologia
profunda (EP), também conhecida como ecofilosofia, ou ecosofia,
proposta pelo filosofo noruegués Arne Naess (1912-2009). Em Naess
(1973), ha uma espécie de manifesto do movimento, distinguindo a
‘ecologia profunda’, que vai a raiz dos problemas, sem subterfigios e
sem concessdo a ganancia econdmica, da ‘ecologia rasa’, que defende
o meio ambiente até o ponto que essa defesa ndo contraria interesses
econdmicos. Posteriormente, o autor propos o que chamou de ‘Plataforma
do Movimento da Ecologia Profunda’, reproduzida em Couto (2012, p.
55-56), em um capitulo inteiramente dedicado a esse tema. Entre as ideias
apropriadas pela ADE esté a de defender a vida, qualquer tipo de vida, de
todos os seres, de qualquer maneira. Outro ponto central ¢ que a EP deve
ser ndo apenas descritiva mas também prescritiva. O termo ‘prescri¢ao’
parece um tanto forte, por isso, podemos substitui-lo por algo como
‘recomendacdo’, ou ‘intervengdo em defesa da vida’ (NAESS, 1989).

Outra influéncia sobre a ADE ¢ o taoismo, sobre o qual se pode
comecar lendo Couto (2012), em que sao discutidos os principais aspectos
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teoricos do tema. Ele mostra que nds somos seres vivos no minimo
tridimensionais, compostos de corpo (natural), mente (mental) e espirito.
Este ultimo aspecto compreende tudo que transcende o fisico e, até certo
ponto, o mental e social. Na pratica de tai chi chuan, por exemplo, que
segue essa filosofia, diz-se que, como as arvores, Somos uma espécie
de ligacdo entre o céu (yang) e a terra (yin), uma vez que nossos pés
estdo firmemente baseados na segunda e nossa cabega se dirige para o
primeiro. Como a ecologia profunda, o taoismo recomenda, antes de
tudo, a harmonia, que ¢ seu conceito central, e, a partir desse conceito,
varios outros sao derivados, como: tolerancia, humildade, prudéncia etc.

A ecologia social de Murray Bookchin também influenciou a
ADE. Ela defende a ideia de que grande parte dos problemas ambientais
e ecologicos ¢ de base social, ou seja, criados por nossa sociedade
(BOOKCHIN, 1993). Portanto, cabe a sociedade resolvé-los se quiser
continuar sobrevivendo. Outra ideia interessante de Bookchin ¢ que a
cultura provém da natura, e isso estd em concordancia com o que Finke
(2001) apresenta em sua teoria ecolinguistica.

2 A linguistica ecossistémica

A linguistica ecossistémica foi exposta incialmente em Couto
(2013), porém ela ja se encontrava em fase embrionaria na obra
anterior do mesmo autor (COUTO, 2007), que ¢ um amplo manual de
ecolinguistica. Em sua proposta teorica da ecolinguistica, Couto (2007)
enfatiza a importancia de trés elementos: a lingua (L), o povo (P) e o
territorio (T), chamados de Ecologia Fundamental da Lingua (EFL), esses
trés elementos ligados aos trés meio ambientes (MA): o MA social, o
MA mental e 0 MA natural.

Assim, a EFL, que pode ser tanto a Ecologia Fundamental
da Lingua como o Ecossistema Fundamental da Lingua, equivale ao
conceito da comunidade falante da lingua, ou comunidade de lingua,
enquanto a comunidade de fala ¢ semelhante ao ecossistema linguistico
local (COUTO, 2013).

A EFL ¢ formada por (L) que ¢ falada por um (P) e que reside em
um territorio (T). A triade P-L-T ¢ analoga ao signo semioético de Peirce
e ¢ mais bem representada graficamente de maneira triangular, de acordo
com a Figura 1 abaixo, sendo que na posi¢do do apice do triangulo esta
localizado o P, indicando que a relagdo entre L e T ¢ mediada por P. Vale
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lembrar que o proprio autor, em Couto (2007, p.91), chama atengao de que
seu modelo de certa forma tem outros ecolinguistas como precursores,
destacando-se Trampe (1990), que aponta o uso das trés categorias P, T
e L, ja sendo utilizada pela psicologia, e por Dger e Bang (2001), que
falam a respeito das dimensoes ideo-logica (mental), socio-ldgica (social)
e bio-logica (natural) da linguagem.

Figura 1 — Ecossistema Fundamental da Lingua.
Fonte: COUTO, 2007, p. 91, adaptado.

A linguistica ecossistémica segue a proposta da EFL e da
interacdo comunicativa de Couto (2007), desenvolvida apenas dando
mais énfase ao ecossistema, ja que tem como base o EFL e também os
ecossistemas integrantes e correlatos aos respectivos MAs citados, a
saber: o ecossistema social da lingua, o ecossistema mental da lingua e
0 ecossistema natural da lingua.

Os pressupostos teoricos da linguistica ecossistémica sao 0s mesmos
da ecologia biologica, por isso € que esse ramo da ecolinguistica se destaca,
ao trabalhar com os conceitos da ecologia de maneira ndo metaforica,
sendo eles: meio ambiente, ecossistema, holismo, inter-relagdes, adaptagao,
evolugdo, porosidade, diversidade e visao de longo prazo.

O conceito de ‘meio ambiente’ ¢ um dos pilares da ecolinguistica.
O ‘meio ambiente’ ¢ entendido aqui como o local onde ocorrem as
interagdes linguisticas, e como se dao essas interacdes serd explicado
mais adiante, depois de ser definidas o que sdo as ‘inter-relagdes’. Ja o
‘ecossistema’ ¢ o conjunto maior onde estdo localizados os diferentes
‘meio ambientes’ e onde ocorrem as varias ‘inter-relagdes’. Assim,
ecossistema pode ser definido como um composto de populacao de
organismos e suas diversas interagdes entre si € com o respectivo habitat.
O ‘holismo’ consiste no fato de o investigador delimitar um ecossistema
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e observa-lo em sua totalidade, estudando uma espécie, ou um espécime,
e as inter-relacdes que esse espécie, ou espécime, mantém no interior
de todo o ecossistema (COUTO, 2013). As ‘inter-relagdes’ sdo definidas
como a série de interagdes que ocorre dentro do ecossistema, sendo
elas de trés tipos principais: dos componentes bidticos entre si, entre
os componentes bidticos e abidticos e dos componentes abidticos entre
si. A ‘adaptacdo’ consiste basicamente nas modificagdes feitas para a
sobrevivéncia das espécies em relacdo a mudangas no ecossistema, ora
as espécies se adaptam ao meio ambiente se modificando, ora adaptam
o meio ambiente modificando-o. A ‘evolucdo’ estd intimamente ligada
ao conceito de ‘adaptacdo’. Segundo a teoria linguistica atual, a lingua
apresenta variagdo ¢ mudancga, no decorrer da historia, caso nao tivesse
esse carater dinamico / evolutivo, seria um instrumento incapaz de saciar
as necessidades do falante, ja que rapidamente, ou seja, em uma geragao
ou duas, ela se tornaria obsoleta. O conceito de ‘porosidade’ esta ligado
ao dificil processo de delimitar o objeto de estudo, j& que no mundo real
nao ha fronteiras claras e bem definidas, na realidade se encontram regides
e / ou situacdes mais centrais e prototipicas, que podem ser usadas para
ilustrar adequadamente os fenomenos estudados, e regides e/ou situacdes
que se tornam confusas, menos evidentes, para o processo investigativo.
A ‘diversidade’ consiste no processo de estudar e valorizar a importancia
do grande niimero existente de espécies no mundo. O fato principal de
se valorizar a ‘diversidade’ ¢ que cada espécie possui seu respectivo
papel dentro do ecossistema, ou até dentro da grande teia de relagdes
do planeta, a hipotese de Gaia. A ‘visao de longo prazo’ ¢ analoga a
sustentabilidade, consistindo no minimo, ou nenhuma, de intervenc¢ao na
natureza para a solugdo de problemas, ja que esses supostos problemas,
além de muitas vezes ser problemas somente sob o ponto de vista humano,
seriam solucionados naturalmente, seguindo o ritmo da propria natureza.

3 Bases linguistico-discursivas da ADE

A ADE também tem como base e faz uso de uma série de
pressupostos tedrico-metodoldgicos das diferentes correntes da anélise
do discurso (AD). Esse fato em nada desvaloriza essa disciplina, ao
contrario, acaba por torna-la em consonancia com as teorias cientificas
mais atuais, que trabalham com sistemas complexos e tém carater
multidisciplinar, buscando em uma fase posterior de seu desenvolvimento
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alcangar uma abordagem transdisciplinar. As teorias que tém ligagdo com
ADE sédo a analise do discurso tradicional, a analise do discurso critica
(ADC) e analise do discurso positiva.

A andlise do discurso positiva (ADP) inspirou a ADE. Ela
foi proposta no seio da ADC e baseia-se em certos pressupostos que
também sao validos para a ADE. De acordo com Martin (2004), a ADC
¢ “necessariamente negativa”. Por isso, ele sugere que se assuma uma
atitude mais “positiva”, no sentido de fazer do mundo um lugar melhor.
Segundo o mesmo autor, a ADC “estd fortemente influenciada pela teoria
social e esta socialmente comprometida, de modo que seu objetivo ¢é
preferencialmente ‘problemas’, por exemplo, desigualdades de género,
discriminagdo, racismo, hegemonias politicas, direitos das minorias etc.”
(MARTIN, 2004, p. 182). Martin (2004) afirma que o lado negativo
existe realmente, mas ndo custa procurar ver o mundo de outro modo,
pelo lado positivo. Isso lembra um dos principios da ADE, ja apontado
anteriormente, que ¢ o da defesa da vida. Sobre a ADP, pode-se consultar
também Martin (2006) e Vian Jr. (2010).

A ADE tem, pelo menos, simpatia pela linguistica integracional,
de Roy Harris, da qual também sofreu influéncias. Entre outras coisas, ele
defende a tese de que a comunicag@o ndo ¢ uma transmissao automatica
de sinais de um emissor a um receptor. Consiste, pois, da criagdo de
condi¢des que permitam aos interlocutores chegarem por si a possiveis
interpretagdes, na dependéncia do contexto, que ¢ de carater aberto e
dindmico. Para Harris, essa abertura desafia e infringe possiveis regras
e codigos impostos de fora para dentro. Assim, € possivel perceber
que Harris (1998) valoriza o que a linguistica ecossistémica chama de
ecologia da interagdo comunicativa (EIC) e o cenario. Dessa maneira, o
objetivo geral ¢ ir contra o segregacionismo, exatamente como almeja
a VEM (HARRIS, 1998).

A analise do discurso tradicional, bem como a ADC,! enfatiza
sempre a ‘ideologia’ e as ‘relagdes de poder’. Isso ¢ muito importante,
no entanto, a ideologia no caso ¢ a marxista. Ora, a ideologia marxista

!Quando ocorre no texto o termo ‘analise do discurso tradicional’ estamos nos referindo
a analise do discurso pechéutiana, principalmente por tratar de tematicas como a
ideologia, o marxismo e varias outras relacionadas com as ciéncias sociais, humanas
e politicas, conforme pode ser visto em Pécheux (1995). Em relagdo a ADC, alguns
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tem pelo menos trés caracteristicas que contrariam uma visao ecoldgica
de mundo: o conflito, a ditadura do proletariado e o antropocentrismo.
Digno de nota ¢ que as duas primeiras caracteristicas estdo ligadas a luta
de classe, ou seja, enfatizam a desarmonia e a luta entre os seres humanos,
enquanto a terceira caracteristica, o antropocentrismo, destaca o valor
e a importancia da espécie humana sobre as demais. Assim todas essas
caracteristicas estdo em conflito com a visdo ecologica de mundo, que
¢ a favor da harmonia, da paz, do convivio e da manuten¢ao da vida.

Repetindo, a ADE, ao contrario da analise do discurso tradicional,
poe a énfase na defesa da vida na face da terra ¢ em uma luta contra
tudo que possa trazer sofrimento. O sofrimento e a dor sdo, de certa
forma, uma protecao que os seres vivos t€ém contra a morte: fisicamente,
principalmente pela fisiologia do sistema nervoso, a dor serve como
estimulo negativo que provoca a repulsa, o distanciamento, protegendo
o corpo; mentalmente, o cérebro, ou centro nervoso, tem uma rede
complexa que esta associada ao balanceamento quimico do organismo
e com o restante do sistema nervoso, gerando sensagoes de desconforto,
mal-estar, tensdo etc., que servem como uma espécie de alarme sensorial
que também protege o corpo. Porém, deve-se levar em consideragao que
a morte existe para dar continuidade a vida, para que a natureza recicle
a matéria de um ser utilizando-a em outros seres e, simultaneamente,
no processo de reciclagem de matéria novos elementos quimicos sao
gerados. Assim, nas situagdes em que dor, sofrimento ¢ morte podem ser
evitados, ou seja, situagcdes em que sao causados artificialmente, devemos
evita-los. Vale lembrar que devemos interferir minimamente no curso
da natureza, caso a dor, o sofrimento e a morte sejam naturais. E o que
sugere a ADE. E nesse sentido que deve ser entendido o prescritivismo,
que a ADE herdou da ecologia profunda.

conceitos marxistas sao retomados, porém de acordo com outra abordagem, bem como
uma série de novos pardmetros para a analise sao inseridos. Sobre a ADC, ver a obra
de Fairclough (2001).

2 Enfatizamos aqui que a interferéncia humana deve ser minima e muito bem pensada,
jé que pregar a ndo interferéncia seria ingenuidade e at¢ mesmo radicalismo de nossa
parte, pois podemos nos beneficiar de algumas intervengdes humanas na natureza, como:
a vacina, os remédios e os tratamentos médicos em geral, que muitas vezes podem
nos poupar de dor, sofrimento e morte, ndo deixando de ser uma intervengdo humana
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Em conformidade com as categorias da linguistica ecossistémica,
€ uma vez que somos seres ndo apenas animais mas também temos uma
vida psiquica e vivemos em sociedade, devemos fazer distingdo entre
sofrimento fisico (natural), mental e social. O sofrimento fisico ocorre
quando hé ferimentos, mutilagdes ou outro tipo de agressao fisica.
Todo sofrimento fisico ¢ um movimento na direcdo da morte, que € o
sofrimento fisico maximo. Procurar a autorrealizagdo ¢ evitd-los ou ir
contra eles. E preciso, porém, esclarecer que ha graus de sofrimento.
Um beliscao (fisico) pode ser muito menos intenso do que uma tortura
mental, xingamentos, assédios etc. Ser difamado e desmoralizado perante
a comunidade também ¢ um sofrimento social bem mais forte do que
um beliscao.

Se um estudioso de ADE for analisar um discurso que fale de uma
mulher que apanha cotidianamente do marido que chega bébado em casa
(alguns desses maridos chegam a matar a mulher), ele a defendera nao por
ser mulher, como faz a ideologia feminista, nem por se tratar de um ato
de machismo em si. Ele a defendera por ser um ser vivo (humano) que
sofre. Assim, ela serd defendida partindo de uma causa muito maior do
que a justa luta das feministas contra os machistas, como reconhecido na
bem-vinda Lei Maria da Penha. O feminismo e o ecofeminismo tratam da
questao da mulher pelo angulo do conflito e do confronto, e isso € apenas
uma maneira de ver essa tematica, a visao da ideologia e do marxismo. A
ADE apresenta uma visao de conciliacdo e de harmonia entre as partes.

Assim procedendo, a ADE estara considerando a mulher igual do
homem, ndo seu antagonista, ou seja, de acordo com a visao ecologica de
mundo, a mulher e 0 homem fazem parte da mesma espécie bioldgica e
ambos devem ser protegidos de qualquer tipo de violéncia exatamente por
esse motivo, ndo pelo fato de a ‘mulher’ ser ‘mulher’, ou de o “homem’
ser ‘homem’. A visdo marxista de defender a mulher pelo fato de a classe

no curso da natureza, caso pensemos que a pessoa tenha adquirido alguma doenga de
maneira natural. Este ¢ apenas um exemplo de muitas situacdes da realidade em que
deve ser refletida a interven¢@o humana ou ndo no curso da natureza. Nao podemos
esquecer que, mesmo quando ocorre a interferéncia humana de maneira benéfica, como
foram os varios avangos da medicina no inicio do século 20, isso pode ter impactos
negativos, como a superpopulag@o no planeta que vemos nos dias de hoje, podendo tal
situag@o causar outros sérios problemas, como a fome, doengas, guerras etc.
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‘mulher’ sofrer violéncia, e tal violéncia, em sua maioria, ser produzida
pelo homem ¢ uma visdo puramente social que enfatiza a desarmonia
dentro do grupo, bem como o conflito entre as classes. O mesmo
principio vale para o caso de manifestagdes de racismo, de homofobia,
de etnocentrismo etc. No caso de algumas praticas tradicionais como o
tratamento que a mulher recebe em alguns paises mugulmanos (como
a excisdo do clitéris), do infanticidio entre alguns grupos amerindios e
assemelhados, temos o dilema de ficar do lado da vida ou de tradi¢des
culturais arraigadas. A posi¢ao da ADE ¢ muito clara: ela se posiciona
decididamente do lado da vida e contra o sofrimento. Com efeito,
tradi¢des culturais mudam, mas a morte ¢ irreversivel. No entanto, ¢
preciso ter em mente que a ADE fornece apenas linhas gerais a partir
das quais se pode julgar casos particulares. Na verdade, cada caso ¢ um
caso, portanto deve ser avaliado no contexto a que pertence, mas sempre
tendo como pano de fundo essas diretrizes. O que fazer com o sofrimento
da crianga que serd sacrificada frente ao sofrimento do grupo social se
a tradicao ndo se mantiver? A maioria dos antropdlogos ficaria do lado
da manutencao dos habitos culturais. Mas, serd que essa ¢ realmente a
atitude mais apropriada? Tradigdo muda, a morte nao.

Vejamos sinoticamente algumas caracteristicas da ADE, daAD e
da ADC. A ecolinguistica critica ¢ da mesma familia da ADE, portanto,
era para ser muito semelhante a ela. No entanto, ndo ¢ bem assim. Em
primeiro lugar, ela da preferéncia a discursos ambientais, antiambientais
e pseudoambientais, criticando-os, frequentemente usando o arcabougo
tedrico da ADC, o que em si ndo seria nenhum problema. O problema
surge pelo fato de esse tipo de andlise poder ser feito por socidlogos,
antropdlogos, filésofos, por especialistas em educagdo etc. Até o leigo
pode dar palpite sobre o assunto.

Alguém poderia alegar que a ecolinguistica critica, diferentemente
da AD e da ADC, usa conceitos ecologicos. E verdade, ela o faz. O
problema ¢ que ela os usa como metaforas. Ela faz analise de discursos
pingando conceitos ecoldgicos e os transportando para seu dominio. Os
conceitos ecoldgicos vém de fora para dentro. O especialista em ADE,
ao contrario, usa esses conceitos porque esta no meio deles, ou seja, ao
considerar que vivemos em um ecossistema e que dentro dele ocorrem
diferentes interagdes, o analista de discurso que segue a ADE considera os
conceitos ecologicos como parte do ecossistema em que ele e os demais
elementos habitam. Ele traz as questdes linguisticas para estuda-las na
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ecologia. Vale dizer, a ecolinguistica critica ¢ ecoldgica pelo objeto e
pela teoria; a ADE ¢ ecologica pelas duas e pela metodologia, pelo modo
de associa-las, ou seja, sem usar metaforas.

Passemos a comparacdo da ADE comaAD e a ADC. Em primeiro
lugar, a AD(C) encara o objeto de estudo do ponto de vista ideologico-
politico, quando muito psicanalitico, como na AD francesa. A ADE pde
em primeiro plano a questdo da vida na face da terra, a ecologia, que ¢
parte da biologia. Vale lembrar que ndo negamos questdes ideoldgicas,
politicas, psicanaliticas, entre outras, apenas ndo as consideramos
fundamentais e fazemos usos de tais questoes somente quando necessario
para uma analise mais completa. Assim, se ¢ para falar em ideologia,
que seja a ideologia ecoldgica ou da vida. A AD(C) esta em sintonia
com a filosofia ocidental moderna, que enfatiza a politica e o conflito,’
levando ao 6dio, a violéncia e a guerra. A ADE tem mais afinidade com
as filosofias orientais (hinduismo, budismo, taoismo) que enfatizam a
cooperacgao, o que leva a harmonia, ao amor. A AD(C) parte do ponto
de vista l6gico; ela ndo refuta nem critica a visao de mundo ocidental,
que ¢ reducionista. A ADE parte do ponto de vista ecoldgico. Esse ponto
de vista ¢ abrangente, holistico. Combate a cosmovisdo ocidental. A
AD tende apenas a analisar e criticar os estados de coisas de que trata,
com rarissimas excegoes, como faz a ADC. A ADE analisa, critica e
prescreve / recomenda comportamentos que favorecam a vida e evitem
o sofrimento. A AD(C) ¢ humanista, logo, antropocéntrica como o
marxismo, cuja filosofia assimila, como se pode ver em Ramos (2009).
A ADE ¢ biocéntrica, ecocéntrica, como a ecologia profunda. A AD(C)
critica o estruturalismo, sobretudo a gramatica gerativa. A ADE critica
o estruturalismo, a gramatica gerativa e a AD(C).

A ADE da preferéncia ao proprio processo de producao de discursos
(al. das Fliessen selbst ‘o proprio fluir’), como disse Fill (1993). A ecologia
da interacao comunicativa ¢ o nucleo central da linguistica ecossistémica,

’Nao confundir a questdo do ‘conflito’ presente na filosofia ocidental, principalmente
nas fases do Renascimento (Machiavel, Montaigne) e da Filosofia Moderna (Voltaire,
Diderot, Marx, Hume, Hobbes, Locke), com a ‘competi¢do’, que ¢ um conceito
biologico, empregado em varias outras disciplinas, presente na tradi¢do darwinista e
neodarwinista, que se refere as interagdes bioldgicas.
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logo, também da ADE. A AD(C) dedica-se apenas ao ecossistema social,
quando muito chegando até o ecossistema mental, como as timidas
influéncias da psicanalise em alguns trabalhos em AD francesa. A ADE
leva em conta os trés ecossistemas: o social, o mental e o natural.

A AD(C) observa seu objeto de estudo a partir da ideologia,
pensando bastante nas relagdes de poder. De maneira distinta, a ADE
observa o objeto a partir da ecologia, pensando na defesa da vida. Assim,
o sofrimento, a dor € a morte serdo vistos de maneira natural e tentar-se-a
remedia-los ou até, quando possivel, evita-los.

Além das dimensdes natural, mental e social, ja apontadas da
linguistica ecossistémica, a ADE admite a espiritualidade,* como se vé
em varios autores, entre eles os especialistas em educacdo ambiental
(CARVALHO; STEIL, 2008). Assim, mesmo que o especialista em
ADE seja ateu, deve levar em conta que a tematica da religido e da
espiritualidade faz parte da natureza humana, uma vez que ela ocorre
no objeto de seu estudo. Por exemplo, muitos grupos étnicos praticam
0 animismo, fazendo com que para eles a natureza seja sagrada. Enfim,
a espiritualidade seria uma quarta dimensao a ser levada em conta na
analise de textos/discursos pelo prisma da ADE.

Relacionada a espiritualidade, esta o que em filosofia tem sido
chamado de ética, ou seja, a preocupagdo com os principios do que
seria “certo” ou “errado” na conduta humana. Trata-se de uma visao
deontoldgica de nossa existéncia. Afinal, como Santos (1996), entre
muitos outros, tem afirmado, nao hd uma distingao rigida entre cultura e
natureza, entre ciéncia e conhecimento comum, sujeito e objeto. Assim,
faz-se necessario reconhecer que ndo somos apenas seres naturais, Como
os demais animais, cujo comportamento ¢ guiado unica e exclusivamente
pelos impulsos naturais, mas, ao contrario, vivemos hé milhares de anos
sujeitos a convengdes sociais, das quais nado podemos nos desvencilhar
se quisermos viver em comunidade com outras pessoas.

Para a ADE, que segue a ecologia profunda, o feminismo ¢
importante, mas, se for radicalizado, torna-se parcial, partidario, a
ponto de ficar incondicionalmente contra o homem, atitude inteiramente

*0 conceito de espiritualidade ainda necessita ser mais explorado em ecolinguistica,
porém ¢ possivel afirmar que ele esta ligado tanto a questdes de religido, como a um
plano transcendente de existéncia.
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equivocada. Em casos extremos, essa ideologia pode levar a considerar
o homem em geral como um antagonista, um inimigo, ndo como um ser
humano que existe para ser aliado e parceiro da mulher. A tendéncia nas
escolas, hoje, ¢ a integracdo de alunos superdotados, excepcionais etc.
Por que ndo aplicar esse principio universalmente?

Outros temas que se destacam nos estudos da ADE sao as
seguintes manifestagdes discursivas: antropocentrismo, etnocentrismo,
androcentrismo, machismo, sexismo, classismo, desenvolvimentismo,
hipercorrecdo, entre outros. Vale lembrar que AD, principalmente a
ADC, ja vem tratando de alguns dos temas mencionados, bem como de
uma série de outros relacionados a eles, como o preconceito em geral,
o racismo, a homofobia, discriminagdo dos pobres etc. Tudo isso €
muito importante. No entanto, ha algo maior que tudo isso, a que estao
subordinados. Trata-se da defesa da vida na face da terra, em que entra
a luta contra tudo que traz sofrimento fisico, mental ou social, ja que
somos seres biopsicossociais. O feminismo, a luta dos movimentos
negros € outras devem ser respeitados, ndo por se tratar de “mulheres”
e “negros”, respectivamente, mas por se tratar de seres humanos que
sofrem com alguns tratamentos discriminatorios. Destaca-los como
devendo ser protegidos por serem mulheres e negros ja ¢ uma atitude
separatlsta que pode estimular o antagonismo. Devemos proteger todas
as espec1es vivas (anlrnals e vegetais) ndo em detrimento dos chamados

“animais racionais”. Do contrario, teriamos os antipodas dos machistas
e dos racistas, um machismo e um racismo as avessas.

Para praticar ADE e, de modo geral, ecolinguistica, ¢ necessario
mudar o modo de perceber o mundo, olhar para ele de outra perspectiva:
da énfase nas relagdes de poder para énfase na defesa da vida na face
da terra e na luta contra tudo que traz sofrimento. Infelizmente, mudar
o modo de ver o mundo é extremamente dificil para nés. E muito mais
comodo continuarmos olhando para ele como sempre fizemos.

4 Procedimentos de analise para a ADE

Uma primeira ressalva que deve ser feita a respeito dos
procedimentos de andlise da ADE ¢ que esta ndo se limita ao estudo do
discurso ecoldgico ou ambientalista, mas pode ser aplicada a qualquer
discurso. Outra ressalva importante ¢ que a ADE, apesar de ter uma
metodologia propria, faz uso também da ecometodologia, que ¢ a
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metodologia da linguistica ecossistémica. Em Couto (2013), hd uma breve
exposi¢do a respeito disso, baseada na multimetodologia (GUNTHER;
ELALI; PINHEIRO, 2004; GUNTHER; ROZESTRATEN, 2005).

A multimetodologia se caracteriza pelo emprego de diferentes
métodos das mais variadas ciéncias para se analisar o mesmo objeto
de estudo. A linguistica ecossistémica faz uso da multimetodologia e a
ADE também. De acordo com Giinther, Elali e Pinheiro (2004, p. 7),
na multimetodologia “é recomendével que os instrumentos empregados
fornegam informagdes sobre aspectos complementares do fendmeno”,
ou seja, conforme os proprios autores citados discutem, um ponto critico
na abordagem multimetodoldgica ¢ a escolha dos métodos a serem
utilizados para se investigar o objeto de estudo especifico, pois eles
nao podem ser aleatorios, devendo existir uma relagao, principalmente
de complementacdo, entre os métodos utilizados. Isso requer que
o investigador elabore um planejamento de quais métodos serdo
empregados, sendo recomendado que se realize uma listagem, seguida por
uma hierarquizagao e/ ou classificagdo dos métodos. Isso faz com que os
resultados alcangados sejam mais proficuos do que uma investigagao que
empregou apenas um tnico método (GUNTHER; ELALI; PINHEIRO,
2004, p. 7). Assim, por meio dos diferentes métodos, o pesquisador
alcancard o mesmo objeto e as mesmas conclusdes, usando somente
caminhos distintos. Dessa maneira, a ADE ndo descarta o emprego da
metodologia da linguistica, nem de diferentes correntes da AD.

Em relagdo ao discurso, a ADE pode ter como objeto tanto um
discurso falado, como um discurso escrito. No discurso falado, podem
ser aplicados parametros da AD (HYLAND; PALTRIDGE, 2011), como
o estudo da prosddia, do emprego do léxico, da gramatica emergente,
de metaforas e da criatividade discursiva. Aqui também se aplica o
rigor metodoldgico da coleta e da transcri¢ao de dados da fala (dialogo,
entrevista), bem como a importancia de especificar o fundamento teérico
utilizado pelo analista do discurso para realizar a transcri¢ao, ja que 1sso
pode alterar todo o processo de coleta e transcri¢ao de dados (JONES,
2011, p. 10).

Outro procedimento da AD que pode ser aplicado a ADE foi
elaborado por Gee (2010) e enfatiza o estudo do discurso oral. Esse
procedimento é chamado de ‘concordancia’ (ing. agreement) (GEE,
2010, p. 123), que serve para tornar a analise mais acurada, ja que,
ap6s conduzir sua andlise inicial, o pesquisador em ADE iria a campo
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novamente para coletar dados discursivos a respeito do tema pesquisado,
porém com outros informantes, na tentativa de contemplar um niimero
maior de individuos e verificar se a analise conduzida esta em consonancia
com o discurso dos demais membros da comunidade. Caso o analista
de discurso trabalhe com o discurso escrito, um procedimento analogo
pode ser feito, com o pesquisador coletando outros dados discursivos
a respeito do tema estudado, a Unica diferenga ¢ que a coleta de dados
sera feita com fontes escritas.

J& que foi mencionado tanto o discurso falado, como o processo
de coleta de dados, vale enfatizar que a ecolinguistica apresenta uma
metodologia de coleta que pode ser empregada para a coleta de dados
discursivos na ADE. Esta metodologia ¢ chamada de trabalho de campo
ecolinguistico e foi proposta incialmente por Nash (2011a,2011b,2013).
A preocupacdo maior desse ecolinguista durante sua pesquisa foi a de
elaborar uma metodologia e um processo de coleta de dados que estivesse
em conformidade com os pressupostos ecolinguisticos, principalmente
com a visdao de mundo ecoldgica, j4& comentada. A metodologia do
trabalho de campo ecolinguistico leva em consideracdo a relacao entre
a comunidade, os informantes, o pesquisador e a pesquisa. Para Nash
(2011a, p. 67) é fundamental a relacdo entre os elementos humanos,
os informantes e o pesquisador, bem como a importancia da inser¢ao
do pesquisador na comunidade para que ele possa a interagir com ela,
entendé-la e fazer parte dela, conhecendo melhor a ecologia social e
fisica da comunidade estudada. E possivel enfatizar que os conceitos
de ecologia social e ecologia fisica equivalem ao ecossistema social e
ecossistema natural da lingua, proposto por Couto (2007). Outro fator
a ser levado em conta ¢ que a coleta de dados deve ocorrer de maneira
informal e natural, isso vale também para a coleta de dados do discurso
falado ou de dialogos. O pesquisador ao conviver com a comunidade e
com os informantes, acaba fazendo parte dela e obtém esses dados nas
atividades do cotidiano (NASH, 2013).

Digno de nota ¢ que os linguistas Bang e¢ Dgor (2007) tém
praticado a ecolinguistica dialética, que se baseia em uma série de
pressupostos tedricos e ideologicos do marxismo, com ligagdes com a
ADC, porém alguns desses pressupostos podem ser reanalisados para
serem usados na ADE. Para esses autores, a unidade minima da linguistica
¢ o didlogo, podendo at¢ ser estendida ao texto. No didlogo, existem trés
participantes: o falante, o ouvinte e o observador, bem como a lingua, que
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se caracteriza como didlogo, apresenta-se como uma atividade dialética,
com trés dimensdes de referéncia e trés eixos de contradi¢cdes em sua
praxis, que sdo as bases para sua analise. A metodologia proposta por
Bang e Door (2007) consiste na observagao e analise no didlogo das trés
dimensdes de referéncia e da praxis, mencionadas anteriormente. As trés
dimensdes de referéncia sao: a lexical, que diz respeito ao co-texto social
e individual, ou seja, ao 1éxico e a gramatica; a anaforica, que diz respeito
ao in-texto, fazendo referéncia aos processos de catafora e andfora; a
déitica, a dimensdo de tempo, pessoa e lugar, que equivale ao con-texto.
As trés contradi¢des da praxis da linguagem sdo: a ideo-16gica (consiste
nas dimensdes mentais e espirituais da pratica da linguagem), a bio-logica
(relacionada com os processos ¢ as relagdes corporais do ser humano) e a
socio-logica (os seres humanos sdo organizados em sociedade e todas as
suas atividades, incluindo o didlogo, sdo influenciados pela vida social).
Para esses autores, quando ¢ empregado no didlogo um déitico especifico,
e ndo outro, quando ¢ omitido um sujeito, ou um pronome, tudo isso tem
significados e fungdes dialogicas na praxis da linguagem. Dessa maneira,
a ADE pode fazer uso também da metodologia da ecolinguistica dialética.

As categorias principais da ADE a serem observadas pelo
pesquisador, com o objetivo de conduzir sua investigagdo, sdo as
seguintes: a endoecologia e exoecologia; a ecologia da interagdo
comunicativa (EIC) e os atos de interacdo comunicativa (AIC); as regras
interacionais e regras sist€émicas; os trés ecossistemas da lingua (mental,
natural e social); os trés elementos da EFL (P-L-T).

Couto (2007) apresenta a terminologia ‘linguistica endoecologica’,
que estuda aspectos estruturais da lingua e os relacionam a questdes
ecoldgicas, e ‘linguistica exoecologica’, que analisa as relagdes da
lingua e o meio ambiente externo a ela. Essa distin¢ao terminologica foi
proposta por Makkai (1993). Embora ndo muita usada, essa dicotomia
¢ um procedimento metodolégico importante que pode auxiliar o
investigador em seus estudos. Calvet (1999) também faz essa mesma
separagao, porém chama de ‘macrolinguistica’ e ‘microlinguistica’.
Assim, os procedimentos de analise de endoecologia discursiva enfatizam
os aspectos das regras sistémicas (regras gramaticais) da lingua que
sdo adaptados a interacdo discursiva, que ja s3o estudados pela AD,
principalmente para os discursos falados, conforme foi apontado
anteriormente. Outro fator importante ¢ que, segundo Gee (2010, p.
123), a analise de ‘detalhes linguisticos’ (ing. linguistic details) se
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caracteriza como um dos quatro principais elementos que torna mais
valida, mais cientifica, a analise feita pelo analista do discurso. Deve-
se enfatizar também que a analise endoecologica discursiva possui
ligagcdes com outro procedimento, o do estudo das regras sistémicas. Ja
a analise de exoecologia discursiva ¢ semelhante ao conceito da ADC
de macroestrutura, pois, além de estudar as informagdes e o conjunto de
padrdes para interligar as ideias existentes no discurso, o investigador
relacionara aspectos do EFL e dos trés ecossistemas (mental, natural e
social) que podem se manifestar linguistica e discursivamente.

Segundo Couto (2013, p. 307), a EIC consiste na fonte da qual
emerge a lingua, ja que € com base nela que existe a comunidade de fala
minima, o par falante-ouvinte, e da qual ocorrem os atos de interagao
comunicativa (AIC). A EIC ¢ formada por cendrio, falante e ouvinte,
regras interacionais e regras sistémicas, e circunstantes (qualquer
elemento que esteja com o falante e / ou com o ouvinte). J& os AIC
caracterizam-se pelas varias maneiras as quais a lingua pode ser colocada
em pratica na interacao.

Outro procedimento de andlise importante da ADE ¢ a
diferenciagcdo entre as regras de interagdo e as regras sistémicas, que
basicamente consiste nos seguintes fatores: as regras interacionais sao
tracos comportamentais necessarios para ocorrer ¢ facilitar o processo
de intera¢do comunicativa, como: a necessidade de falante ¢ ouvinte
estarem proximos um do outro, de frente um para o outro, deve-se falar
em um tom de voz mediano, em alguns casos o falante deve olhar nos
olhos do ouvinte etc.; j& as regras sist€émicas sao consideradas como uma
das regras interacionais e equivalem a gramatica da lingua. Aqui observam-se
mais uma vez as relacdes entre os procedimentos de andlise da ADE, ja que
as regras interacionais e sistémicas, além de fazerem parte da EIC, podem
ser investigadas de maneira interligada com exoecologia e endoecologia,
respectivamente. As regras sistémicas podem ser observadas no discurso
da mesma maneira que ja foi mencionada para a endoecologia, enquanto
as regras interacionais sao pesquisadas inter-relacionando os elementos
extralinguisticos, sendo muitos deles partes da AD, como praticas e interagdes
sociais, existentes em uma interagao discursiva com suas manifestagdes no
discurso e sua presencga, ou influéncia, nos ecossistemas (mental, natural e
social) em que vivem os individuos e onde o discurso foi produzido.

Sao levadas em consideracao também as triades do ecossistema e da
EFL (P-L-T), ja discutidas na se¢do (2) anterior, que se caracterizam como
os elementos proprios e originais da ADE, substituindo, bem como sendo
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andlogos, grosso modo, aos elementos da AD, principalmente da ADC,
como sujeito, contexto, ideologia, intertextualidade, interdiscursividade,
entre outros. Dessa maneira, ao analisar ecologicamente um discurso, seja
ele falado, seja ele escrito, o pesquisador ficara atento ao individuo que o
produziu (P) e também as suas relagdes com outros individuos € com o
seu grupo, ou seja, as interagdes entre elementos de (P) e o ecossistema
social da lingua. As questdes de significacdo, interpretagdo e ideologia,
além de terem relacdes com (P) e com o ecossistema social da lingua,
estdo presentes no ecossistema mental da lingua e se manifestam no
discurso por meio das regras sistémicas, relacionando-se, assim, com
(L). Em alguns casos, o ecossistema mental da lingua e o ecossistema
social da lingua podem influenciar nas regras interacionais também. Os
aspectos historicos, culturais, politicos, entre outros, estdo presentes no
discurso e podem ser especificos de um (P), dessa forma, interagindo
com os elementos do (T), ja que o (P) vive e interage em (T) especifico.
Além disso, se o discurso apresentar tragos especificos de um (P) e / ou
de um (T), € possivel relaciona-los com o ecossistema natural da lingua.

Dessa maneira, a vantagem da visdo ecolinguistica ¢ que,
diferentemente de todas as demais teorias linguisticas, ela permite estudar
a lingua e os meios ambientes de modo integrado na EIC. Com base nos
dados coletados, procura-se compreender ndo apenas o que o texto quer
dizer, mas como o faz. Trata-se, assim, de um procedimento de analise
descritiva e interpretativa, que pretende observar o escopo da pesquisa de
forma abrangente para descrever a realidade de forma holistica e depois
direcionada na fase interpretativa aos conceitos da ecologia.

Num primeiro momento a preocupagao se volta para a materialidade
linguistica, a fim de captar o significado que o texto, o discurso, 0s
participantes atribuem as coisas. Tudo isso atrelado ao problema, as questdes
de pesquisa. Nessa parte, de acordo com que o texto sinaliza, ou seja, o
que sobressai no texto, seu ponto luminoso como aspectos morfoldgicos
e / ou sintaticos e/ou lexicais e / ou semantico e / ou fonologicos.

ApOs essa etapa, faz-se uma analise das informagoes para testar as
hipdteses iniciais € até construir novas hipoteses. As intepretagdes se dao
aluz da ecologia e da ecolinguistica. Nesse proximo passo, organizam-se
as informacoes e faz-se uma analise levando em conta o meio ambiente
natural, ou territorio, a influéncia do meio natural, depois se faz uma
analise dentro do ambiente mental e pode utilizar as ideias da linguistica
cognitiva e ou do imaginario. Ainda, faz-se a analise relacionada ao meio
ambiente social: contexto de producao, ideologia e, acima de tudo, a vida.
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Por motivos de limitagdes de espaco, bem como por ndo fazer
parte do escopo do presente artigo (que discute a teoria e a metodologia
da ADE), deixaremos para outra ocasido os exemplos de analise de textos
de acordo com a abordagem da ADE. Porém, enfatiza-se aqui que tais
analises vém sendo realizadas pelos membros do Nucleo de estudos
de imaginario e ecolinguistica, da Universidade Federal de Goids, em
Goiania, e que também ¢ possivel encontrar uma série de publicacdes
recentes de aplicagdes da ADE a diferentes tipos de discurso: na religido,
ha andlises do discurso sobre o Vale do Amanhecer (SCHMALTZ
NETO, 2014) e sobre as ‘rezadeiras’ (AVELAR FILHO, 2013, 2014); de
comunidades rurais, ha estudos a respeito dos conhecimentos tradicionais,
especificamente da etnobotanica dos Kalunga (ARAUJO, 2014a, 2014b)
e de toponimia (SIQUEIRA, 2014); da propaganda, como a andlise
da publicidade da Friboi (BRANDAO, 2014) e da publicidade que se
utiliza da tematica ecoldgica para formar mitos (COUTINHO, 2014);
dos laboratorios e do uso de cobaias (BORGES, 2014); da capoeira, seus
cantos e seus praticantes (DOURADO-PINHEIRO, 2014); dos indios
Chiquitano e da escola indigena (DUNCK-CINTRA, 2014). Além das
publicagdes citadas anteriormente (teses de doutorado, artigos, capitulos
de livro e comunicag¢des), ha os livros de Couto, Dunck-Cintra e Borges
(2014) e Couto, Couto e Borges (2015) dedicados a tematica da ADE.
Nesta tltima publicagdo, hd exemplos de analise em sete capitulos.

5 Consideracoes finais

O presente artigo procurou apresentar os aspectos tedricos e
metodologicos da ADE. Primeiramente, enfatizamos que a ADE ¢
uma disciplina recente, relacionada com a Linguistica Ecossistémica,
que, por sua vez, ¢ uma teoria da Ecolinguistica. A ADE tem uma
fundamentacdo filosofica da ecologia bioldgica e da ecologia social,
bem como ¢ influenciada pela ecologia profunda e pelo taoismo. No
campo da linguistica, a ADE aproveitou alguns aspectos das diferentes
disciplinas discursivas, como a AD tradicional, a ADP e a ADC, e da
linguistica integracional.

Aqui também foram apontados os procedimentos de anélise da
ADE, enfatizando a importancia de que a ADE faz uso tanto de uma
metodologia propria, que foi desenvolvida aqui, como da ecometodologia,
que ¢ baseada na multimetodologia.
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As contribui¢cdes da ADE para os estudos linguisticos,
ecolinguisticos e discursivos s3o as mais variadas, ja que a ADE nao
se limita apenas a discursos ecoldgicos, podendo analisar qualquer
tipo de discurso; faz uso de alguns aspectos notaveis de outras teorias
linguisticas e discursivas quando necessario, bem como insere na analise
conduzida uma série de tragos de outras disciplinas que tenham alguma
relacdo com a Linguistica, como a Histéria, a Sociologia, a Ecologia, a
Biologia etc. Ainda, a ADE nao se limita a estudar apenas alguns tragos
ou caracteristicas discursivas de acordo com uma ou outra teoria, mas
tem uma abordagem holistica, analisando o discurso por diferentes pontos
de vista, bem como fazendo uso das contribui¢cdes das mais variadas
disciplinas quando necessario, conforme ja foi apontado acima. Todos
esses fatores acabam por tornar a analise feita no ambito da ADE mais
acurada, porque aborda seu objeto por diferentes perspectivas.

Finalmente, como uma disciplina recente e ainda em
desenvolvimento, este trabalho se apresenta como uma proposta com
subsidios tedricos e metodoldgicos para ADE que serve como apoio
tanto para aqueles que desejam aprimora-la quanto para aqueles que
sdo analistas de discurso e objetivam pratica-la. Em relagao a pratica
da ADE, apontamos neste trabalho uma série de analises que foram ou
vem sendo feitas por varios pesquisadores em diferentes instituigdes.
Isso mostra que a ADE ¢ um campo proficuo e tanto o aprimoramento
de seus aspectos tedricos quanto a aplicacdo de estudos de caso serdo
elaborados em trabalhos futuros.
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