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Resumo: Tendo como base os conceitos da semantica cognitiva, investigamos
a contribuicdo relativa (CR) de restricdes imagéticas, contextuais e semanticas
no processamento de metéforas. Participaram do estudo 53 individuos falantes
de portugués brasileiro que foram solicitados a realizar tarefas de priming em
tr€s condicdes: uma condi¢do de priming imagético, uma condicdo de priming
contextual e uma condicdo de priming semantico. Juntos, os resultados da
andlise estatistica mostram que os participantes foram sensiveis aos elementos
linguisticos — semanticos e contextuais —, ao qual uma metafora estd conectada
e que a restri¢do contextual € a que mais influencia a interpretagdo da metéfora,
seguida da restricdo semantica.
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Abstract: Based on the constructs of cognitive semantics, we investigated the
relative contribution of imagetic, contextual, and semantic restrictions to the
processing of metaphors. Fifty-three native speakers of Brazilian Portuguese
participated in the study and were required to perform priming tasks under three
conditions: an imagetic priming condition, a contextual priming condition, and
a semantic priming condition. Together, the results of the statistical analysis
show that participants were sensitive to the linguistic elements — semantic and
contextual —, to which a metaphor is connected, and that the processing of
metaphors is heavily influenced by contextual restrictions first, then followed
by semantic restrictions.
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1 Introducao

Esta pesquisa visa determinar o papel representado por trés tipos
de restricdes que interferem no processamento de metaforas: restricdes
imaggéticas, restricdes contextuais e restricdes semanticas. Embora hajam
muitos estudos indicando que essas trés varidveis sdo importantes para a
interpretagdo de uma metafora (KITTAY; LEHRER, 1981; LAKOFF;
JOHNSON, 1980 [2002]; LAKOFF, 1987; GLUCKSBERG; KEYSAR,
1990; GIBBS, 1994; MCGLONE, 1996; LAKOFF; JOHNSON, 1999;
LEEZENBERG, 2001; MOURA, 2006, 2007; PINKER, 2008), ainda
ndo fica claro qual ¢ a forca relativa de cada uma dessas restrigdes no
processamento da metafora.

O objetivo desta pesquisa foi investigar o papel de restricdes
imagéticas, semanticas e contextuais no processamento de instincias
metaforicas analisadas por meio de estudo experimental. Pretendeu-se
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responder as seguintes perguntas: a) qual € a contribuigdo relativa (CR)
de cada uma das restrigdes?; e b) houve diferenca significativa no
resultado das tarefas no que diz respeito a CR das restrigdes para a
ativacdo de determinada interpretagdo de uma metafora?

A hipotese deste trabalho ¢ a de que o processamento
(interpretacdo) de uma instancia metaférica ¢ determinado por restri¢cdes
lexicais (restrigdes impostas pelo priming semantico dos elementos que
ocorrem na posi¢do de veiculo dessas metaforas), restricdes imagéticas
(restrigdes impostas pelos esquemas imagéticos associados aos veiculos
das metéforas) e restricdes contextuais (restri¢des impostas pelo contexto
discursivo em que se situa a metafora).

Esta pesquisa teve por base conceitos e perspectivas da semantica
cognitiva. O significado da metafora foi visto como resultado de um
processo de construg¢do, com base em restri¢gdes semanticas, imagéticas e
contextuais. Assumimos, assim, a definicdo de Croft e Cruse (2009, p.
194):!

Os linguistas cognitivistas rejeitam a chamada teoria
da substituicdo da metafora, segundo a qual a
expressdo metaforica substitui alguma expressdo
literal. Isso tem o mesmo significado. Metaforas
‘verdadeiras’, em geral, n3o sdo literalmente
parafraseaveis: elas tém algo que ndo tem expressao
literal. [...] O significado metaférico ndo ¢, pelo
menos em seus aspectos funcionais basicos, um tipo

7

especial de significado: ¢ antes um processo de
construgdo para se chegar a, ou interpretar, um
significado.

Supomos, assim, que o processo de interpretacdo de metéaforas
envolve um percurso cognitivo regido por essas trés restricdes:

! Original: “Cognitive linguists reject the so-called substitution theory of metaphor,
according to which a metaphorical expression replaces some literal expression. That
has the same meaning. Metaphors (‘true’ metaphors), in general, are not literally
paraphrasable: they have a character that no literal expression has. [...] Metaphorical
meaning is not, at least in basic functional respects, a special kind of meaning: it is
rather the case that metaphor is the result of a special process for arriving at, or
construing, a meaning.” (CROFT; CRUSE, 2009, p. 194).
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imagéticas, semanticas e contextuais. Ou seja, o processamento da
metafora ¢ visto como aberto e varidvel, mas ndo livre de qualquer
condicionamento. As restri¢gdes apontadas funcionam como input para o
processo de interpretacao.

A base de dados de metaforas foi constituida de metaforas sobre
emocodes, em lingua portuguesa, coletadas nos exemplares de uma revista
feminina de circulagdo nacional: “Marie Claire”. Essa escolha se deu
devido ao fato de que, por se tratarem de depoimentos reais sobre a vida
cotidiana e por esses depoimentos serem imbuidos de emocdo, a
linguagem empregada nesses depoimentos ¢ carregada dessas metéforas.
Assim, uma vez que, de certa forma, a “emo¢ao” e o sentimento passam
a ser protagonistas desses discursos, tanto por parte dos falantes que
enunciam essas metaforas quanto por parte dos leitores que as
interpretardo, percebeu-se, entdo, um repertorio de dados farto e
produtivo para a construcdo dessa base de dados para a presente
pesquisa.

Hé uma relagdo muito forte entre emocao e metafora. Kdvecses
(2004, p. 20) defende que “a metafora ¢ bastante presente ndo apenas na
linguagem que as pessoas usam quando falam de emogdes, mas também
que ela é essencial para a compreensdo de boa parte dos aspectos da
conceptualizagdo da emogio e da experiéncia emocional™. A linguagem
figurativa ¢ também um instrumento de reconstrucdo do “self’ na
situagdo interacional, permitindo uma reelabora¢do conceitual de
experiéncias pessoais marcantes e mesmo traumaticas (KUPFERBERG,
2007).

A coleta das metaforas foi realizada no periodo de maio de 2010
a setembro de 2012. Foram analisados textos de depoimentos de leitoras
e leitores da “Marie Claire”, de volumes de 2009 a 2012, que escrevem a
revista porque querem ter suas historias de vida publicadas. Desses
textos, foram retiradas as instancias metaforicas analisadas nesta
pesquisa.

A parte experimental desta pesquisa foi constituida de um
experimento composto por trés tarefas interligadas e contrabalanceadas

? Original: “[...] metaphor not only pervades the language people use about the
emotions, but also that it is essential to the understanding of most aspects of the
conceptualization of emotion and emotional experience”.
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entre si. A metodologia experimental e de analise dos resultados deste
experimento sera apresentada na proxima secao.

A metodologia de andlise de dados derivados da aplicacdo das
tarefas com os participantes constou de andlises estatisticas para se
avaliar qual a CR de cada restricdo e se houve a prevaléncia de uma
sobre outra. No presente estudo, foram utilizados os testes estatisticos
Teste-T de Student e Anaises de Variancia (ANOVA). Em todos os
testes, o valor do alpha foi estabelecido em 0.05. Com isso, pretendeu-se
verificar se as restricdes propostas neste trabalho podiam ser ranqueadas
hierarquicamente.

Antes de sua realizacdo, este estudo foi submetido e aprovado
pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), de nuimero 31.681, e como parte da metodologia
desenvolvida para esta pesquisa, foi realizado um estudo piloto, a fim de
se testarem os instrumentos que seriam utilizados.

2 Experimento

Para os objetivos deste trabalho, foi realizado um experimento
composto por trés tarefas interligadas. As trés tarefas foram as seguintes:
1) tarefa de restricdo imagética; 2) tarefa de restrigdo semantica; e 3)
tarefa de restri¢do contextual.

A tarefa de restricdo imagética apresenta uma metéafora seguida
de um esquema imagético (uma anima¢dao) como priming, a fim de
motivar uma restrigdo ndo verbal na escolha da resposta que o
participante deveria subsequentemente realizar.

A tarefa de restri¢do semantica apresenta uma metafora seguida
de uma palavra-chave como priming, a fim de motivar uma restricdo
semantica na escolha da resposta que o participante deveria realizar em
seguida. A palavra escolhida como priming, nessa tarefa, mantém
alguma conexdo semantica com o veiculo da metafora a ser interpretada,
por isso denominamos a tarefa como sendo de restrigdo semantica,
embora ela seja estimulada pela apresentacdo de um item lexical. E
possivel que esse priming esteja associado a memoria semantica evocada
pelo veiculo da metafora.
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Finalmente, a tarefa de restri¢do contextual apresenta diretamente
uma metafora contextualizada como priming, a fim de motivar uma
restricdo contextual da metafora na resposta que o participante deveria
realizar posteriormente. O contexto, nesta tarefa, ¢ constituido de um
excerto de texto retirado da base de dados, contendo a metafora a ser
analisada.

Foram selecionados 42 participantes, sendo 21 do sexo feminino
e 21 do sexo masculino, adultos, universitarios — graduandos e pos-
graduandos —, alguns dos quais ja frequentaram ou estdo frequentando
mais de um curso universitario. O objetivo da escolha desse perfil foi
obter participantes com acesso a varios meios de informacao e leitura,
para que eles possivelmente tivessem tido contato com uma diversidade
de metéaforas e de expressoes idiomaticas correntes na lingua portuguesa
do Brasil. Para a pilotagem dos experimentos, foram considerados outros
11 participantes, perfazendo um total de 53, todos voluntarios.

Esses participantes foram contatados pessoalmente por meio de
um convite informal para que comparecessem ao laboratério do Nucleo
de Estudos em Semantica Lexical (NES), da UFSC. No laboratério do
NES, os voluntarios responderam a um questionario informativo e
também leram e assinaram um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido.

Para o experimento conduzido nesta pesquisa, foram utilizados os
seguintes materiais: 1) as tarefas aplicadas tanto no experimento quanto
no estudo piloto foram programadas no software especifico para o
desenvolvimento de tarefas psicologicas E-Prime v2.0 Professional®
(SCHNEIDER; ESCHMAN; ZUCCOLOTTO, 2007), desenvolvido pela
Psychology Software Tools, Inc. (PSTNET); 2) as tarefas foram
apresentadas aos participantes em um computador portatil de 14
polegadas Samsung RV420 e foram desenvolvidas para que os
participantes a realizassem de forma absolutamente autonoma, apenas
seguindo as instru¢des que apareceriam na tela.

Para tanto, desenvolveram-se 30 estimulos, sendo 21 instancias
metaforicas e nove distratores, formados a partir de instancias metaforicas
selecionados de textos de uma revista feminina de circulacdo nacional no

? Disponivel em: <http://www.pstnet.com/eprime.cfm>. Acesso em: 28 jun. 2014,
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Brasil, “Marie Claire”, da Editora Globo no periodo de maio de 2010 a
setembro de 2012. Tendo em vista que o estudo ¢ formado por trés tarefas
em diferentes modalidades de restrigdo metaférica (imagética, semantica
e contextual), cada uma dessas instancias metaforicas foi associada aos
trés tipos de priming, totalizando 90 possibilidades de estimulos. Assim,
esses estimulos foram contrabalanceados e divididos em trés listas de 30
estimulos (10 estimulos diferentes para cada tipo de priming), de forma
que os participantes ndo vissem a mesma metafora duas vezes.

Desses textos foram retiradas as instdncias metaforicas e
expressdes idiomdticas que seriam analisadas nesta pesquisa. Essas
metaforas e expressdes ndo foram inseridas nas tarefas tal qual
apareciam nos textos originais das revistas. Como a estimulacdo foi
100% visual e de leitura, houve manipulacdo do nimero de silabas dos
estimulos, visando o controle do tempo de exposi¢do desses estimulos
em tela.

Analisaram-se 30 exemplos de sentencas, entre elas, 21 metaforas
e nove expressdes idiomaticas. Como critério metodologico de
classificacdo dessas sentencas em metaforas (M) e expressdes
idiomaticas (E), foi decidido que seriam consideradas como expressdes
idiomaticas as sentencas que ocorrem com mais frequéncia na lingua
portuguesa do Brasil. Ou seja, optamos por um critério de uso, € ndo por
um critério semantico.

Uma expressdo idiomatica ¢ reconhecida, do ponto de vista do
processamento, quando a sua configuracdo tipica ¢ facilmente
identificada. Por esse aspecto, o processo de reconhecimento de uma
expressao idiomatica se assemelha ao reconhecimento de palavras, e ndo
ao de frases. Por outro lado, no reconhecimento de uma expressao
idiomatica, ao contrario do que ocorre com palavras, ndo ha ativagdo
imediata de varios sentidos possiveis. A interpretagdo sO ¢ realizada
quando a palavra-chave da expressio idiomatica ¢ ativada
(GLUCKSBERG, 2001, p. 6). Assim, por exemplo, na expressao
idiomatica “Jodo bateu as botas”, o reconhecimento da expressdo ocorre
quando a palavra-chave “botas” é enunciada. H& uma configuragio
comum e reconhecivel da expressdo idiomatica, ao passo que essa
configuracdo ndo se faz presente em metaforas como “enterrei o desejo”.
Uma diferenga plausivel, portanto, entre expressao idiomatica e metafora
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¢ que ha uma palavra-chave (do ponto de vista do processamento), no
caso da expressao idiomatica, ao passo que tal palavra favorecedora do
reconhecimento ndo esta presente no caso da metafora.

O tempo de exibicdo das metaforas em estimulos foi ajustado,
dependendo do niimero de silabas (200 milissegundos para cada silaba),
para que as sentencas tivessem o mesmo nivel de dificuldade. Os
estimulos (metéaforas e distratores) também foram manipulados para que
ndo excedessem 2.000 milissegundos de exposi¢do. Outra manipulagdo
metodoldgica ocorreu com os estimulos para a escolha da interpretacdo
por parte dos participantes. Como a média de tempo de exposi¢do para
esses estimulos seria superior a 5.000 milissegundos, devido ao niimero
de silabas totais das quatro opg¢des de respostas, foi decidido que o tempo
de exposicdo seria fixado em 5.000 milissegundos, para que o
participante efetuasse sua escolha de interpretacdo e a tarefa continuasse.

De uma forma geral, os participantes deveriam primeiramente
observar e ler a M ou E, observando o priming — animagdo quando
imagético, item lexical quando restri¢do semantica, ou o contexto em que
a metafora foi produzida, quando contextual. A tarefa do participante era
de escolher uma resposta entre quatro opgdes, apresentadas ao final de
cada estimulo. Cada uma dessas respostas tinha uma relagdo com o
veiculo da metafora e o estimulo apresentado, sendo assim: 1) resposta
correta (C), 2) resposta neutra (N), 3) resposta antdnima (A) e 4) resposta
impossivel (I). Destaca-se que esta ordem foi alterada de acordo com o
quadrado latino, quando na programacdo das tarefas, para que os
participantes ndo se acostumassem com o padrao de respostas.

Para todos os conjuntos de opcdes de interpretacdo (1, 2, 3, 4),
havia: uma resposta correta; uma resposta também correta, mas neutra,
isto ¢, que pudesse ser associada a interpretacdo da metafora; uma
resposta antdnima; e uma resposta absolutamente impossivel, ou
distratora. Damos abaixo, no Quadro 1, um exemplo de metafora usada
nas tarefas, e as respostas oferecidas:
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Quadro 1 — Exemplo de metafora e as respectivas respostas

Resposta Frase

Metafora Enterrei esse desejo.
Resposta Correta (C) Resisti a atracao fisica.
Resposta Neutra (N) Esqueci que desejava algo.
Resposta Antdnima (A) Mostrei o que sentia.
Resposta Impossivel (I) Perdi a fome.

Fonte: os autores.

A Figura | a seguir representa a sequéncia da Tarefa 1:

Figura 1 — Sequéncia de apresentacio da Tarefa 1 (imagética)’

1000ms

+ 1000-2000ms

metafora 3000-6000ms

8000ms

Fonte: os autores.

* Deve-se ter em mente que os esquemas imagéticos foram apresentados em forma de
animagdo. Por exemplo, o desenho desta figura (para a metafora “enterrei esse
desejo”) ilustra uma animagdo em que a bolinha a direita cai no buraco, e o monte de
areia a esquerda recobre a bolinha. Era essa animagdo que o participante via.



16 RELIN, v. 24, n. 1, 2016.

A Figura 2 a seguir ilustra a sequéncia da Tarefa 2.

Figura 2 — Sequéncia de apresentacdo da Tarefa 2 (lexical)

1000ms
+ 1000-2000ms
metafora 400-1200ms
ralavra 8000ms

Opc¢des

1.

2.

3

4

Fonte: os autores.
E a Figura 3 a seguir ilustra a sequéncia da Tarefa 3.

Figura 3 — Sequéncia de apresentagdo da Tarefa 3 (contextual)

1000ms
+ 2000-9400ms
METAFORA
contextualizada 8000ms

em sentenca

-
OpgS

. w

w0
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Fonte: os autores.
3 Resultados e Discussao

Nesta secdo sdo descritos os resultados do estudo e, ao final de
cada analise, esses resultados sdo discutidos. Apos a analise da acuracia
geral de respostas aos estimulos, da acuracia de respostas aos estimulos
sem os distratores e da acurdcia por priming ou tarefa, pode-se perceber
um primeiro comportamento do tipo de restri¢do em relacdo a acuracia
das respostas para cada tipo de priming. Observa-se que as respostas
corretas representam 27,34% das respostas totais. Mais do que isso,
observa-se que os participantes tendem a errar mais as metaforas
apresentadas com um priming imagético, ja que essas sao o tipo de
metaforas que t€ém mais erros (76,21% de erros), em relacdo ao priming
semantico (70,21%) e do priming contextual (71,56%). Sendo assim,
pode-se identificar uma diferenca entre esquema imagético e informacao
linguistica ou verbal. Consideramos que as restrigdes podem ser de dois
tipos: ndo verbais (imagéticas) e verbais (semanticas e contextuais).

Ap0s a retirada dos distratores, equivalente a 30% do total das
respostas, a propor¢cdo de acuracia continua praticamente a mesma,
apresentando com um pequeno aumento (27,94%), certamente devido a
possibilidade de haver quatro respostas possiveis, deixando uma grande
abertura para a escolha da interpretacdo, bem como a sensacdo de
necessidade de uma escolha rapida por parte do participante.

Em seguida, foi feita a analise apenas sobre as respostas corretas
para cada tipo de tarefa ou restricdo, conforme a Tabela 1, e, ao final, foi
feita uma anélise de erro para melhor se compreender o comportamento
geral dos dados obtidos.

Tabela 1 — Respostas corretas

Priming Numero de acertos Porcentagem de acertos
Imagético 65 24,62%
Semantico 99 37,50%
Contextual 100 37,88%

Fonte: os autores.
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Conforme dito anteriormente, fica claro que as respostas dos
participantes em relacdo as metaforas apresentadas com priming
linguistico (semantico e contextual) tém um resultado mais acurado de
acertos em relacdo a escolha da interpretagdo, ao passo que as metaforas
com priming imagético tém maior quantidade e proporcao de erros.

Na distribuicdo da densidade dos acertos no Grafico 1 para
participantes, a seguir, percebeu-se que a maior parte deles obteve seis
acertos das 21 metaforas. No grafico de itens, Grafico 2, observou-se que
cada item teve em média 10 respostas corretas. A linha continua sinaliza
a média geral, e as linhas pontilhadas sinalizam a média geral mais e
menos 2 desvios-padrdo. A média de densidade de acerto dos
participantes foi de 6,05 com desvio-padrao de 1,73; e a média de
densidade de acerto dos itens foi de 12,38, com desvio-padrao de 7,32.

Grafico 1 — Densidade de acertos dos participantes
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Fonte: os autores.
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Grafico 2 — Densidade de acertos dos itens
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Fonte: os autores.

No Grafico 3, os valores menores que 0 (zero) devem ser
desconsiderados, pois a funcdo de densidade utiliza uma distribui¢do
normal e, tendo em vista o grande niimero de erros, ele acaba criando
uma cauda a esquerda de 0. No entanto, ¢ interessante observar que, em
relacdo as respostas dos participantes, as metaforas com o priming
imagético t€ém uma distribuicdo de densidade diferente das metaforas
com priming semantico e priming contextual. Estas ultimas tém um
comportamento bem semelhante.
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Grafico 3 — Densidade de acertos dos participantes por tipo
de restricao

Acertos dos participantes por tipo de restricdo

1 = Imagético
| = Semantico
{ 'H —— Contextual

05

Densidade

Acertos (quantidade)

Fonte: os autores.

Igualmente, no Grafico 4, os valores menores que 0 devem ser
desconsiderados, pois a funcdo de densidade utiliza uma distribui¢do
normal e, tendo em vista o grande niimero de erros, ele acaba criando
uma cauda a esquerda de 0. Contudo, ¢ interessante observar que, em
relacdo as respostas dos itens, as metaforas com priming imagético tém
uma distribuicdo de densidade com dois picos e, em seguida, uma queda
brusca do nimero de respostas corretas, ao passo que as distribui¢des de
metaforas com priming semantico e priming contextual t€m uma descida
a direita mais atenuada e, no caso do priming semantico, com dois picos
pequenos em quatro € sete respostas corretas.

Logo, pode-se observar que os participantes parecem ter, de
modo geral, o mesmo tipo de comportamento com primings linguisticos.
Enfim, nesses dois graficos, verifica-se que as metaforas com priming
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contextual t€m distribuicdo mais regular e mais proxima da distribui¢do
normal.
Grafico 4 — Densidade de acertos dos itens por tipo de restri¢ao

Acertos dos itens por tipo de restricdao
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I
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Semantico
—  Contextual
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Acertos (quantidade)

Fonte: os autores.

Dois grupos foram analisados por meio de ANOVAs: F1 —
participantes e F2 — itens: FI1(2, 126) = 8,98, p < 0,001 e F2(2, 60) =
2.06, p = 0,081. Esse resultado significativo mostra que ha uma diferenca
em relacdo a taxa de acertos entre os tipos de priming.

De imediato, percebe-se que hd uma diferenca significativa entre
priming imagético e contextual e entre priming semantico e imagético,
mas ndo significativa entre semantico e contextual. Esse resultado vai
perfeitamente ao encontro dos primeiros dados apresentados
anteriormente.

Neste ponto, ¢ interessante observar que se encontra efeito do
tipo de priming para F1, “participantes”, mas ndo se encontra nenhum
efeito em relacdo ao tipo de priming para F2, “itens”. Esses resultados
podem ser interpretados como: para os participantes, o tipo de priming
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influencia na resposta a ser escolhida, ou seja, primings linguisticos
(imagéticos e contextuais) permitem maior numero de repostas corretas
em relacdo ao priming imagético e essa diferenga ¢ estatisticamente
significativa.

Para os “itens”, independentemente do tipo de priming, ndo ha
uma diferenga estatistica significativa em relacdo ao niimero de acertos.
Assim, podemos chegar a hipdtese de que as metdforas ndo estdo
associadas a nenhum tipo de representacdo, nem imagética, nem
semantica, nem contextual. Ou seja, a metafora 1 (enterrei esse desejo),
por exemplo, ndo ¢ mais interpretdvel com priming imagético, nem
semantico, nem contextual. Mas existe a necessidade de um estudo
futuro, somente sobre as metaforas, para que se comprove essa hipotese,
ou seja, para investigar se determinada ocorréncia metaférica ¢ mais
facilmente interpretada em fun¢ao do tipo de estimulo.

A fim de identificarem-se exatamente as diferencgas significativas
através de comparagdes planificadas, o mesmo tipo de andlise
empreendido anteriormente foi realizado com meio de Testes-T. Assim,
ha somente uma diferenca estatistica significativa entre priming
imagético e priming semantico e entre priming imagético e priming
contextual para T1, ou seja, para participantes, conforme a Tabela 2, a
seguir.

No entanto, por meio dos Testes-T, pode-se verificar que as
diferengas entre imagem e semantica e entre imagem e contexto sdo
marginais: 0,086 e 0,067, respectivamente, o que apoia ainda mais a
hipotese de que os priming linguisticos tém um comportamento diferente
do priming imaggético.

Tabela 2 — Testes-T

Comparacio Teste-T

Imagético — Semantico T1(83)=3,67,p <0,001 **
T2(38)=1,76, p = 0,086

Imagético — Contextual T1(82)=3,53,p <0,001 **
T2(39)= 1,88, p=0,067

Semantico — Contextual T1(81)=0,20, p= 0,835

T2(40) = 0,09, p = 0,923
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Fonte: os autores.

Antes de se realizar a andlise de item, foi importante
compreender o comportamento das respostas dos participantes de uma
forma geral. Lembrando-se de que os participantes tinham quatro opcdes
de resposta, obteve-se a seguinte distribuicdo das respostas: 369
(27,34%) respostas correta (C), 652 (48,30%) respostas neutras (N), 83
(6,15%) respostas antonimas (A), 111 (8,21%) respostas impossiveis (I)
e 135 (10,00%) respostas nulas (NULL).

De acordo com o esperado, percebe-se que houve um nimero
muito menor para as respostas A e I, assim como estimulos que ndo
foram respondidos (NULL). O maior nimero de respostas se concentrou
em C e N. Note-se que houve mais respostas para N do que para C. Esses
resultados podem ser interpretados como evidéncia para o fato de que,
frente a alguma dificuldade para escolher as respostas, ou mesmo a por
conta da formulagdo das opg¢des, os participantes preferem escolher uma
resposta mais “neutra” a se comprometerem com uma resposta mais
restrita.

Outra explicagdo para esse resultado ¢ que varias escolhas de
opgdes de respostas N sdo respostas corretas também. Considera-se que a
interpretacdo de uma metafora, ainda que seja condicionada por
restrigdes verbais e ndo verbais, ndo ¢ um processo inteiramente
deterministico, que conduz necessariamente a um Unico resultado.

Em seguida, comparando-se o nimero de respostas para cada tipo
de resposta em relacdo aos diferentes tipos de priming, obtem-se a
Tabela 3.

Tabela 3 — Respostas por tipo de restri¢ao

Resposta/Priming Contexto Imagem Semantica
NULL 20 76 39
A 20 25 38
C 128 107 134
I 24 61 26
N 258 181 213

Fonte: os autores.
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Na Tabela 3, foram plotados os mesmos dados, mas invertendo-
se as categorias de X e da legenda. Sendo assim, pode-se fazer uma
andlise inversa. Para priming contextual, as respostas mais eliciadas
foram C (correta) e N (neutra). Isso mostra que, efetivamente quando se
tem o contexto, tém-se mais condi¢des de compreender uma metéafora,
ou ao menos compreendé-la de forma neutra. J4 para o priming
imaggético, verifica-se que as op¢des NULL (ou seja, sem resposta) e I
(impossivel) foram mais eliciadas do que no caso dos outros estimulos.
Isso nos leva a concluir que o priming imagético ¢ o mais estrutural e
concreto, € o que menos ajuda. Em tese, seria mais eficaz, mas ndo é. Ou
seja, os resultados mostram que os fatores mais propriamente linguisticos
sdo mais relevantes para a interpretagdo de metaforas. O priming
imagético pode também inibir uma resposta, ou mesmo a resposta
correta.

Em seguida, de acordo com o Gréfico 5, verificamos que a C
(correta) foi eliciada principalmente pelos primings linguisticos
(semantico e contextual). Inversamente a C, I (resposta impossivel) teve
um maior nimero de respostas eliciadas pelo esquema imagético. Ou
seja, apenas a representagdo imagética permite as mais diversas
interpretagdes, e elas podem ser até impossiveis.

Grafico 5 — Respostas por tipo de restri¢ao
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Respostas por tipo de restricao
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Fonte: os autores.

Isso ¢ um dado que deve ser observado, pois mostra que a
interpretagdo de metaforas ndo estd ancorada, preponderantemente, em
esquemas imagéticos, ao contrario do que dizem Lakoff e Johnson (1980
[2002]). Finalmente, para a resposta N, o maior nimero de respostas
eliciadas foi para contexto. Assim, infere-se que o contexto de fato ajuda
a interpretacdo pois favorece aquelas interpretagdes que sao possiveis.

Finalmente, o priming semantico eliciou principalmente as
opcdes A, C e N, o que leva a conclusdo de que, além das respostas
corretas ou neutras ativadas por esse priming, pode ser ativada uma
interpretagdo contraria (A), pois apenas uma palavra, ainda que
conectada semanticamente a metafora, muitas vezes nao basta para se
chegar a interpretacao correta.

Com a retirada de todas as respostas corretas e distratores dos
dados, o que perfaz 57,26% do total dos dados, seguiu-se a analise de
erro. Obtem-se, assim, o Grafico 6:

Grafico 6 — Respostas erradas gerais
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Fonte: os autores.

Observando-se o Grafico 6, fica claro que, com a exclusdo das
respostas corretas, as respostas mais realizadas foram as neutras,
seguidas das impossiveis e, finalmente, das respostas antonimas.

A hipétese levantada anteriormente parece ganhar um novo
argumento no sentido de que, na divida entre uma representagdo
metaforica fechada, os participantes preferem escolher uma resposta
mais neutra. Em seguida, na Tabela 4, sdo apresentadas as respostas
realizadas em contraste com o tipo de restrigao:

Tabela 4 — Respostas por tipo de restri¢ao

Priming / Resposta A 1 N
Contexto 13 23 162
Imagem 24 54 113
Semantica 32 19 137

Fonte: os autores.

Note-se que, se contamos as N como corretas, ainda assim, o
indice de acerto de priming imagético ¢ inferior. Ou seja, as restricdes
contextuais e semanticas favorecem o acerto, tanto se considerarmos as



RELIN, v. 24, n. 1, 2016. 27

respostas corretas e neutras juntas quanto se considerarmos apenas as
respostas corretas.

Dessa forma, o mais razoavel ¢ aceitar que os participantes
consideraram como certas ndo apenas o que o experimento chamou de C
mas também o que o experimento chamou de N.

Grafico 7 — Respostas erradas por tipo de restricao

Respostas erradas por tipo de restrigcdo

40

= Contextual
8 Imagético
O Semantico

30
L

-

Porcentagem (%)
20
!

10

| ot I

A | N

Opcdes de resposta

Fonte: os autores.

A analise ja realizada anteriormente parece ganhar ainda mais
forca no sentido de que o esquema imagético ¢ o que mais permite
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respostas impossiveis, justamente por ser uma representacdo mais
estrutural ou esquemadtica, dando muito mais liberdade aos individuos na
representacdo do contetido da metéafora.

Como se pode observar no Grafico 7, as restricdes contextuais
sdo as que mais apresentam respostas neutras, seguidas das restrigdes
semanticas e imagéticas. Novamente, as restri¢des linguisticas sdo as que
mais contribuem para a escolha de respostas neutras.

Para se concluir os resultados e avangar para uma discussao mais
geral deles, foi realizado um ultimo teste estatistico ANOVA F1 e F2,
para participantes e itens, respectivamente, em relacdo aos dados recém-
apresentados.

Em relacdo ao tipo de restricdo, ndo houve um efeito significativo
nem para F1(2, 396) = 0,21, p = 0,81, nem para F2(2, 180) = 0,06, p =
0,94.

J& para o tipo de resposta realizada, houve uma diferenca
significativa, obviamente entre as respostas neutras e as demais,
impossivel e antonima, F1(2, 396) = 290,66, p < 0,001, e F2(2, 180) =
82,48, p < 0,001. Mais do que isso, foi encontrada uma interagdo
significativa entre o tipo de resposta e o tipo de priming, F1(4, 396) =
12,58, p < 0,001, e F2(4, 180) = 3,57, p < 0,01. Entretanto, essa intera¢ao
parece ndo interessar muito, pois trata-se da simples inversdo de
comportamento de resultados entre as respostas impossiveis e neutras.

Parece também que ndo houve um resultado significativo entre as
diferentes restri¢des nos resultados gerais. Para se entender melhor essa
falta de efeito, foram consideradas as respostas neutras e as respostas
corretas e foi realizada uma andlise apenas sobre as respostas neutras,
para verificar se houve um efeito do tipo de restri¢ao.

Verificou-se que o total de respostas neutras em todos os dados
foi de 412, ou seja, 30,52% do total de dados, distribuidos da seguinte
forma, por tipo de estimulo: Contextual 162 (39,32%), Imagético 113
(27,43%) e Semantico 137 (33,25). Em seguida, foram verificados os
resultados em relacdo aos tipos de restricdo da resposta neutra.

Fica claro que a restrigdo contextual foi a que mais gerou
respostas neutras, seguida da restricdo semantica — as duas restrigoes
linguisticas — e, finalmente, da restricdo imagética. Assim sendo,
encontramos mais um argumento para afirmar que as restricdes
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contextuais foram as que mais contribuiram para a realizacdo de
respostas corretas e neutras, mas ndo para as respostas erradas,
impossiveis e antonimas. Além disso, as restrigdes semanticas
contribuiram mais do que as restricdes imagéticas para as respostas
neutras. Por fim, as restrigdes imagéticas parecem permitir a
interpretacdo errada e mesmo antonima.

Em seguida, foi feita novamente uma analise de ANOVA com
apenas um fator para F1 e F2, participantes e itens, respectivamente.

Os resultados da ANOVA foram significativos para F1(2, 132) =
13,34, p < 0,001, mas ndo para F2(2, 60) = 1,96, p = 0,15. Enfim, ap6s
serem analisados com exaustdo todos os dados obtidos no experimento
realizado neste trabalho, passa-se a conclusdo desses resultados e as
consequéncias para uma discussdo mais geral sobre os efeitos dos tipos
de restricdo na interpretacdo de metaforas.

4 Conclusao

O objetivo deste trabalho foi investigar se ha algum tipo de
restricdo (entre as restricdes imagéticas, semanticas € contextuais) que
favorega mais a interpretacdo de metaforas. Uma das conclusdes ¢ que
fatores linguisticos sdo relevantes para a interpretacdo de metaforas
(MOURA, 2002, 2005, 2007, 2008, 2013a), ou seja, os falantes sdo
sensiveis aos elementos linguisticos, sejam semanticos, sejam
contextuais, aos quais uma metafora estd conectada. A pesquisa apontou
ainda que a restricdo contextual ¢ a que mais influencia a interpretagdo
da metéfora, seguida da restricdo semantica.

Sendo assim, pode-se concluir que o contexto verbal no qual a
metafora estd inserida contribui para a interpretagdo metaforica, assim
como a memoria semantica e as redes de relagdes semanticas associadas
ao veiculo da metafora. Em outras palavras, a interpretagdo de uma
metafora depende de conexdes entre signos linguisticos, ou pelo menos,
da conexao de conceitos evocados por esses signos linguisticos.

A andlise estatistica dos dados colhidos sugere que houve
prevaléncia da restricdo contextual sobre a semantica e desta sobre a



30 RELIN, v. 24, n. 1, 2016.

restrigdo imagética. O contexto linguistico ou fluxo conversacional
(MOURA, 2013b) funciona como restri¢ao principal na interpretacdo da
metafora.

Para a linguistica cognitiva, a interpretagdo semantica de uma
expressdo linguistica tem como base uma conceptualizacdo e estd ligada
a todas as outras habilidades cognitivas humanas. Essa conceptualizagido
ou processo de conceptualizagdo sdo também conhecidos no campo da
linguistica cognitiva como construal operations (CROFT; CRUSE,
2009). Dessa forma, se a metafora ¢ uma operacdo de construal, entdo ¢
natural que haja mais de uma interpretagdo possivel para ela (corretas e
neutras).

Note-se também que ndo foram rotuladas nenhuma das restri¢cdes
como sendo de natureza cognitiva, simplesmente porque consideramos
que todas as restricdes analisadas (imagéticas, semanticas e contextuais)
correspondem a mecanismos cognitivos. Ou seja, ndo foi feita a
distin¢do, tornada classica por Lakoff e Johnson (2002), entre o nivel
conceitual (cognitivo) e o nivel linguistico (nd3o cognitivo) da metafora.
Tanto a linguagem quanto os esquemas conceituais sdo parte de nosso
aparato cognitivo.

As redes semanticas associadas as metaforas, eliciadas por signos
linguisticos, funcionam como estruturas cognitivas que afetam a
interpretagdo metaforica, da mesma forma que estruturas ndo verbais
como 0s esquemas imageéticos.

Assim, as restrigdes linguisticas favoreceram a interpretacdo das
metaforas mais do que os esquemas imagéticos. Com base nisso,
entendemos que mecanismos cognitivos associados a estruturas
linguisticas sdo parte intrinseca do percurso complexo por meio do qual
os falantes chegam a interpretagdo de uma metéfora.

Outra conclusdo importante ¢ que, ao contrario da posicao
também cléassica de Lakoff e Johnson (2002), o esquema imagético nao
fornece um estimulo muito preciso para a interpretacdo da metafora. Os
resultados deste experimento nos mostram que o esquema imagético €
menos preciso e mais aberto do que as conexdes verbais de que fazemos
uso para a interpretacao de metaforas.

Essa conclusdo vai no sentido contrario a posicdo de muitas
pesquisas no campo da linguistica cognitiva, as quais apontam para a
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centralidade da representacdo espacial e imagética na interpretacdo de
metaforas. Lakoff e Johnson (2002, p. 131) argumentam que os dominios
espacial, social e emocional sdo todos elementos bésicos de nossa
experiéncia. No entanto, em termos de estruturagdo conceptual, o
dominio espacial corresponde a base formadora dos outros dominios, em
especial em usos metaforicos.

Para Langacker (2002, p. 12), a propria estrutura gramatical ¢é
imagética, pois uma constru¢do gramatical especifica produz uma
imagem particular do estado de coisas a ser comunicado. Em suma, a
linguagem humana se estrutura com base em esquemas imagéticos que
definem e formatam o modo como conceptualizamos a realidade. Logo,
nessa perspectiva, entende-se que esquemas imagéticos sdo uma fonte de
estruturacao de nossa experiéncia (LAKOFF, 1987, p. 110).

Tais assergdes da linguistica cognitiva ainda necessitam de uma
comprovagdo no plano experimental (GIBBS, 2007). Tentamos com este
experimento testd-las. A conclusdo que podemos tirar ndo é que o
esquema imagético ndo seja um principio estruturador das estruturas
linguisticas em geral, e das metdforas em particular. A ideia que
sustentamos € que a interpretacdo de uma metafora pode ser favorecida
por diferentes inputs cognitivos: imagens, palavras e contextos. Os
resultados obtidos, como vimos, ndo indicam que imagens (ou seja, input
ndo verbal) sejam estimulos mais favorecedores da interpretagdo
metaforica. Podemos imaginar outros experimentos em que haja uma
combinagdo de estimulos verbais e ndo verbais. Gibbs (2007, p. 9)
descreve experimentos em que a imagem mental ¢ evocada por meio de
perguntas, combinando, assim, o verbal e o ndo verbal.

A nossa posi¢do ¢ que ndo hd nenhuma motivacdo tedrica ou
experimental para que imagens nao verbais sejam consideradas a base da
interpretagdo de metaforas. Entendemos que um significado pode ser
evocado e eliciado por meio de elementos de natureza muito diferente,
verbal e ndo verbal. Para entender um determinado conceito ou
significado, seja literal, seja metaforico, os falantes utilizam todo o
estoque possivel de conhecimentos que tém daquele conceito (ECO,
2014, p. 2014). Retomando a antiga licdo de Peirce (1935) de que o
significado de um signo ¢ a sua interpretagdo por meio de outro signo,
podemos dizer que o significado de uma metafora pode ser evocado por
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outro signo, que pode ser um diagrama, uma animag¢ao, um sinénimo ou
um texto.
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