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Primeira parte: Preliminares
Capitulo 1: Introducéo

Mario A.Perini

1. OBJETIVOS DA PESQUISA

A pesquisa relatada neste livro tem como objetivo bésico descre-
ver a estrutura interna do sintagma nominal em portugués, com aten-
¢do especial a ordem dos termos.

Seguindo o uso tradicional, denominamos sinfagma nominal
(SN) qualquer construgdo passivel de ocorrer em uma frase em fun-
¢do de sujeito (isto é, em relagdo de concordincia com um verbo); o
SN também ocorre em outras fungdes, como as tradicionalmente cha-
madas “objeto direto” e “regime de preposi¢do”.

O sintagma nominal j4 foi objeto de diversas tentativas de des-
cricdo. Algumas foram estritamente formais, como Lemle, 1984,
Perini, 1989. Outras levaram em conta fatores seménticos e/ou
discursivos, como o trabalho de Waugh, 1977, para o francés. Outras,
finalmente, como Lucas, 1988, estudaram o SN dentro de uma pers-
pectiva gerativista, com inten¢des de depreender tragos da gramatica
universal. Na nossa opinido, nenhuma dessas andlises chega a ofere-
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cer uma descri¢do adequada da ordem dos elementos dentro do
sintagma.

Neste trabalho elaboramos uma andlise que descreve a ordena-
¢do dos termos internos do SN, considerando-a resultado da interagéo
de regras formais (“moérficas™) com regras e condig¢les seméntico-
pragméticas. Acreditamos ter argumentos que mostram ser impossi-
vel dar conta da ordenag8o dos termos através do uso exclusivo de
regras formais sem introduzir na gramética um grau inaceitdvel de
complexidade. Comparada as anteriores, a analise que propomos ¢
mais adequada aos dados, e a0 mesmo tempo os descreve de maneira
mais simples e natural.

2. RESUMO DA ANALISE

Os detalhes da andlise serfo expostos e defendidos nos capitulos
2 a 4. Aqui daremos apenas uma idéia prévia, para facilitar a leitura.

A ordem dos termos internos do SN € resultado da ac¢éo de dois
tipos de mecanismo: regras moérficas e condi¢des semantico-prag-
miticas, ou CSPs. As regras morficas sdo puramente formais, e esti-
pulam uma série de fungdes sucessivas dentro do SN, cada uma das
quais € ocupada por um conjunto (“classe”) de itens léxicos. As fun-
¢cOes assim estipuladas se definem pela ordem em que ocorrem, e séo
apenas trés, a saber: pré-determinante, determinante ¢ termo li-
vre:

PDet + Det + TL®

O termo livre pode ocorrer repetido; ja o pré-determinante e o
determinante sdo apenas um por sintagma.

Os itens léxicos sdo marcados quanto a func¢do ou fungdes
mérficas que podem ocupar no SN. Por exemplo, todos pode ser pré-
determinante ou entfo termo livre; aquele s6 pode ser determinante;
amigo sé pode ser termo livre; e assim por diante.

Ha algumas restri¢des de combinagfo, a saber:
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(a) o PDet ndo ocorre sem Det (assim, temos, em portugués pa-
drio, todos os jacarés, mas nio * todos jacarés);

(b) o Det nfio ocorre sozinho no SN (assim, ndo ocorrem SNs
compostos unicamente de artigo, nem dos itens este, aquele etc.,
exceto em situagfo anaférica);

(c) PDet + Det s6 ocorre se houver também TL (assim, nfo ocor-
rem SNs como * todos os, * todos esses etc. excetuando-se ainda
aqui a situagéo anaforica).

Por outro lado, nenhum dos termos € obrigatério, tanto é que h4
SNs sem PDet (os rapazes); sem Det (todos; poucos rapazes); e
sem TL (todos). Considerando, para simplificar, apenas SNs com um
unico TL., as combinag¢des possiveis sdo quatro:

PDet

Det + TL

TL

PDet + Det + TL

Essa andlise, naturalmente, é semelhante em principio as anali-
ses formais ja propostas. A diferenga estd no pequeno niimero de
funcdes. Assim, um sintagma como
(1) Um engenheiro nuclear competente

se analisara da seguinte maneira:

um engenheiro nuclear competente
Det TL TL TL

Ora, sabemos que a ordenag¢3o dos trés ultimos termos n#o € in-
diferente:
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(2) a. * Um nuclear engenheiro competente
b. * Um engenheiro competente nuclear
c. * Um competente nuclear engenheiro

Essas restrigdes de ordenagé@o ndo podem ser descritas em termos
das fungGes morficas, pois os trés elementos finais de (1) tém todos a
mesma fungdo, TL. Em nossa analise as restricGes observadas entre
os TLs se descrevem em termos de condi¢des baseadas em tragos
semanticos e/ou pragmaticos dos itens em questdo e do SN como um
todo (essas condigGes compdem o que chamaremos componente
sémico). Nos capitulos 3 e 4 essa analise sera desenvolvida e
devidamente fundamentada.

3. POSTULADOS DA ANALISE

Quatro pontos tedricos principais norteiam nosso trabalho de
descrigio:

(a) descri¢do superficial e conseqiiente interpreta¢do semantica
das estruturas superficiais; ou seja, ndo aceitagdo de estruturas malti-
plas relacionadas transformacionalmente;

(b) consideragdo estritamente separada de tragos de forma e tra-
¢os de significado;

(¢) componente morfico delimitado residualmente; e

(d) descrigdo ndo distinta em componentes compactos, homogé-
neos e ordenados (sintaxe, semantica, pragmatica). Antes, aceitagdo
da possibilidade de que uma regra que estipula aspectos formais pos-
sa langar méo de informagdo semantica; de que uma regra que inter-
preta semanticamente uma estrutura possa langar mao de informagéo
pragmatica etc. |

O resultado pode ser classificado, em termos gerais, como um
modelo funcionalista, no sentido de que reconhece a relevincia de
considera¢des informacionais para a descri¢io da estrutura dos enun-
ciados; e cognitivista, no sentido de que admite em larga escala a



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, ano 5, n°® especial, p. 13-42, jul/dez 1996 17

relevancia de tragos seméanticos na descri¢do de fendmenos tradicio-
nalmente considerados sintiticos (em especial, a ordem dos termos).
Por outro lado, igualmente admitimos a necessidade de langar méao
de recursos puramente formais; ou seja, em certos casos ndo se pode
vislumbrar motivagio semintica nem funcional para certos tragos da
estrutura. -

Os quatro pontos acima s3o detalhados a seguir.

3.1. DESCRICAO SUPERFICIAL

O termo superficial tem sido utilizado nos ultimos tempos em
mais de um sentido, e por isso serd necessério explicitar o que se
entendera por descrigéo (da estrutura) superficial.

Em primeiro lugar, ndo se trata da estrutura-S da teoria da regén-
cia e vinculagdo (government and binding). A estrutura-S, nesse
modelo, pertence a um nivel bastante abstrato, incluindo, por exem-
plo, indices de co-referéncia e categorias vazias. Estamos definindo a
estrutura superficial mais no espirito do nivel hom6nimo de Chomsky,
1965.

Estrutura superficial, neste trabalho, designa um nivel onde se
representam, basicamente, os itens 1éxicos fonologicamente realiza-
dos, sua estrutura¢fo em constituintes e a ordenagdo destes iltimos.
Como se vé, nfo se trata de um nivel composto unicamente de ele-
mentos realizados concretamente (ja que a estrutura em constituintes
nfo se manifesta na fonética). Por outro lado, € um nivel extrema-
mente concreto de andlise, se comparado com os niveis “superfici-
ais” admitidos em muitas teorias atuais.

Em particular, a estrutura superficial tal como aqui se entende
nfo inclui os seguintes tragos:

— constituintes ou categorias vazias, concebidas como sintatica-
mente presentes, mas sem representagdo fonologica;

— relagdes sintaticas entre estruturas formalmente diversas (isto
é, relagBes de natureza transformacional, tais como as transforma-
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¢des do modelo gerativo padréo, o processo de mover-alfa da teoria
GB, ou as correspondéncias definidas em Perini, 1989).

Os fatos usualmente capturados pela postulagdo de categorias
vazias serdo considerados parte da seméntica, e tratados no compo-
nente sémico. Assim, ndo figuram na estrutura superficial os elemen-
tos entre colchetes das frases seguintes:

(3) Silvinha pretende [ Silvinha ] ir ao concerto.
(4) Joaquim toca flautim e Anette [ toca ] trompete.

Os pressupostos do nosso modelo levam a analisar morficamente
essas estruturas como

(3b) Silvinha pretende ir ao concerto.
(4b) Joaquim toca flautim e Anette trompete.

ou seja, atendo-nos bem mais de perto as formas observaveis. Essas
estruturas sofrem a agfio de regras semanticas, que atribuem ao agen-
te “Silvinha” a agdo expressa porir, € aagdo “toca” ao agente “Anette”.

Nossa opg¢do por esse tipo de analise € motivada pela preocupa-
¢do de retratar os fatos da maneira mais imediata possivel, vemos
como perfeitamente possivel que, considerando-se os interesses da
descricdo completa da lingua, a melhor andlise seja a que postula os
elementos vazios mostrados em (3) e (4). O compromisso da presen-
te descrigdo € com a representagdio imediata dos fatos, ndo com a
(igualmente importante) simplicidade e grau de generalidade da ana-
lise global. Este trabalho vale enquanto possibilita a representagéo
fiel dos fatos; é um primeiro passo, indispens4vel mas ndo necessari-
amente suficiente, da analise.

Passando a questdo das relagdes transformacionais, o modelo
proposto ndo considera morficamente relevantes relagdes entre es-
truturas formalmente diferentes. Muitos modelos de anélise definem
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uma rela¢do sintéatica entre, por exemplo, as frases de
(5) a. A cozinheira queimou o feijdo.
b. O feijfio, a cozinheira queimou.

Pode-se falar, nesses casos, em “transporte” do constituinte o fei-
jio de uma posigéo pds-verbal para o inicio da frase. Naturalmente,
falar de “transporte” sé faz sentido se se admitir uma relagio formal
entre (5a) e (5b). J& em outros casos essa relagdo ndo se estabelece,
como em

(6) a. A cozinheira desacatou o patrdo.
b. O patréo desacatou a cozinheira.

Aqui nunca se diz que o patrio, por exemplo, foi transportado
para o inicio da frase em (6b). Em vez disso, (6a) e (6b) sdo encara-
das como sentengas geradas independentemente — isto é, como nfo
tendo relacdo transformacional entre si.

O modelo descritivo aqui utilizado ndo diferencia os dois casos
dentro do componente moérfico: tanto em (5) quanto em (6) temos
frases independentes, que ilustram duas estruturas distintas: uma de-
las € exemplificada por (5b), e pode ser descrita como SN-SN-V; a
outra ¢ exemplificada por (5a), (6a) e (6b), sendo composta de SN-V
- SN.

A evidente relagfo de significado que existe entre (5a) e (5b) fica
a cargo do componente sémico, que interpretard o feijiio tanto em
(5a) quanto em (5b) como “paciente” da ag8io expressa por queimou
e praticada pela cozinheira. O fato de ndo se poder acrescentar um
objeto a (5b):

(5¢) * O feijdo, a cozinheira queimou o almogo.

se explica pela saturagfo da grade temética de queimar, que compor-
ta apenas um agente e um paciente: um dos argumentos expressos em
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(5¢) fica sem lugar. Trata-se do principio expresso por Chomsky, 1982,
sob o rétulo de critério-teta; entretanto, note-se que aqui a grade
temética e suas decorréncias se colocam explicitamente no compo-
nente sémico.

Esse tipo de descrigéo € aqui denominado superficial. Manten-
do os exemplos acima, diremos que em portugués ocorre a estrutura
SN - V - SN (exemplos (5a), (6a) e (6b)); e também a estrutura SN -
SN - V (exemplo (5b)).

A opg8o por uma descri¢do superficial nas linhas acima esbogadas
nos leva, naturalmente, a estabelecer que a relagéo entre essas estru-
turas superficiais e suas interpretacdes semaénticas se faz diretamen-
te, sem passar por estruturas formais intermediarias. Por isso teremos
de interpretar, por exemplo, as duas frases de (5)

(5) a. A cozinheira queimou o feijdo.
b. O feijdo, a cozinheira queimou.

independentemente, sem postular que o feijéio desempenha a mesma
fungfio em ambas. Para nossos objetivos, o feijdo tem fungdes dife-
rentes em (5a) e (5b), por causa de sua diferente relagdo de ordem
com os demais termos. Por conseguinte, teremos que relacionar, nas
regras seménticas, a interpretagfio “paciente de queimar” com duas
fungdes morficamente distintas.

3.2. 0 COMPONENTE MORFICO COMO RESIDUO
3.2.1. Descricdio fonolégica, semintica e morfossintitica

O estudo da organiza¢do moérfica da frase (freqiientemente, mas
nem sempre, identificado com a sintaxe) difere da fonologia e da
seméntica por ser exclusivamente relacional. A fonologia se relacio-
na de maneira bastante direta com os sons (ver a respeito o capitulo 9
de Chomsky & Halle, 1968); e a seméntica se relaciona com os sig-
nificados. E tanto os sons quanto os significados podem ser consi-
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derados entidades observaveis.

Por exemplo, é um fato inegével, independente de teorizag¢io pro-
priamente lingiiistica, que a palavra barriga se inicia unindo os labi-
os e fazendo vibrar as cordas vocais; e é igualmente pré-teérica
(lingiiisticamente) a observagdo de que essa palavra designa uma parte
do corpo. Pode-se dizer, entéio, que tanto a fonologia quanto a semén-
tica tratam da relagfio da lingua com o mundo extra-lingiiistico; por
isso mesmo ndo se podem considerar “puramente” lingiiisticas.

J4 o componente mérfico depende em grau muito maior de
teorizagdo lingiiistica; tipicamente, as afirmag¢des feitas nesse com-
ponente nio se relacionam diretamente com o0 mundo extra-lingtiistico.
Dizer que em esses livros verdes as palavras esses e verdes “concor-
dam” com a palavra livros nfio pode ser considerado um fato inegi-
vel, pré-tedrico; antes, é resultado do estabelecimento de diversas
entidades de valor puramente lingiiistico, tais como “palavra”,
“concordar” etc.

Podemos exprimir isso dizendo que a seméntica estuda a relagéo
entre a estrutura da lingua e os conceitos (esquemas) presentes na
memoria dos falantes; a fonologia estuda a relag¢éo entre a estrutura
da lingua e os sons. O componente mérfico (que para muitos sera co-
extensivo com a morfossintaxe) estuda relagdes entre entidades lin-
giifsticas, sem consideragéo de sons ou de significados. Esse compo-
nente estuda exclusivamente tragos da estrutura da lingua; em outras
palavras, a descrigdo morfica é puramente relacional.

3.2.2. Tracos de forma e tracos de significado

Um fato da maior importincia metodolégica é que os falantes
podem ter, pelo menos até certo ponto, acesso intuitivo a diferenca
entre tragos de significado e tracgos de forma. Isso néio significa que
um falante, ou mesmo um lingiiista treinado, possa dizer com segu-
rang¢a, em todos os casos, que determinado fenémeno se deve colocar
neste ou naquele componente da gramaética; essa €, novamente, uma
decisdo que depende de teorizagfo. Mas significa que, em muitos
casos, conseguimos identificar um ingrediente de significado evidente,
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impossivel de ignorar, em um fenémeno lingiiistico em estudo.
Vejamos um exemplo: considerando os sintagmas

(7) a. Oragéo subordinada adverbial
b. * Oragdo adverbial subordinada -

podemos observar que na versdo aceitdvel, (7a), os dois adjetivos
(que funcionam como “termos livres”, segundo a andlise do Cap. 3)
se ordenam de tal forma que o segundo deles € mais restritivo que o
primeiro: toda oragdo adverbial é necessariamente subordinada (as
oragdes adverbiais sdo um subconjunto das subordinadas). Essa é uma
observagio imediata e inegavel, para quem domina a nomenclatura
gramatical; ndo depende de teorizagdo lingiiistica prévia, e faz parte
da interpreta¢éo normal do sintagma, estando portanto necessaria-
mente a disposic¢do do falante.

Acabamos de considerar (7) do ponto de vista do significado, e
depreendemos um de seus tragos de significado, a saber, a relagfio de
inclusdo existente entre os dois TLs. Vamos agora considerar (7) do
ponto de vista da forma.

Uma observagédo imediata € que (7a) difere de (7b) quanto 2 or-
dem de seus constituintes: os elementos subordinada e adverbial
trocam de lugar. Essa € uma observag¢do formal imediata que se pode
fazer acerca de (7), e ndo depende de teorizaggo.

Outras afirmac¢des de interesse dependem da aceitagdo de algu-
ma teoria. Mas uma boa parte da teoria € ndo controversa em lingiifs-
tica; em particular, a imensa maioria admitiria que (7) se compde de
trés “palavras”, a saber, oragdio, subordinada, adverbial. Louvan-
do-nos nesse consenso, podemos ir adiante, dizendo que “(7a) difere
de (7b) na ordem de suas palavras”. A isso chamaremos um trago de
forma.

Para efeitos praticos, portanto, tanto o trago de significado “o
significado de adverbial € mais restritivo do que o de subordinada”
quanto o trago de forma “a palavra adverbial, em (7a), vem depois
da palavra subordinada” podem ser considerados como de observa-
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¢do imediata. O primeiro o é por fazer parte da interpretagéio normal
do sintagma. O segundo depende nfo s de observagéo imediata, mas
também de uma nogfo tedrica, a definicdio de “palavra”; mas essa
nog¢3o tedrica pode, na pratica, ser considerada como de dominio co-
mum, n3o controverso. |

O que queremos dizer com esse arrazoado € que, ao considerar-
mos uma forma lingiiistica complexa, dispomos de um grupo de ob-
servagBes imediatas sobre as quais podemos basear uma analise; e
que essas observacdes se dividem nitidamente em duas categorias:
tracgos de significado e tracos de forma. Sustentamos que € possi-
vel distinguir intuitivamente os tragos de significado dos tragos de
forma; e que em muitos casos os tragos de significado s@o bastante
claros. E’ verdade que muitos outros tragos de significado sfo difi-
ceis de depreender, em parte por causa de nosso deficiente conheci-
mento da seméntica. Baste-nos, por ora, a observagdo de que muitos
desses tracos sdo suficientemente claros para serem ateis na analise.

3.2.3. Sua relagdio com os componentes da gramaitica

E’ preciso distinguir cuidadosamente entre, de um lado, a identi-
ficagdo de um trago da lingua como de forma ou de significado e, de
outro lado, a colocagfio de um trago no componente mérfico (CM)
ou no sémico (CS) — ou, equivalentemente neste caso, na sintaxe ou
na seméntica.

A primeira dessas decisdes pode ser feita em termos intuitivos:
ninguém sustentaria que a relagfo entre a palavra barriga e uma par-
te do corpo seja um trago de forma; é um trago que se impde imedia-
tamente (intuitivamente) como de significado, ou seja, como de rela-
¢do com conceitos. J4 a decisdo de se colocar um trago em um ou
outro componente decorre de posicionamentos de carater teérico: o
componente morfico e o sémico s3o componentes da descri¢io gra-
matical, e esta é uma construgfo teérica. Ndo se pode dizer, portanto,
que um falante tenha acesso intuitivo a diferenca entre componente
morfico e componente sémico (ou entre sintaxe e semintica). Con-
seqiientemente, a colocagdo de muitos tragos neste ou naquele com-
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ponente ¢ controversa; e ¢ igualmente controversa a prépria necessi-
dade de distinguir os dois componentes.

As duas questdes (separagéo tragos de forma / tracos de signi-
ficado e separacio componente mérfico / componente sémico) sfo,
em principio, independentes. A separacio entre tragos de forma e
tracos de significado € uma posi¢cdo metodolégica previamente assu-
mida, motivada por uma concepgdo particular dos objetivos da in-
vestigacdo lingiifstica: a concepg¢éo de que a lingtifstica trata primari-
amente da relagéo entre tragos de forma (as “imagens actsticas” de
Saussure, 1916) e tragos de significado (os “conceitos™). Ja a separa-
¢do entre os componentes morfico e sémico (ou entre sintaxe e se-
méntica) como componentes da gramética é um dos aspectos dessa
relacdo a serem investigados. Em outras palavras, uma das perguntas
que o lingiiista se deve fazer é:

Seré necessdrio colocar alguns tragos de forma em um compo-
nente separado da gramatica (o “componente morfico)? Ou serd que
todos os tragos de forma podem ser previstos a partir da descrigéo do
significado?

A resposta, até onde podemos ver, é que o componente mérfico é
necessario; as razdes serdo vistas no decorrer deste trabalho.

3.2.4. O principio do “CM residual”

A linha diviséria entre sintaxe e seméantica é objeto de controvér-
sia entre os lingiiistas; e ndo € em absoluto nosso objetivo aqui con-
tribuir para a solu¢do de um problema tdo complexo. Por outro lado,
o lingiiista descritivo tem necessidade de pontos de referéncia que
guiem sua andlise, entre estes um critério de distingdo entre “fatos
moérficos” (ou “formais™) e “fatos sémicos”. Vamos propor adiante
um critério desse tipo, a ser entendido como instrumento metodolégico
—uma hipétese de trabalho, ttil na sistematiza¢io dos fatos obser-
vados. A questdo da separagdo entre os componentes da gramatica
continuard em aberto, naturalmente; estamos apenas tentando cons-
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truir um modelo de apresentagfio de dados.
Voltemos aos exemplos (7)

(7) a. Orag8o subordinada adverbial
b. * Oracdo adverbial subordinada

Vimos acima que hé4 dois tragos bastante evidentes nesses
sintagmas: primeiro, um dos dois termos em questfio tem significado
mais restritivo do que o outro (trago de significado); depois, um deles
vem necessariamente em altimo lugar (trago de forma).

Podemos estabelecer uma relagcéo entre esses dois tragos: o ter-
mo (TL) de significado mais restritivo vem depois do de significado
menos restritivo (isso sera denominado, no capitulo 4, Condi¢fio de
Restritividade Crescente). E, como veremos, essa relacéo € de vali-
dade geral: sempre que dois TLs se seguem, e um deles tem significa-
do mais restritivo, a ordem aceitavel € apenas o0 mais restritivo depois
do menos restritivo. Em outras palavras, em (7) o traco de forma
observado é previsivel a partir do traco de significado observa-
do: conhecendo a relagdo de restritividade dos dois TLs podemos
prever sua ordenag#o.

Vamos confrontar essa situagfio com outra; sejam as frases

(8) a. Carolina gosta de Jarbas.

b. Carolina ama Jarbas.

Um dos tragos de forma que distinguem as duas frases é a pre-
senga, em (8a), da palavra de antes de Jarbas; sabemos que essede ¢
obrigatério ali. J4 em (8b) ndo se pode colocar de:

(9) a. * Carolina gosta Jarbas.

b. * Carolina ama de Jarbas.
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No entanto, ndo foi possivel até hoje determinar nenhum trago de
significado que corresponda a exigéncia ou ndo da presenca de de
com certos verbos. No caso de (8), inclusive, pode-se dizer que as
duas frases tém significados muito préximos (s&o quase sin6nimas);
pelo menos, a relagdo seméintica entre gosta e Jarbas em (8a) é a
mesma que existe entre ama e Jarbas em (8b). Temos aqui, portanto,
um tragco de forma ao qual ndo corresponde nenhum trago de signifi-
cado. Isto é, em (8) o trago de forma observado ndo é previsivel a
partir de nenhum trago de significado — situagdo oposta & que se
verificou com os exemplos (7).

Outro exemplo, também relacionado com a distribui¢éo das pre-
posi¢bes: que trago semantico poderd ajudar a prever as estranhas
restri¢gdes que regem o uso das preposi¢Ses com as divisdes do dia?
Com efeito, temos:

de manhd / pela manhd / * a manhd
de dia/ * pelo dia/ * ao dia

de tarde / ? pela tarde / a tarde

de noite / * pela noite / a noite

Aqui, novamente, teremos de dar conta dessas diferengas através
de marcas formais, desprovidas de motivagdo seméntica.

Neste trabalho chamamos componente sémico (CS) o conjunto
dos dispositivos gramaticais que descrevem os significados e a rela-
¢do destes com as formas; e componente mérfico (CM) o conjunto
de dispositivos gramaticais que descrevem a estrutura¢do das for-
mas, naquilo em que essa estruturagfo nio decorre de fatores seméan-
ticos ou discursivos. Com isso estaremos seguindo uma tradi¢do co-
mum em lingiiistica (embora em geral seja colocada em termos de
“sintaxe” e “seméntica” — termos que evitamos pelas razdes dadas
na se¢do precedente).

Para efeitos da descrigédo superficial que objetivamos, pode-se
entdo formular o seguinte principio de anilise:
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Principio do CM Residual

Analisam-se como fazendo parte do componente morfico
somente as particularidades formais que n#o sejam pre-
visiveis a partir do conhecimento de seu significado (in-
cluindo-se no significado certos tragos de seu “status”
discursivo).

Assim, a exigéncia da presenga de uma preposi¢éo com 0 com-
plemento de certos verbos (como gostar) é um trago a ser incluido na
analise morfica desses verbos, e das estruturas em que ocorrem. Mas
a ordem dos TLs ilustrada nos exemplos (7) ndo deve ser incluida no
componente morfico; antes, fard parte da descri¢éio sémica das estru-
turas em questdo. Relembro que componente sémico aqui significa
o sistema que relaciona formas e significados, e néo a descri¢éo pura
e simples dos significados (conceitos, esquemas).

A maneira como esse principio se manifesta na andlise sera am-
plamente exemplificada nos capitulos 3 € 4. Aqui daremos apenas
uma idéia rapida.

No caso da exigéncia da preposi¢do no complemento de gostar
(trago semanticamente imprevisivel, e portanto moérfico), teremos de
langar mé3o de marcas idiossincraticas, nio motivadas fora do com-
ponente morfico. O verbo gostar sera marcado, no léxico, como exi-
gindo complemento com a preposi¢do de, e recusando complemento
sem preposicdo. Essas sdo marcas formais, isto ¢, para o que nos
interessa, morficas.

Ja no caso dos exemplos de (7)

(7) a. Oragdo subordinada adverbial
b. * Oragéo adverbial subordinada

analisaremos sintaticamente tanto subordinada quanto adverbial
como TLs — isto €, ambos tém a mesma fun¢io, e portanto podem,
morficamente falando, ocorrer em qualquer ordem: o componente
morfico ndo proibe a ocorréncia de (7b).

Mas, naturalmente, uma construgfo so € aceitavel se for bem for-
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mada de acordo com todos os componentes da gramética. E (7b) é
semicamente mal formada, em virtude da Condi¢do de Restritividade
Crescente, mencionada acima, que estipula que se um TL tem refe-
réncia necessariamente mais restritiva do que outro TL, entdo o mais
restritivo deve ocorrer depois do menos restritivo. A ordenagido oposta
resultard em interpreta¢éo seméntica mal formada — e € essa a razdo
da inaceitabilidade de (7b).

Essa proposta resulta em um componente mérfico residual,
definivel aproximadamente como o repositério dos tragos formais
nfo previsiveis a partir de correlatos de significado. O componente
moérfico € encarregado de estipular as estruturas permissiveis na lin-
gua, e consta de uma série de instrugdes, ou regras, para se construir
uma estrutura (oragdo, sintagma) bem formada. O resultado da apli-
cagdo do CM ¢ um conjunto de estruturas.

Mas nem todas essas estruturas serdio aceitdveis; sfo apenas for-
malmente bem construidas. O componente sémico lhes atribuira sig-
nificados (interpretagdes), e podera identificar ainda casos de m4 for-
magio. Por exemplo, um sintagma como

(10) * Um rapaz gravido

¢ inaceitavel porque a interpretagfio seméantica que recebe é mal for-
mada, em vista do que sabemos sobre certos aspectos do mundo: s6
mulheres (e fémeas em geral) podem ficar gravidas. Mas pode-se
sustentar que (10) é morficamente bem formado. Como se vé, a
inaceitabilidade de uma forma néo implica em mé formagio mérfica:
implica apenas em ma formagio em algum nivel da gramética. (10)
foi gerado normalmente no componente morfico, mas o componente
sémico o rejeitou.
O mesmo se did com

(7b) * Oragdo adverbial subordinada

A interpretagﬁb seméntica de (7b) € (para quem conhece algo de
andlise sintatica) mal formada: corresponderia, grosso modo, a dizer-
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mos de uma oragdo que € “adverbial, e além disso subordinada” —
quando sabemos que toda adverbial & necessariamente subordinada.
A ma formagfo de (7b) decorre de uma condigdio seméantica que in-
terpreta sempre o Ultimo TL como mais restritivo do que o preceden-
te — o que, no caso, resulta em ma formag#o, pois subordinada ndo
pode ser entendido, em se falando de oragdes, como mais restritivo
que adverbial.

Em resumo, o componente moérfico seleciona certas seqiiéncias
como bem formadas — automaticamente marcando as demais se-
qiiéncias possiveis como mal formadas.

O componente sémico atribui interpretacdes as seqii€ncias sinta-
ticamente bem formadas, segundo regras proprias. Algumas dessas
interpretagdes podem ser, por sua vez, consideradas mal formadas
em virtude de condi¢des semanticas de boa formagfo. Uma seqiién-
cia que nfo possa receber nenhuma interpretagio bem formada sera
excluida por essas condi¢des de boa formacgdo, que atuam como uma
espécie de controle de qualidade final. Como resultado, s6 serfo acei-
taveis as seqliéncias que forem produzidas (e nio filtradas) pelo com-
ponente moérfico, e que receberem interpretagio semantica nfio and-
mala.

Uma conseqiiéncia do principio do CM residual € que nem todos
os tragos de forma podem ser considerados fen6menos moérficos; por
exemplo, a ordenagdo dos TLs em (7), embora descrita em termos
s€micos, continua presente como trago formalmente observavel. Ou
seja, nfo podemos definir o componente moérfico simplesmente como
o estudo dos tragos de forma. Por outro lado, todo trago de significa-
do figurara na gramatica como parte do componente sémico (que,
como se vera no capitulo 4, inclui certos aspectos do que tradicional-
mente se chama “discurso” e “pragmatica”).

A presenga de um trago de forma nfio faz com que sua descrig¢éo
direta seja interessante. Por exemplo, sabemos que o verbo beber
seleciona determinados objetos; assim, aceita dgua e refrigerante,
mas rejeita farinha e empadio. Esse é um trago de forma, e poderia
ser descrito diretamente (por exemplo, poderia ser incluido nas res-
tricdes de transitividade do verbo beber). Ndo fazemos isso, contu-
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do, porque o trago de forma em questdio é totalmente previsivel a
partir da seméntica de beber, mais a seméintica do objeto direto de
beber, mais a semantica de nomes como agua, farinha etc. Por con-
seguinte, explicitar formalmente a impossibilidade de farinha ser
objeto de beber seria no minimo redundante. ,

No outro extremo temos casos como os dos exemplos (8) e (9),
ou a distribuigdo das preposi¢des com os itens manhai, tarde, noite:
o trago de forma observado nio ¢ previsivel a partir dos tragos de
significado desses itens e de suas fung¢des. Por isso, devem ser descri-
tos diretamente, como tragos de forma, e incluidos no componente
morfico.

3.2.5. Vantagens e limitacdes

Um trago evidente da delimitagdo proposta entre componente
mérfico e componente sémico € que a qualquer momento um fato
inicialmente colocado no componente mérfico podera ser posto em
correlagdo com novos fatos semanticos (ou discursivos) que permi-
tam sua previsdo — e, por conseguinte, esse fato devera ser elimina-
do do componente moérfico. Ou seja, os limites entre os componentes
serdo sempre provisorios.

Esse carater provisdrio, a nosso ver, ndo prejudica a expressividade
das descrig¢des. O que procuramos com o presente modelo descritivo
¢ uma maneira de sistematizar fatos (formais e seménticos); sua co-
locagdo neste ou naquele componente é secundaria. Assim, nos exem-
plos (7) e (8) acima os tragos de forma estfio preservados, sendo aces-
sfveis ao investigador interessado: no caso de (8), a exigéncia de pre-
posi¢do consta das restri¢des moérficas a que ¢ submetido o verbo
gostar; e no caso de (7) a ordenagdo dos TLs, embora ndo presente
no componente mérfico, pode ser derivada da interpretagdo semanti-
ca dos mesmos, mais a Condi¢do de Restritividade Crescente.
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3.3. SEMANTICA E DISCURSO COMO UM COMPONENTE
UNICO

Ao iniciarmos este estudo, tinhamos adotado o pressuposto de
que ¢ possivel descrever os aspectos centrais do significado das for-
mas sem considerar unidades maiores que o constituinte em questo
— ou, pelo menos, sem considerar tragos externos a oragdo. Seguia-
mos a opinifio, freqilente entre os lingiiistas, de que o significado com-
preende um ingrediente computivel a partir da estrutura sintitica
oracional; e que esse ingrediente interage com fatores discursivos
para fornecer a interpretagéo final.

No entanto, a tentativa de descrever as condi¢des que regem a
ordem dos elementos no SN acabou levando-nos a questionar seria-
mente esse pressuposto. E, embora ndo consideremos a questéo solu-
cionada, fomos obrigados a abandonar a separagio estrita entre os
componentes seméantico e discursivo, para adotar um modelo em que
o significado s6 pode ser computado a partir de informag¢des proveni-
entes tanto da oragdo quanto de tragos do contexto.

Como se verd, nem todas as restrigdes de ordem que funcionam
entre os termos do SN podem ser explicadas em termos do compo-
nente moérfico. Em alguns casos uma ordenagéo € interdita em virtu-
de de uma regra morfica que estipula a ordenagdo oposta; mas em
outros casos € bastante evidente que uma das ordenag¢des possiveis é
interdita porque resulta em ma formac8o semantica. A ordenagéo
observada é, por conseguinte, resultado da interago de regras mérficas
com condi¢des que atuam sobre aspectos do significado.

Essas condi¢des que atuam sobre o significado por vezes levam
em conta elementos do contexto extra-oracional, merecendo por isso
o rétulo de discursivas. J4 outras se formulam em termos intra-
oracionais (geralmente em termos de tragos semanticos de um item
léxico), podendo ser consideradas simplesmente seménticas. Ora,
concluimos ser necessario admitir que todas essas condi¢des (seman-
ticas e discursivas) precisam aplicar-se no final das derivag¢des; ou
seja, nfo existe um resultado independente das condi¢des seménti-
cas, sobre o qual atuariam as condi¢des discursivas. Assim, nfo ha,
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para efeitos da aplicagdo dessas condi¢des, um limite entre semanti-
ca e discurso, andlogo ao limite que admitimos existir entre seménti-
ca e sintaxe (ou entre os componentes sémico e morfico).

Por isso, colocamos todas as condi¢Ses, independentemente de
sua formulagdo ser seméntica ou discursiva, emn um componente Uni-
co, denominado sémico — uma instincia unica de controle de quali-
dade, que inspeciona as interpreta¢des atribuidas as estruturas
morficas, marcando, se for o caso, algumas como mal formadas.

Uma conseqiiéncia importante dessa posi¢do € termos de admitir
que a interpretagéio semantica completa de uma estrutura sé se realiza
no contexto. Isso nfo nos impede de distinguir, por um lado, tragos
semanticos (definiveis intra-oracionalmente) e, por outro lado, tragos
discursivos; nem nos impede de falar em “condi¢des semanticas” em
oposi¢do a “condigdes discursivas”. No entanto, tais termos se refe-
rem apenas a formulacgdio dessas condi¢des; do ponto de vista de seu
ponto de atuagdo nas derivagdes, as condigdes sdo sempre seménti-
co-discursivas, e assim serdo chamadas formalmente. '

Aceitamos portanto as duas hipéteses seguintes: (a) a ordem dos
termos depende em parte de fatores seménticos, e (b) os fatores se-
manticos dependem em parte de fatores discursivos. Essas hip6teses
acarretam uma conseqii€ncia de natureza metodoldgica: s6 com cui-
dado especial se pode utilizar julgamentos de aceitabilidade de ele-
mentos fora de contexto.

Como se V€, a reunido de seméntica e discurso tem conseqiiénci-
as muito amplas dentro da teoria e da metodologia. Por isso, adotare-
mos aqui uma posi¢ao de prudéncia, afirmando apenas que as condi-
¢des extramorficas que regem a ordenacfio dos termos do SN siio
de natureza semintico-discursiva. Trata-se, claro, de uma parcela
de evidéncia em favor de se unificar de vez os dois componentes;
mas ndo nos parece suficiente para liquidar a questfo. A hipbtese é
adotada aqui por causa de suas evidentes vantagens descritivas; fica
para outra ocasifo a tentativa de inseri-la no contexto de um debate
tedrico sobre a separag¢éo dos componentes da gramética.

Ha outras observagdes que parecem favorecer essa jungdo de
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componentes — ou, pelo menos, que sugerem que muito do que se
trata aqui como fenémenos semanticos mais ou menos “puros” tem
na verdade raizes na pragmatica. E’ o caso, por exemplo, da condigdo
que denominamos Condi¢fio de Restritividade Crescente. Essa con-
di¢do, como se viu acima, estipula que quando em um sintagma ha
dois TLs que denotam subconjuntos do mesmo conjunto o de signifi-
cado mais restritivo deve sempre ocorrer a direita do de significado
menos restritivo. O exemplo citado foi

(7) a. Oragéio subordinada adverbial
b. * Oragdo adverbial subordinada

Como adverbial, nesse contexto, denota um subconjunto das
subordinadas, sendo portanto mais restritivo, deve ocorrer sempre
depois de subordinada.

Mas essa condigdo pode ser derivada de uma das maximas do
discurso propostas por Grice, 1982, a saber, a Maxima de Quantida-
de, assim formulada:

“1. Faga com que sua contribui¢fio seja tdo informativa quanto
requerido (para o propdésito corrente da conversagio);

2. Néo faca sua contribui¢cio mais informativa do que é requeri-
do.”

[Grice, 1982 (1967)]

Ora, ao dizermos * orac¢fio adverbial subordinada, o ultimo
termo ¢ redundante, justamente porque as adverbiais sdo um
subconjunto das subordinadas: ou seja, uma adverbial s6 pode ser
subordinada, e portanto o termo subordinada estd dando mais infor-
macdo do que o necessério. O sintagma viola a Maxima de Quantida-
de, e é sentido como mal formado.

Pode pois valer a pena examinar as condi¢des semanticas pro-
postas no capitulo 4 para verificar se algumas delas néo serfio de na-
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tureza pragmaética, e nio de natureza seméantica no sentido tradicio-
nal.

3.4. PODE-SE SUPRIMIR O COMPONENTE MORFICO?

Dentro dos pressupostos da presente anélise, é de se esperar que
algumas das regras do componente moérfico venham a ser, eventual-
mente, transferidas para o componente sémico, por se descobrirem
novas condi¢gGes de ordem seméantica ou discursiva que as prevéem.
Vale perguntar, entfo, se essa tendéncia ndo poder4, pelo menos em
principio, ser levada a sua concluséo l6gica, eliminando-se totalmen-
te o componente morfico; ou seja, serd possivel, um dia, descrever a
ordem dos termos utilizando-se exclusivamente condi¢Ses seménti-
co-pragmaéticas?

Alguns autores parecem convencidos de que isso é possivel. Para
Reid, 1991, as regras da sintaxe sdo “arbitrarias” porque “nédo decor-
rem de nada mais que o falante sabe” (p. 27), ao passo que os princi-
pios pragmaticos sdo motivados em outros conhecimentos. E ele pro-
pde o “abandono da sintaxe” como uma meta alcangdvel (ver tam-
bém Garcia, 1979). |

E’ verdade que as regras morficas (“sintaticas”) ndo encontram
motivacgdo fora de seu proprio componente, e talvez possam por isso
ser consideradas “arbitrarias™ no sentido de Reid (esse, a nosso ver,
nfo € o mesmo sentido dado ao termo por Saussure). No entanto, ndo
acreditamos que tais “arbitrariedades” possam vir a ser inteiramente
dispensadas na andlise da lingua, nem em particular na andlise da
ordem dos termos do SN ou da oragdo.

Primeiro, o componente mérfico néo est4 totalmente explicado
em termos semantico-pragméticos, e é perfeitamente possivel que
nunca venha a sé-lo. Por exemplo, aregra que exige que o determinante
venha antes do TL nfo decorre de nenhum principio seméntico co-
nhecido; e nfo parece ser sensivel a tragos do contexto (o SN * casa
a ¢ claramente inaceitdvel em qualquer contexto). Ndo nos sentimos
autorizados a preconizar um abandono de regras, ainda que estas ndo
tenham motivagio extramoérfica, em favor de principios e regras ain-
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da ndo descobertos.

Ha muito o que discutir quanto a esse ponto, e ndo gostariamos
de dar a impressdo de que se trata de ponto pacifico para nés. Mas a
questdo das dimensdes a serem atribufdas aos diferentes componen-
tes (morfico, s€émico) é uma questiio empirica, que s6 a pesquisa fu-
tura podera responder; nfo hé possibilidade de encontrar uma respos-
ta baseada em principios a priori. E, por outro lado, a evidéncia até
agora disponivel sugere que o componente mérfico é indispensavel.

4. EMBLOCAMENTO

A formulacéo das condi¢des que integram o componente sémico
depende em parte de uma relag8o semantica entre os itens do sintagma,
relagdo essa que denominamos emblocamento. Vamos agora definir
essa relacdo.,

Muitas condigdes tém um importante traco em comum, a saber,
parecem descrever situagdes em que determinadas seqiiéncias podem
ser facilmente interpretadas como uma unidade. Por exemplo, com-
parem-se os sintagmas abaixo:

(11) Os pretensos muitos namorados de Laurinha

(12) ?7? Os ricos muitos namorados de Laurinha

A anilise morfica desses sintagmas ¢ idéntica: ambos represen-
tam uma seqiiéncia de determinante, mais quatro ocorréncias de TL.
No entanto, (11) é nitidamente mais aceitavel do que (12).

Propomos que a razdo dessa diferenga de aceitabilidade tem a
ver com a presenc¢a em (11), logo antes do item muitos, de um item
(pretensos) que exprime a opinifio do falante quanto a existéncia de
alguma coisa, a0 passo que o item correspondente de (12), ricos, néo
tem esse significado.

Note-se que “pretensos” em (11) nfo se predica dos namorados
de Laurinha (isto é, o falante nfio exprime ceticismo sobre Laurinha
ter namorados), mas da quantidade destes (ceticismo quanto a eles
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serem muitos). Em outras palavras, a predicagdo expressa por
pretensos incide nio sobre o significado de namorados, mas sobre o
da seqiiéncia muitos namorados. O resultado é bem formado porque
n3o h4 nada de estranho em predicar “pretensos” de “muitos namora-
dos” — s#o0 “pretensamente muitos”.

J4a em (12) a situag#o € diferente. Seria ficil predicar “ricos” de
“namorados”, como em os ricos namorados de Laurinha, sintagma
perfeitamente aceitdvel. Mas em (12) temos que predicar “ricos” de
“muitos namorados”: deveria significar que eles sdo “ricos enquanto
muitos”, ou “ricamente muitos”, o que ndo parece fazer sentido.

A esse fendmeno denominamos emblocamento. Diremos entio
que a presen¢a de um item como pretensos (que exprime uma opi-
nido do falante) possibilita 0 emblocamento de uma seqiiéncia de
muitos + TL. Se em vez de pretensos tivermos ricos, o emblocamento
ndo se verifica, ou € dificultado.

O emblocamento, tal como o concebemos, € um fen6meno se-
mantico, e nfo decorréncia automética da estruturagdo de constituin-
tes. Preferimos pensar assim porque ndo nos parece plausivel que
(11) e (12) tenham estruturas mdrficas distintas. No entanto, o0 meca-
nismo de interpretac¢do trata diferentemente os dois sintagmas, em
virtude de certos tragos semdénticos que os distinguem.

5. DELIMITACAO DO ESTUDO
5.1. “NOMINAIS”

O presente estudo considera, dentro do léxico da lingua, apenas
os itens “nominais” — o que inclui os “substantivos”, “adjetivos”,
“artigos”, “numerais” e “pronomes” da gramética tradicional.

Essa delimitago foi estabelecida a priori na crenga de que a clas-
sificagdo tradicional, nesse particular, capta algo da estrutura da lin-
gua. Por outro lado, os detalhes da classificagfo final serdo, com toda
certeza, profundamente diferentes dos da classificacéo tradicional,
especialmente no que diz respeito 2 lista das subclasses em que se
dividem os nominais, assim quanto aos limites entre elas. Basta con-
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siderar, por exemplo, a falta de clareza das classificag¢fes tradicionais
na distingfo entre “adjetivos™ e “substantivos”.

Ja no que diz respeito ao englobamento das cinco classes tradici-
onais em um tipo geral de itens (os “nominais™), acreditamos que a
intuicédo tradicional serd basicamente confirmada: os nominais real-
mente tém todos algo em comum, que os diferencia nitidamente dos
verbos, advérbios, preposig¢des etc. Esses tragos comuns s&o néo ape-
nas morficos, mas também seménticos. Ou seja, acreditamos que faz
sentido, para a descri¢fio da lingua, falar em “nominais” como um
grupo de itens,

5.2. OS MESMOS ITENS FORA DO SN

Muitos dos itens aqui estudados podem também ocorrer fora de
sintagmas nominais. Por exemplo, o item nosse pode ocorrer no SN
(com a func¢gio de termo livre, como em nossa casa), e também como
complemento do predicado (“predicativo do sujeito™), como em

(13) Esse sitio € nosso.

onde presumivelmente ndo constitui SN.

Na presente pesquisa essas ocorréncias fora de SNs ndo sdo con-
sideradas. Os itens s8o estudados exclusivamente com referéncia a
sua ocorréncia dentro de SNs.

5.3. SINTAGMAS PREPOSICIONADOS NO SN

E’ preciso ainda notar que s6 incluimos na anélise do SN, neste
estagio inicial, termos formados de palavras individuais, deixando de
lado os que s3o formados de sintagmas preposicionados, como de
Maria em

(14) A casa de Maria

O estudo dos sintagmas preposicionados dentro do SN sera even-
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tualmente atacado, néo sé por sua ébvia importdncia para a compre-
ensdo da estrutura do SN, mas também porque seu comportamento
parece ser em grande medida paralelo ao dos itens que podem de-
sempenhar a fungéo de TL. Ao que tudo indica, também os sintagmas
preposicionados funcionam como TLs, sendo morficamente seme-
lhantes a itens como materno, por exemplo.

5.4. EXPANSOES
Deixamos também de lado, para pesquisa futura, as possibilida-

des de expansdo dos diferentes termos através de elementos n&o no-
minais, como por exemplo sd, exatamente ¢ muito nos sintagmas

seguintes:
(15) $6 um envelope / um sé envelope
(16) Exatamente este lugar
(17) Café muito forte
(18) Muito poucos sinais
5.5. EXCLUSAO DO CONTEXTO ANAFORICO
Finalmente, é preciso observar que ndo levamos em conta em
nossa andlise a possibilidade de ocorréncia de SNs reduzidos em con-
texto anaférico. Assim, diremos que o SN
(19) * Algumas
¢ mal formado, muito embora possa ocorrer, como em

(20) As operdrias se rebelaram; algumas se recusaram a comparecer
as chamadas.
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Essa limitag@io é algo desconfortavel, em vista de nossa op¢éo
pela nfio separagfio entre seméntica e discurso em nosso modelo. No
entanto, trata-se de um fendmeno relativamente bem delimitado, e ha
esperancas de que possa ser eventualmente incorporado a anélise sem
grandes dificuldades. Os SNs anaforicamente reduzidos poderdo ser
incorporados a anilise quando se estudar o fenémeno geral da redu-
¢lo anaférica; e entdo, acreditamos, eles serdo estudados como um
caso especial das redugfes impostas pelo contexto anaférico a estru-
turas plenas em geral.

Todas essas limita¢des s#o inevitaveis ao se encetar o estudo de
uma drea tfo mal conhecida. Esperamos produzir uma anilise que
ofereca possibilidades imediatas de expansdo, levando a descrigdes
cada vez mais completas do comportamento dos nominais em portu-

gués.
6. RESULTADOS
6.1. SINTESE DOS RESULTADOS

O principio do CM residual (apresentado em 3.2.4), com sua con-
seqiiéncia — a consideragdo bastante ampla de fatores seméntico-
discursivos na defini¢do da ordem dos termos no SN — levou a ela-
boragdo de uma anélise bastante diferente da habitual e, acreditamos,
mais reveladora e interessante do que ela.

As andlises prévias da estrutura interna do SN (como a de Lemle,
1984, ou a de Perini, 1989, retomada em Perini, 1995') langaram méo
exclusivamente de restri¢des de ordem sintatica (isto €, formal), in-
dependentes de qualquer motivagfo extra-sintdtica. Assim, em Perini,
1989, afirma-se que o SN se compde de sete termos estritamente or-
denados. A ordenagio nfio tem motivago extra-sintitica, sendo con-
siderada idiossincratica; assim, por exemplo, a ordem Quantificador
- Pré-miicleo (fun¢des definidas em Perini, 1989) € determinada por
regras sintaticas, e nada mais ha a dizer a respeito.

Encontramos dificuldades com anélises desse tipo assim que ten-
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tamos aplica-las a um nimero maior de exemplos. As excec¢des se
multiplicaram, e logo se evidenciou que o uso exclusivo de restri¢des
formais nfo era o melhor caminho para descrever os fatos. Partindo
dessa observagio, obtivemos resultados bem melhores utilizando tam-
bém restrigdes de base semantica e discursiva & ordenagio — e,
concomitantemente, simplificando consideravelmente o componen-
te formal (aqui denominado “morfico™). As restriges formais néo
foram excluidas de todo, e acreditamos que algumas s30 necessérias:
como ja foi apontado, a posi¢io inicial do determinante ndo tem, que
saibamos, nenhuma motivagdo de ordem sémica.

Por outro lado, em numerosos casos conseguimos formular con-
di¢Ges semantico-discursivas que funcionam para restringir as possi-
bilidades de ordenagdo. Por exemplo, os TLs freqlientemente tém
ordenagdo rigida, como em

(21)a. Uma moga alta belissima
b. * Uma mog¢a belissima alta

Nas andlises anteriores s6 se poderia dizer que essa ordenagio ¢
estipulada idiossincraticamente: haveria, digamos, duas fun¢des apds
o “ntcleo” (Modificadores I e II); o item alta sé poderia ter a fungdo
de Mod I, e belissima s6 a de Mod II.

Nosso estudo desses fen6menos revelou a existéncia nesses ca-
sos de uma condigéo de base ndo-formal sobre a ordenagdo, que esta-
belece, em sintese, que um TL com significado superlativo nunca
pode ocorrer antes de um TL com significado ndo superlativo. Isso
nos permite simplificar o CM, admitindo apenas um tipo de TL (que
pode ocorrer repetido).

Como se verd, existem varias condi¢les semelhantes a essa; e
sua interagdo com as restrigdes puramente morficas forma um siste-
ma muito flexivel, que a nosso ver chega bem mais perto de dar conta
dos fatos observados do que as propostas anteriores.

O resultado € um sistema complexo, mas de grande interesse,
que funciona com base na interagéo de restrigdes formais e restri¢gdes
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semantico-discursivas. Dado o estado do nosso conhecimento da es-
trutura seméntica da lingua, essas condi¢des foram formuladas de
maneira bastante rudimentar; e certamente deve haver outras que nos
escaparam. Vemos aqui um campo promissor para pesquisas futuras.

6.2. INTERPRETACAO TEORICA

O exame dos dados que nos levou aos resultados acima resumi-
dos sugeriu a hip6tese que esta na base de nossa analise. E’ evidente
que essa hipotese nfio nasceu espontaneamente dos dados; mas, uma
vez formulada, foi corroborada a ponto de merecer explicitagdo como
parte dos proprios resultados.

A hipétese a que nos referimos é a seguinte:

A ordenaciio dos termos dentro do SN é resultado de dois
fatores principais:

(a) as funcdes moérficas desempenhadas por esses termos;
e

(b) o efeito de condi¢Ges semantico-discursivas.

Assim a ordenag8o de o e nosso € estrita em
(22)a. O nosso clube
b. * Nosso o clube

e isso se deve 2 diferenca de fungdes dos dois elementos: o é
determinante, e nosso ¢é termo livre; € 0 componente mérfico estabe-
lece que no SN o determinante vem sempre antes do termo livre. De
acordo com o principio do CM residual, esse fenémeno se coloca no
componente morfico porque nfio foi possivel descobrir nenhum
correlato semantico-discursivo para ele.

Por outro lado, a ordena¢do observada em
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(21)a. Uma moga alta belissima
b. * Uma mog¢a belissima alta

decorre, como vimos, ndo de diferenga de fungdo entre os termos
alta e belissima (que sdo ambos termos livres), mas da condigéo que
estipula que um termo livre com significado superlativo ndo pode vir
antes de outro termo livre com significado ndio superlativo. A interagfo
entre as regras morficas e as condi¢des semantico-discursivas di como
resultado as relagdes de ordem observadas dentro do SN.

NOTAS

1
Devemos esclarecer, em nossa defesa, que esse livro foi terminado em 1992,

quando apenas se iniciava o trabalho no presente projeto.



