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Segunda parte: O SN em portugués
Capitulo 2: A hipotese morfica

| Mario A.Perini, Sigrid Fraiha,
Lacia Fulgéncio, Regina Bessa Neto

1. A HIPOTESE

Nas primeiras versdes deste trabalho, propusemos uma anidlise
morfica do que chamédvamos a “area direita” do SN, ou seja, a porgéo
do SN que vem a direita do nuicleo. Segundo essa andlise, o SN com-
preenderia, entre outras, as fun¢gdes mérficas pré-nicleo (PN), ni-
cleo (NSN) e modificador (Mod). Essas fun¢8es se definiam de
maneira formal, ndo decorrendo de nenhum outro trago do SN em
questdio, formal ou seméntico. Assim, no SN

(1) Um repentino ataque cardiaco

repentino seria pré-nicleo, ataque seria niicleo e cardiaco seria
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modificador.

Era preciso, evidentemente, fornecer defini¢des operacionais des-
sas fun¢des. Mas acontece que as tentativas de defini-las ndo deram
bons resultados — como passaremos a ver.

1.1. DEFININDO MORFICAMENTE OS TERMOS DO SN
1.1.1. Pela ordenacgfio

Primeiro, tentamos definir as fun¢des pela sua ordem linear (se-
guindo aqui precedentes como Lemle, 1984 e Perini, 1989). Segundo
essa concepgdo o NSN, por exemplo, se definiria por ocupar um lu-
gar exclusivo na seqiiéncia dos elementos do sintagma.

Esse tipo de defini¢do (proposto para todos os elementos do SN)
s6 funciona se se postular um SN mdximo, isto é, um SN onde todas
as posi¢Oes possiveis estejam realizadas. Isso ja cria dificuldades,
porque SNs muito sobrecarregados sdo tdo dificeis de julgar e inter-
pretar que acabam causando o efeito de inaceitabilidade:

(2) ?? Todos aqueles meus outros estranhos poemas amorosos

Dado que um de nossos objetivos € aproximar a analise dos da-
dos, fazendo-a mais testavel em condigdes relativamente “naturais”,
esse é um problema sério.

Outro problema com a definigdio baseada na ordem provém do
fato de que fomos obrigados a admitir que certas fungdes (tanto a
esquerda quanto a direita do nticleo) podem realizar-se mais de uma
vez no mesmo SN. Por exemplo, os elementos outros € meus podem
permutar-se com facilidade, e portanto devem ter a mesma fun¢éo
(seriam ambos analisados como pré-nicleos):

(3) a. Os outros meus poemas

b. Os meus outros poemas
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Ora, isso inviabiliza a contagem dos termos a partir do inicio do
SN, ja que nfo se pode saber de antemio, digamos, quantos pré-ni-
cleos ha em um sintagma.

A tnica saida seria definir o pré-nicleo independentemente do
nacleo — o que significa defini-lo considerando sua posi¢do em rela-
¢éo ao inicio do sintagma. Mas se pode haver mais de um pré-niicleo,
como fazer isso? Digamos que o pré-nicleo se defina como o tercei-
ro elemento a partir do inicio (no SN maximo). Contamos trés, e
temos um pré-nicleo; mas como analisar o quarto elemento? Sera o
nucleo, ou serd um segundo pré-nicleo? Concluimos que ndo se pode
definir o pré-nucleo (nem o niicleo) baseando-nos na contagem dos
termos a partir do inicio do SN.

Tentamos entfio definir o préprio niicleo a partir do final do SN.
Novamente se interpde o problema da repeticio de termos: tudo indi-
ca que pode haver mais de um elemento pds-nuclear (modificador)
no mesmo sintagma. Assim, como definir a posi¢do do nicleo a par-
tir do final? Mesmo se dispusermos de um SN bem desenvolvido &
direita, como

(4) Um ataque cardiaco fulminante

como ter certeza de onde estd o miicleo? Poderia ser qualquer dos
trés ultimos termos; e o critério da ordenagdo simplesmente ndo nos
ajuda a decidir entre as alternativas possiveis, que sfo:

NSN Mod Mod,
PN NSN Mod
PN PN NSN.

Observe-se, finalmente, que a admiss&o de fungSes repetidas (por
exemplo, dois ou mais pré-niicleos no mesmo SN) prejudica o rigor
da nogdo de “SN méximo”: este, na verdade, ndo poderia nunca ser
construido, pois teria que conter fodas as ocorréncias de cada termo,
e para certos termos (pré-ntcleo, modificador) o niimero de ocorrén-
cias possiveis ndo é determinado.
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Por isso tivemos que abandonar a tentativa de definir o micleo do
SN pela ordem. Note-se que a defini¢do pela ordem permanece pos-
sivel para outros termos: o pré-determinante (PDet) pode ser ainda
definido como o primeiro termo do SN — isto &, aquele que quando
ocorre s6 pode ocorrer em primeiro lugar; e o determinante ainda se
define como o termo que ocorre em primeiro lugar se nio houver
PDet, e em segundo se houver PDet. |

1.1.2. Pelo controle do género

Para o niicleo, procuramos outro critério mérfico. Partimos en-
tdo da idéia de que existe um elemento no SN que controla o género.
Esse critério da resultados melhores que o da ordenagdo, mas, como
veremos, ndo € ainda a melhor solugéo disponivel.

Cada SN tem um género, e este € derivado do género (lexicamente
marcado) de um de seus termos. Assim, o SN

(5) As irmés do Oswaldo

é claramente feminino, apesar da presenga nele de um nome masculi-

no, Oswaldo.
Procuramos entdo definir o NSN como

“o termo (provavelmente a palavra) que controla a concordincia
de género do determinante e do pré-niicleo!; e igualmente do
modificador, nos casos em que o género do modificador estd sob con-
trole”. |

Em geral, observa-se que o NSN controla nfo s6 o género, mas
também o nimero dos outros termos do SN — assim, por que privi-
legiar o género como critério de defini¢do?

Optamos pelo género porque ndo estavamos totalmente seguros
de que o nimero do SN seja um fator formal: o0 ndmero tem um sig-
nificado, embora nfo totalmente coerente. Ja o género nio se associa
de perto com nenhuma categoria seméntica. Apesar de haver certa
correlacdio entre género e a expressdo do sexo, esta € muito frouxa.
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Na maioria dos casos nem sequer se aplica a no¢do de sexo (relégio,
mio); e quando se aplica, existem as exceg¢Ges conhecidas: conjuge,
testemunha, jacaré, onga. Assim, cremos que € seguro afirmar que
o género é uma categoria formal; nas palavras de Camara, 1964, a
associagdo entre o género e a expressfo do sexo “¢ fragilima e
parcialissima”.

Por outro lado, é possivel que se possa analisar eventualmente a
concordincia de nimero dentro do SN em termos de condic¢des se-
ménticas — e se isso acontecer, a andlise de base seméntica terd pre-
feréncia, segundo as hip6teses de trabalho aceitas neste projeto. Dai
nossa preferéncia pelo género como critério de definigo do NSN,
que € uma fungéo moérfica.

1.1.2.1. Que ¢ “género”?

Talvez valha a pena determo-nos um momento para considerar o
que vem a ser a categoria tradicionalmente chamada “género”.

Vamos partir de uma observagio de fato: existe uma exigéncia de
harmonia em

(6) A velha poltrona suica
(7) O velho relégio suigo

Distinguem-se ai dois tipos de itens: (a) os que tém um género
(poltrona, relégio); e (b) os que estfio em um género (a/o, velha/
velho, sufga/suico). Os itens do segundo tipo existem em pares, mas-
culino e feminino.

Essa € a distingdo bésica, da qual tradicionalmente se parte para
caracterizar o género como categoria € como base para um tipo de
concordéncia. Diz Hockett:

“Os substantivos pertencem a um género; alguns adjetivos
flexionam-se em género. Para os adjetivos, portanto, o gé-
nero € uma categoria flexional [...] Para os substantivos, os

Féneros sdo antes o que chamaremos categorias seletivas.”
1958, p. 230]
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O género como categoria seletiva se reconhece através da con-
cordéncia:

“Os géneros sdo classes de substantivos refletidas no com-
portamento de palavras associadas.”

[idem, p. 231]

Em um SN podemos ter um item que pertence a um género (e
que Hockett chama “substantivo”); mas também h4 SNs que tém mais
de um, e SNs que nfo tém nenhum. Respectivamente,

(6) A velha poltrona sui¢a [um item que pertence a um género]
(8) Uma fazenda modelo [dois]
(9) Todos [nenhum]

Nos casos em que ha um item pertencente a um género, € ele que
controla o género do determinante.

Nos casos em que ha mais de um item desse tipo, hd um que
controla o género do determinante; os outros podem discordar em
género do determinante. Pode-se ver em (8) que o determinante con-
corda com fazenda, € ndo com modelo.

Nos casos em que ndo ha nenhum item pertencente a um género,
aparentemente nfo ha controle de género. Uma conseqiiéncia disso é
que o SN vai para o masculino (género ndo-marcado). Assim, em (9)
nio existe oposi¢do masculino / feminino; podemos dizer

(10) Todos desejam um governo melhor.
mas nio
(11) * Todas desejam um governo melhor.

A frase (11), naturalmente, € aceitavel em situagéio anaférica; mas
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em situagdo ndo-anafdrica, que é a que nos interessa aqui, € inaceita-
vel.

Voltando a disting8io entre itens pertencentes a um género e itens
que variam em género, vemos que eles correspondem ao que Hockett,
nas passagens citadas, denomina respectivamente “substantivos” e
“adjetivos™; essa ¢ alids a nomenclatura tradicional. Fazemos restri-
¢Oes a essa nomenclatura, porque envolve uma nog¢fo equivocada das
classes de palavras.

Em principio, a posicéo tradicional supde que as palavras se di-
videm em substantivos (que pertencem a um género) e adjetivos (que
variam em género); e que em geral cada item léxico pode ser coloca-
do com clareza em uma ou outra dessas classes.

No entanto, o nimero de excegdes é tdo grande que levanta davi-
das quanto a prépria utilidade da classificagfo, na medida em que
esta se entende como estanque. Ha, na verdade, itens léxicos que nunca
variam em género, como computador, ataque, modelo; e h4 itens
que sempre variam em género, como gastrico/ae subcutineo/a. Mas
a maioria dos itens ocorre as vezes variando em género e as vezes
como pertencendo a um género. Exemplos sfio os sintagmas seguin-
tes:

(12) Um marinheiro gordo
(13) Um gordo

Analisando (12), diriamos que gordo é uma das palavras do se-
gundo tipo, ou seja, varia em género. Mas o que fazer com gordo em
(13)? Estara ainda af variando em género, ou sera uma palavra (um
“substantivo) masculino? O mais provavel é que em (13) se trate de
uma palavra pertencente ao género masculino, pois é pouco provavel
que seu género seja controlado (por um?).

Em

(14) O vermelho [ combina com todas as cores ]
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pode-se argumentar que vermelho é masculino; inclusive, ndo cabe-
ria ai vermelha. Mas em (13) pode-se usar o feminino:

(15) Uma gorda [ estava obstruindo a porta ]

e aqui o SN uma gorda ndo ¢é anaforicamente reduzido. A analise
mais conveniente parece ser a de que ai gorda ¢ uma palavra femini-
na (pertence ao género feminino), e controla o género do sintagma.

Em suma, as indicag¢des sdo de que hd de fato um termo
identificavel como o controlador do género do SN; por conseguinte,
ele deve ser distinguido morficamente dos outros termos, que néo
controlam o género, mas podem ter seu género controlado. Isso, ¢
claro, j& basta para que o controlador do género merega um lugar na
gramatica da lingua (como fung&o moérfica).

1.1.2.2. Controle de género e ordem dos termos

No entanto, a questfio principal que se coloca aqui € se o
controlador do género € responsavel pelas relagdes de ordem dos ter-
mos do SN; e a resposta, acreditamos, dever4 ser negativa. Em outras
palavras, parece-nos que, embora o controle do género possa indicar
um “nacleo” do SN, as restri¢des de ordenagdo dos termos do SN néio
podem ser formuladas em termos desse “niuicleo”; isso ¢ particular-
mente claro no caso que nos interessa, da ordenag@o dos elementos
mais 3 direita do SN (depois do pré-determinante e do determinante).

Adiantando algumas conclusdes que virdo mais tarde, acredita-
mos que as restrigdes de ordem se formulam em termos de um outro
tipo de niicleo, definido semanticamente, a saber, o centro de refe-
réncia do sintagma. Tentaremos mostrar, no capitulo 3, que a orde-
nagéo de certos termos do SN — os que tradicionalmente se denomi-
nam “nucleo”, “adjetivo anteposto” e “adjetivo posposto” — € go-
vernada por regras que tomam como ponto de partida a posig¢éo do
centro de referéncia. Veremos na altura que isso tem conseqiiéncias
tedricas importantes.
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Por ora, pois, fique apenas a afirmacéo de que o controlador do
género, no que pese sua importincia na gramatica (pois a descrigio
do género dos SNs é também relevante), ndo é a nogio de que preci-
samos para basear a descri¢io da ordem dos elementos dentro do SN.
No que se segue daremos nossas razdes para adotar essa posi¢do.

Primeiro vamos resenhar alguns argumentos que podem ser le-
vantados em favor de uma andlise moérfica dos termos do SN.

1.2. ARGUMENTOS EM FAVOR DA ANALISE MORFICA
1.2.1. Falta de fatores sémicos

Um argumento que se pode aventar é o seguinte: se formos des-
crever a ordem dos termos do SN através de condi¢les e regras
sémicas, precisamos encontrar os fatores sémicos que as baseiam.
Assim, diante de

(16)a. Um ataque cardiaco fulminante
b. * Um ataque fulminante cardiaco

¢ licito perguntar: qual € a diferenca seméntica entre cardiaco e ful-
minante que faz com que sua ordem seja obrigatoriamente a de (16a)?

Durante algum tempo esse problema nos impediu de propor uma
descri¢cdo sémica dos fatos de (16). Com efeito, ndo tinhamos uma
andlise sémica para confrontar com a analise mérfica original. Agora
j4 dispomos de fatores que, ao que tudo indica, funcionam adequada-
mente para esses casos, € para muitos outros. Ou seja, foi possivel
formular diversas condig¢8es sémicas (expressas em termos seménti-
co-pragmaticos), e essas condigdes oferecem as vantagens de dar conta
de uma variedade bastante grande de dados e de serem livres de exce-
¢Oes.

Por outro lado, muitos casos ficam sem explicagéo,
presumivelmente porque ainda ndo conseguimos obter um conjunto
de condig¢des sémicas suficientemente rico. Mas pelo menos uma coisa
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ja se obteve: podemos ter alguma seguranca de que pelo menos parte
das relagdes de ordem dos termos do SN sfo de natureza sémica;
uma concluséo que autoriza uma posi¢do de otimismo frente a procu-
ra de novas condigdes. Em outras palavras, os resultados até agora
obtidos abrem perspectivas promissoras de investigagéo.

1.2.2. Adjetivos antepostos ¢ pospostos

Um dos pontos que néo estdo ainda plenamente compreendidos é
a diferenca sémica entre o que tradicionalmente se denomina “adjeti-
vos antepostos” e “adjetivos pospostos”, como por exemplo em

(17)a. Um rico comerciante
b. Um comerciante rico

Esse problema j4 foi muito investigado, com resultados a nosso
ver inconclusivos, no sentido de que ninguém conseguiu explicitar
sistematicamente a diferenga de significado entre as duas posigdes
possiveis do adjetivo. Mas a pesquisa realizada deixa uma coisa cla-
ra: existem diferengas sémicas freqiientemente bem nitidas entre ad-
jetivos antepostos e adjetivos pospostos — a tal ponto que nos acha-
mos autorizados a suspeitar que nos raros casos em que nfo se detec-
tou nenhuma diferenga isso se deve a acidentes léxicos.

Por exemplo, peguemos os exemplos de (17). (17a) inclui a ex-
pectativa de que comerciantes sdo em geral ricos, ao passo que (17b)
nio inclui essa expectativa. Isso nfo se vé com nitidez em (17), mas
aparece quando substituimos comerciante por um item menos com-
pativel com a expectativa de riqueza:

(18)a. ?? Um rico professor
b. Um professor rico

(18b) mostra que ndo hd incompatibilidade entre o conceito de
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professor e o de riqueza,; (18a) mostra, por outro lado, que nfo existe
a expectativa de que professores sejam em geral ricos?.

Tomando outro exemplo:
(19)a. Um grande homem
b. Um homem grande

Pares de sintagmas como estes foram extensamente tratados na
literatura (por exemplo, por Bolinger, 1952; Waugh, 1977; Borges,
1979). Uma das diferencas apontadas é que em (19a) grande qualifi-
ca a intens8o de homem: trata-se de alguém que € “grande enquanto
homem”, ao passo que em (19b) é a extens?o de homem que fica
qualificada: tanto € assim que se substituirmos homem por algum
co-referente, o valor de verdade nfio se altera. Se 0 homem em ques-
tdo for, digamos, um artista, poderemos dizer que (19b) implica que
se trata de um artista grande; ou seja, nfo se pode ser um homem
grande sem ser um artista grande. Mas em (19a) essa transferéncia
ndo funciona: é possivel ser um grande homem sem ser um grande
artista (mesmo para homens que s#o artistas).

J4 se propuseram diversas diferengas, ¢ nenhuma delas parece
valer para todos os casos. As indicagdes s#o de que a diferenga de-
pende de tragos seménticos dos itens envolvidos; nfo teremos uma
descri¢gdo completa enquanto néo se levantarem dados em quantida-
de suficiente (ver discussdo no capitulo 3, se¢io 4.4).

Entretanto, como dissemos, nio se pode negar que existam dife-
rengas; € aqui vamos admitir que ha sempre uma diferenca seméntica
(ainda que s vezes neutralizada por fatores léxicos) entre adjetivos
antepostos e adjetivos pospostos.

O exemplo acima ilustra um dos casos duvidosos que temos em
maos. Trata-se de um conjunto de dados para os quais, a rigor, ndo
temos uma andlise conveniente; mas temos indicagdes de que tal ana-
lise € possivel de formular em termos sémicos. Em linhas gerais, existe
um conjunto de acepgdes exclusivas do adjetivo anteposto, € um con-
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junto de acepgdes exclusivas do posposto. Alguns itens séo suscepti-
veis (em razdo de seu significado) de receber acepgGes dos dois ti-
pos; estes ocorrem tanto antepostos quanto pospostos. Outros itens
s6 podem ser interpretados segundo um dos conjuntos de acepgdes;
estes ocorrem ou s6 antepostos ou entdo sé pospostos.

A conclusdo € que em muitos casos em que nfo se dispde de uma
descri¢do de base sémica para a ordenagfio dos termos do SN, h4
razdes para acreditar que tal descrigfio € possivel. Isso se aplica em
particular ao caso dos elementos originalmente rotulados de “pré-
nucleo”, “nacleo” e “modificador”.

1.2.3. Idiossincrasias dos quantificadores

Outro motivo originalmente alegado para a analise moérfica dos
termos do SN veio da necessidade de descrever as idiossincrasias de
ordem de certos quantificadores: muitos, demais, demasiadoes. Como
se sabe, esses trés itens tém comportamento formal diferente: muitos
ocorre sempre antes do nicleo, demasiados antes ou depois ¢ de-
mais sempre depois (quando tem significado quantificador; ocorre
antes do nicleo quando significa “outros”, como em o8 demais pro-
fessores):
(20)a. * Tenho problemas muitos.

b. Tenho muitos problemas.

(21)a. Tenho problemas demais.

b. * Tenho demais problemas.

(22)a. Tenho problemas demasiados.

b. Tenho demasiados problemas.
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Essas diferengas de comportamento precisam ser codificadas nos
itens léxicos individuais; entretanto, como fazé-lo em termos semén-
ticos, em vista da grande proximidade de significado entre os trés
itens — em especial demais ¢ demasiados, que sdo praticamente
sinénimos? E, ainda que conseguissemos vislumbrar alguma dife-
renca seméantica entre eles, que probabilidade haveria de se encontrar
evidéncia independente de que essa diferenga seméntica € a respon-
sdvel pelas diferencgas de ordenagdo?

A op¢o que nos resta é marcar os trés itens idiossincraticamente
como podendo ocupar diferentes posi¢des frente ao NSN. Isso nos
parecia militar em favor de uma defini¢gdo mérfica do nacleo, porque
se o nicleo fosse definido em termos sémicos seria impossivel defi-
nir os componentes da gramatica (mérfico e sémico).

A situagfo seria a seguinte: em um primeiro momento, o nicleo
se definiria em termos seminticos: presumivelmente, depois da apli-
cagdo do componente morfico. Mas entdo como marcar 0s
quantificadores no 1éxico? Seria necessério dizer algo como “muito
s6 ocorre antes do centro de referéncia do sintagma”, e assim, mutatis
mutandis, para demais e demasiados. Agora examinemos o funcio-
namento do mecanismo que marca o sintagma * problemas muitos
como mal formado. .

No final do componente mérfico, o sintagma ainda néo pode ser
excluido: sua ma formacio depende da defini¢do do nacleo (como
“centro de referéncia”), e o nicleo, sendo um elemento sémico, ainda
néo foi analisado como tal. Portanto, a seqii€éncia problemas muitos
seria morficamente bem formada.

Segue-se a aplica¢8o do componente sémico, que eventualmente
analisa problemas como nucleo. Agora j4 € possivel identificar a ma
formagfo de * problemas muitos : muitos esti colocado apds o nii-
cleo, e s6 pode ocorrer antes dele. Mas marcar a seqiiéncia como mal
formada depende de uma inspec¢do da ordem dos elementos — uma
operacdo morfica, por ser independente de consideragdes de signifi-
cado. Ou seja, seria necessario realizar uma operagdo morfica
(inspecgdo da ordem dos termos) depois de realizada uma operagéo
sémica (identificac@o de problemas como nticleo).
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Isso, ao que nos parecia, inviabilizava a postulagéo dos compo-
nentes moérfico e sémico. Um componente, tal como geralmente en-
tendido, € uma seqiiéncia compacta de operag¢des, seqii€éncia essa con-
siderada homogénea segundo algum critério: no caso, o0 componente
moérfico € a seqiiéncia de todas as operagSes puramente formais, € o
componente sémico a seqiiéncia das operagdes que levam em conta
fatores de significado. Mas isso seria impossivel no caso visto: teria-
mos primeiro as operagdes formais, depois uma operagfo seméantica,
depois novamente uma operagéio formal. Concluimos, originalmen-
te, que a caracterizagdo do nucleo como elemento semanticamente
definido era impossivel.

Naturalmente, essa conclusdo s6 se sustenta se insistirmos em
manter a concepgdo tradicional dos componentes — ou seja, a auto-
nomia do componente mérfico. Em outras palavras, o argumento sé
vale se se admitir que um “componente” é um conjunto de operagdes
ordenadas compactamente: as operages morficas fodas ordenadas
antes das operagdes sémicas, sem mistura de operagdes diversas.

No entanto, em face de evidéncia suficiente, poderemos sempre
abandonar essa concepgdo tradicional, e nesse caso o argumento ja
n#o se sustenta — e a defini¢do semantica do nticleo do SN se torna
viavel. Foi o que fizemos, como se vera adiante.

NOTAS

1
Talvez haja casos de pré-niicleos sem marcagéo de género; por exemplo, as ex-

pressdes coloquiais puta, baita (como em um puta problema). N3o conhece-
mos exemplos no padrio.

O efeito das expectativas se observa bem claramente nos exemplos uma cruel
madrasta / ? uma cruel mie. Note-se que uma mie cruel ndo apresenta estra-
nheza nenhuma. As expectativas parecem ser essencialmente culturais, nio de-
pendendo das crengas reais dos falantes a respeito; assim, uma cruel madrasta
¢ melhor que ? uma cruel mie mesmo para quem no acredita na proverbial
maldade das madrastas.



