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Capitulo 4: Condi¢oes semantico-
pragmaticas

Mario A. Perini, Sigrid Fraiha
Lucia Fulgéncio, Regina Bessa Neto

1. CONDICOES SEMANTICO-PRAGMATICAS (CSPs)

As restri¢des impostas a ordenagdo dos termos do SN pelo com-
ponente moérfico sdo, como vimos, relativamente poucas, resultando
em uma seqiiéncia estritamente ordenada de apenas trés fungdes: pré-
determinante (PDet), determinante (Det) e termo livre (TL), sendo
este ultimo repetivel. Essa ordenagéo ndo pode ser desobedecida em
nenhuma circunstincia, sob pena de o sintagma ser mal formado.

No entanto, ha ainda um bom nimero de restrigSes de ordem que
nfo se formulam morficamente; essas restrigdes tém a ver com a or-
denagéo dos diversos TLs, nos casos em que ocorre mais de um no

mesmo sintagma. Por exemplo, h4 ordenagéo entre dois TLs no caso
de
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(1) a. * A frota submarina naval
b. A frota naval submarina

A analise desses sintagmas nos d4 @ como Det, e frota, subma-
rina e naval como TLs. A se levar em conta exclusivamente o com-
ponente morfico, seria de esperar que a ordenagéo dos trés TLs fosse
indiferente — ja que de qualquer maneira a andlise do sintagma seria

Det+TL + TL + TL

e essa ordenagdo ndo desobedece a estipulada pelo componente
moérfico. E’ preciso concluir, pois, que hé outros fatores em agéo aqui,
responsaveis pela mé formacéo de (1a).

Esses fatores sdo as condi¢des seméantico-pragmiticas (CSPs);
no caso de (1), a condi¢do que estabelece que um termo de significa-
do mais restritivo deve sempre estar a direita de outro de significado
menos restritivo; é o caso de submarina, que precisa ocorrer depois
de naval, ja que uma frota submarina € necessariamente naval. Nesta
secdo daremos a lista das CSPs identificadas até o momento, com
alguma discuss3o sobre os tragos utilizados para formula-las, assim
como sobre seus efeitos na ordenagfio dos termos do sintagma.

2. LISTA DAS CSPs

As CSPs ja identificadas com alguma seguranga sdo listadas e
descritas a seguir.

Na exposi¢do, mencionaremos 0 “indicador”, as vezes, em opo-
si¢do ao “TL”. Isso é uma simplificac¢do: na verdade, como sabemos,
o indicador é um TL, morficamente indistinguivel dos TLs em geral;
entenda-se que “indicador” significa “TL com interpretagfo de ‘indi-
cador’”; e ao usarmos “TL” entenda-se “TL ndo indicador”.
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2.1. CONDICAO X-C

Condicdo x-C:

Um TL, ou uma seqiiéncia de TLs, com a acepgdio "C"
deve ocorrer contiguo ao indicador, e depois dele.

Antes de exemplificar a agdo dessa CSP precisamos, naturalmente,
esclarecer o que vem a ser o trago seméntico <C> (que é abreviagéo
de “classificador”).

Para conceituar esse trago, observemos que os TLs (nfo indica-
dores) diferem quanto ao grau de coesio seméntica que os vincula ao

indicador. Essa diferen¢a pode ser exemplificada nos sintagmas abai-
X0:

(2) Um engenheiro civil
(3) Um engenheiro simpatico

Quando consultados a respeito, muitas vezes os falantes “sen-
tem” que a coesdo € nitidamente mais forte no caso de engenheiro
civil do que no de engenheiro simpdtico; é como se engenheiro
civil fosse quase uma palavra composta. Aqui dizemos que civil tem
acepgdo classificadora.

No entanto, se o item civil ocorrer separado do indicador, como
em

(4) Um engenheiro simpético civil

a acep¢do imediatamente muda. J4 ndo se trata, como em (2), de um
engenheiro que lida com construgdes, mas de um que nfio é militar —
e que pode ser, digamos, engenheiro eletricista ou mecéinico. Ai j&
n#o se trata de um TL em acepgéo classificadora. O item eivil, natu-
ralmente, admite mais de uma acep¢fio: como classificador, significa
“que se dedica & engenharia de construgdes™; como qualificativo, opde-
se a militar.
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Exprimimos isso dizendo que eivil em acepgdo classificadora
exprime um dos tipos de engenheiro habitualmente distinguidos; ou-
tros tipos sdo o engenheiro mecénico, o nuclear, o agrénomo etc. J4
simpdtico em (3) ndo € a bem dizer um tipo de engenheiro, mas uma
qualidade atribuida ao engenheiro em questio — qualidade que pode
ser atribuida, em principio, a qualquer pessoa, ndo apenas a enge-
nheiros. Por isso, dizemos que civil em (2) tem acepgio classificado-
ra (ou, equivalentemente, tem o trago <+C>); j4 simpético em (3)
tem acepgdo qualificativa (ou tem o trago <+(Q>).

Uma forma pratica de distinguir TLs em acepgéo qualificativa de
TLs em acepgéio classificadora € a seguinte: os primeiros aceitam
expansdo através de intensificadores, como muito, quase, pouco, €
também através de modalizadores como genuinamente, tipicamen-
te, talvez, simplesmente:

(5) a. Um engenheiro muito / pouco / quase simpético

b. Um engenheiro simplesmente / talvez simpatico

(6) a. * Um engenheiro muito / pouco / quase civil .
b. * Um engenheiro simplesmente / tipicamente / talvez civil

(Os sintagmas de (6) sdo mal formados desde que se tome civil
em sua acepgo classificadora, isto é, “que trata de construgdes™).

Os testes, vistos dessa maneira, podem parecer um critério for-
mal, distribucional: estariamos lidando ndo com uma condicdo se-
mantica, mas com uma condi¢do mérfica, governada pela possibili-
dade de ocorréncia com certos itens especificos. No entanto, acredi-
tamos que as categorias “classificador” e “qualificativo” sfo real-
mente tipos de acep¢dio seméntica. Idealmente, deveriam ser
depreendidas diretamente a partir do significado de cada sintagma, e
até certo ponto o sdo. A possibilidade de ocorréncia com
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intensificadores ou modalizadores deve ser entendida como uma sim-
ples pista, necessaria em razo de nfo se dispor no momento de uma
caracterizacdo suficientemente clara do que distingue, semanticamen-
te, as acepgdes em questdo.

Um argumento aparente contra nossa definig¢éo do trago <C> se-
ria que, logicamente falando, simpatice também classifica os enge-
nheiros (em simpéticos e ndo simpéticos). Isso é correto, mas ha algo
mais a captar aqui: a lingua trata a oposi¢do entre engenheiros civis e
engenheiros mecinicos como uma oposigdo de tipos de engenheiros,
mas ndo faz 0 mesmo com a oposi¢do entre engenheiros simpaticos e
antipaticos (ou magros e gordos, ricos e pobres etc). Isso esta certa-
mente por tras da intui¢do de que engenheiro civil ¢ “quase um com-
posto”, ao passo que engenheiro simpitico ou engenheiro gordo
nfo ddo essa impresséo.

Voltando 3 Condig¢éo x-C, vé-se entdo que um TL classificador
deve sempre ocorrer imediatamente ap6s o indicador. E por isso que
em (4) civil nfio se pode entender como classificador, mas antes como
qualificativo.

E’ bem provavel que essa condic8o se relacione com as possibi-
lidades de emblocamento da seqiiéncia composta do indicador mais
o TL seguinte. Nesse caso, a condi¢fio x-C poderia ser reformulada,
estipulando que um TL em acep¢éo classificadora s se pode emblocar
com um indicador sozinho ou acompanhado de outro TL em acepgio
C, ndo com um indicador acompanhado de TL em outra acepgio:
seria permitido, por exemplo, o emblocamento seguinte:

([ TL-Ind TL-C ] TL-Q)
mas nio o seguinte:
*([TL-Ind TL-Q ] TL-C)
E’ de se esperar, naturalmente, que essa restricdo provenha dos

tragos seménticos associados a acepgdo classificadora.Por ora, entre-
tanto, deixaremos a formulag¢do da condi¢do como estd acima, fica
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para um estudo posterior a tentativa de relacionar as diferentes condi-
¢Oes em um sistema de caracteristicas unificadas.

2.2. CONDICAO DO SUPERLATIVO

A segunda das CSPs é a Condigédo do Superlativo (CSup). Para
ver a necessidade dessa nova CSP, observemos que a ordem dos TLs
nos sintagmas (7) abaixo nfo se deixa explicar pela Condigédo x-C:

(7) a. Uma moga alta belissima
b. 7? Uma moga belissima alta

O problema € que nenhum dos dois TLs € classificador, como se
vé pelo fato de que ambos aceitam modalizador:

(8) Uma moga alta simplesmente belissima
(9) Uma moga bastante alta belissima

Assim, (7b) deveria ser aceitavel, pois nfo inclui a seqiiéncia x-
C proibida pela condi¢&o. Mas (7b) é de aceitabilidade nitidamente
inferior a de (7a).

Essa situagfio se verifica com os superlativos em geral: estes s6
podem ocorrer como ultimo TL do sintagma. ‘A primeira vista, por-
tanto, poderiamos propor aqui uma condi¢do moérfica que colocasse
em 1ltimo lugar TLs preenchidos por palavras contendo o morfema
de superlativo.

Entretanto, as indicagdes sdo de que, ainda aqui, se trata de uma
condi¢cdo semaéntica. Isso porque o que ocorre com os superlativos
ocorre também com TLs que incluem muito, e ainda com TLs repre-
sentados por certos itens como maravilhoso, divino (no sentido qua-
lificativo), fabuloso etc.:
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(10) a. Uma mog¢a alta muito bonita

b. 77 Uma mog¢a muito bonita alta

| (11) a. Uma moga alta maravilhosa
b. ?? Uma moga maravilhosa alta

Aqui € necessario perguntar o que tém em comum essas trés ca-
tegorias de constituintes: superlativos, adjetivos precedidos de mui-
to e itens como maravilhoso, divino, supremo.

Evidentemente, trata-se de seu “significado superlativo™. Sapir
(1944), tratando de itens da classe de maravilhoso, chama-os “su-
perlativos implicitos”; a idéia € que em todos esses casos se exprime
uma qualidade bésica elevada a um grau particularmente alto; isso se
obtém seja acrescentando muito, seja através da marca morfolégica
de superlativo, seja, finalmente, através de um outro item 1éxico, que
inclui em sua matriz semantica o trago correspondente a “qualidade
em alto grau”. Como se vé&, ndo seria possivel capturar esse fenéme-
no através de uma restrigdo formal, que necessariamente teria de tra-
tar separadamente os trés casos.

Por isso, vamos formular outra condi¢ido semantica, a saber:

Condicdo do Superlativo (CSup):

E’ mal formado todo SN que inclua um TL com acepgio
superlativa se este for seguido de outro TL com acepg¢io
nio superlativa.

Novamente, serd necessério eventualmente investigar as rela¢des
dessa condi¢8io com a facilidade de emblocamento; no caso, haveria
dificuldade em emblocar um TL nfo superlativo com uma seqiiéncia
de indicador seguido de TL superlativo.

Na pratica, a Condi¢@o do Superlativo admite as seqiiéncias x-
Sup ou Sup-Sup; ela proibe a seqiiéncia Sup-x (onde x = TL em
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acepe¢do ndo superlativa). Exemplos de SN com seqiiéncia Sup-Sup
temos em

(12) a. Uma mog¢a maravilhosa muito alta
b. Uma moga muito alta maravilhosa

que nos parecem igualmente aceitiveis.

E’ necessario observar que a presenga do sufixo -issimo ndo ¢
indicagdo infalivel de acepgio superlativa (o “superlativo implicito”
de Sapir). Assim, em primeirissimo lugar temos nfo um superlativo
(qualidade exacerbada), mas algum tipo de enfatizagdo, como que
chamando a atengfo para a importincia do primeiro lugar. A Condi-
¢do do Superlativo, naturalmente, sendo de cariter seméntico, s6 fun-
ciona quando ha a acep¢éo superlativa, ndo sendo diretamente sensi-
vel & presenga do sufixo -issimo.

2.3. CONDICAO DE RESTRITIVIDADE CRESCENTE

Passemos agora a um exemplo que escapa as duas condi¢des ja
formuladas, e que no entanto apresenta ma formac¢fo em uma das
ordens possiveis:

(13) a. Frota naval submarina
b. * Frota submarina naval

Tanto naval quanto submarina tém interpretagéo classificadora
(o que pode ser verificado por sua recusa de muito e modalizador);
portanto, a seqiiéncia dos TLs em (13) é C-C, permitida pela Condi-
¢do0 x-C. Por outro lado, nenhum dos TLs ¢ semanticamente superla-
tivo, e portanto a Condigdo do Superlativo tampouco se aplica aqui.
O que ha de errado, entdo, com (13b)?

Acreditamos que se trata de uma terceira condicdo semantica, a
que chamaremos Condi¢do de Restritividade Crescente. Essa condi-
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¢3o se formula da seguinte maneira:

Condicdo de Restritividade Crescente

E’ mal formado o SN que contenha um TL mais restritivo
que outro TL a sua direita.

O problema com (13b) é que naval é necessariamente menos
restritivo (mais abrangente) do que submarina (isto ¢, em se falando
de frota, o que € submarino tem de ser naval). Como submarina tem
a sua direita naval, que é menos restritivo, a condi¢do marca o
sintagma como mal formado (uma maneira mais ficil de memorizar
a condi¢do é lembrar que, conforme diz o nome, a restritividade deve
ser cada vez maior & medida que se avanga para a direita).

A relagio da Condi¢3o de Restritividade Crescente com o pro-
cesso de emblocamento ¢ bastante transparente. Tomemos os exem-
plos de (13), admitindo que se saiba que uma frota submarina é ne-
cessariamente naval (nfio h4 frotas submarinas terrestres, nem aére-
as): em (13a)

(13a) Frota naval submarina
o emblocamento produz a seqiiéncia

([ frota naval ] submarina )

Isso significa que o significado de submarina incide sobre o bloco
frota naval, restringindo-o. N&o h4 problema em fazer isso, ja que
uma frota naval pode ser submarina, e nem toda frota naval é subma-
rina; portanto, submarina acrescenta uma restri¢do seméantica possi-
vel, e util, a frota naval.

Jaem

(13b) * Frota submarina naval

o emblocamento da
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([ frota submarina ] naval )

Mas quando o significado de naval incide sobre frota submari-
na surgem problemas na interpretagéo resultante: uma frota submari-
na s6 pode ser naval, de modo que maval ai introduz, em lugar de
uma restri¢dio seméntica, uma redundéncia aparentemente intolera-
vel.

Quando os dois TLs n3o se relacionam em termos de restritividade,
a Condig3o de Restritividade Crescente n#o se aplica e (caso ndo se
aplique outra condigdo qualquer) a ordem € livre. Assim, os sintagmas

(14) a. Um vestido novo importado
b. Um vestido importado novo

escapam & Condic¢lo de Restritividade Crescente porque ndo ha ne-
nhuma relago de inclusfo entre novo ¢ importado. Esses sintagmas,
como € claro, igualmente escapam & acgfio das outras condigdes vis-
tas.

2.4. CONDICAO DE OFEA

Até agora lidamos com condi¢des que definem a ordenagio dos
TLs que ocorrem depois do TL indicador; agora passaremos a uma
que trata da ordenagéo de TLs que precedem o indicador.

Um exemplo € o contraste entre os sintagmas

(15) Os provaveis muitos fis de Laurinha virdo ao concerto.

(16) 7? Os antigos muitos fis de Laurinha virdo ao concerto.
Conforme veremos mais adiante, sintagmas como (16) podem

ter sua aceitabilidade aumentada em certas circunstincias. Mas no

contexto acima (16) € claramente pior do que (15). Note-se que se
invertermos a ordem dos TLs antepostos ambos os sintagmas serdo
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plenamente aceitdveis:
(17) Os muitos provaveis fas de Laurinha virdo ao concerto.
(18) Os muitos antigos fas de Laurinha virdo ao concerto.

Vamos agora procurar uma andlise para esses fatos. A andlise se
baseia na seméntica de itens 1éxicos como provével e antigo; e, jus-
tamente por se basear no léxico, é de generalidade limitada. Acredi-
tamos que a descrigdo cabal do fen6meno requererd um bom nimero
de condi¢des, dada a variedade tipica da seméintica dos itens 1éxicos.

A condigdo nZo comporta excegdes, o que € um ponto importan-
te em seu favor; por outro lado, ndo cobre todos os casos. A pesquisa
devera dirigir-se, portanto, para a procura de novas condi¢des que
complementem a presente anélise.

Os exemplos usados envolvem apenas a intera¢do dos itens mui-
tos e poucos com os TLs representados pela classe semdntica de ad-
jetivos que inclui provavel; a andlise vale, entretanto, para outros
itens de seméntica quantificativa, como virios, diversos e numero-
sos (embora nfo para alguns, que funciona como determinante). Apos
ganharmos alguma compreensdo do comportamento desses itens na
situagfo descrita, teremos um ponto de apoio para estender a anélise,
procurando demarcar os limites 1éxicos da aplicagio da condicéo
postulada.

- Primeiro, relembramos que as regras do componente morfico
estabelecem ordenacdo livre entre os itens muitos / poucos e os de-
mais TLs. Quaisquer restri¢des de ordenagfo serfio de origem sémica.

A ocorréncia de dois TLs antes de um indicador é admitida na
medida em que seja possivel interpretar em bloco (emblocar) a se-
qliéncia composta do segundo TL mais o indicador; conseqiiente-
mente, estipular as condi¢des de repeti¢dio de TLs antepostos implica
em formular as condi¢Ges que facilitam o emblocamento de seqiién-
cias TL - Ind. Essas condi¢des, como veremos, podem levar em conta
a semantica dos itens 1éxicos envolvidos, assim como tragos do con-
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texto discursivo. Comec¢aremos investigando uma condigéo
formuldvel em termos de tragos semanticos dos itens 1éxicos.

As restri¢Ges observadas nos exemplos (15 - 16) se devem a um
traco seméintico presente no item provivel, a saber, o trago {opinido
do falante sobre a existéncia de algo] (abreviadamente, OFEA).
Isso quer dizer que a palavra provavel exprime, entre outras coisas,
determinado grau de certeza do falante quanto a existéncia ou nfo do
elemento modificado por ela. Assim, em

(19) A provavel candidatura de Lula

o falante deixa claro que acredita (até determinado ponto) que Lula
serd candidato; esse ingrediente faz parte da afirmacfio (assergdo)
do sintagma. Veja-se também o exemplo

(20) Um provavel marido

onde néo se esta atribuindo uma qualidade ao marido (como em pés-
simo marido), mas afirmando que é provavel, na opinido do falante,
que ele seja ou venha a ser um marido.

Contraste-se (19) e (20) com

(21) A atual / oportuna / imediata candidatura de Lula

Em (21), o TL anteposto nfio exprime a opinifio do falante sobre
se Lula foi ou serd candidato; apenas qualifica a candidatura. A certe-
za do falante de que Lula é ou foi candidato pode ser pressuposta, ou
simplesmente inferida, mas n#io € afirmada.

Os diversos itens que incluem o trago OFEA se distribuem em
uma escala de certeza, algo como:

certo > provével > possivel > improvavel > falso etc.

O traco OFEA esta presente em todos eles, pois a opinido do
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falante (favoravel ou ndo) sobre a existéncia do elemento modificado
é sempre afirmada.
Agora voltemos aos exemplos (15 - 18),

(15) Os provaveis muitos f4s de Laurinha virdo ao concerto.
(16) * Os antigos muitos fis de Laurinha virdo ao concerto.
(17) Os muitos provaveis fis de Laurinha virdo ao concerto.
(18) Os muitos antigos fis de Laurinha virdo ao concerto.

Note-se que a ordenag8o TL - muites é possivel quando o TL €
representado por provavel, mas nfo quando é f&presentado por anti-
go.

Ora, observa-se que, sempre que um item tem o trago OFEA, ¢
possivel a ordenagdo antes de muitos / poucos (de agora em diante,
mencionaremos apenas o item muitos; entenda-se que nos referimos
a muitos e poucos). Por exemplo,

(22) Os provéaveis muitos fis de Laurinha
possiveis
inegaveis
pretensos
falsos etc.

- J4 quando o trago OFEA n#o est4 presente, nenhuma previsgo é
possivel. Em alguns casos, a ordenagio antes de muitos é bloqueada,
como em
(16) * Os antigos muitos fis de Laurinha
(23) * Os excelentes muitos funciondrios da Faculdade

Em outros casos, essa ordenacgfo € possivel, como em
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(24) As condenéveis poucas qualidades do projeto
(25) As costumeiras muitas falhas da impressora

H4, portanto, uma generalizagdo a ser expressa:

Condig¢do de OFEA (COFEA):

A presenca do trago <OFEA> na matriz semintica de
um item I em funcéo de TL facilita 0 emblocamento de
uma seqiiéncia muitos - Ind que se siga a L.

(Ja se I nfio inclui OFEA, nenhuma previsfo se pode fazer a
respeito).

Se a condi¢do acima expressa fosse bidirecional (isto é, se a reci-
proca fosse verdadeira), poderiamos dizer que foi descoberto o fator
tinico que possibilita a ordenagéo TL - muites. Como se trata de uma
condi¢do unidirecional, diremos que foi descoberto um dos fatores
que possibilitam essa ordenagfio; e levantamos a hipdtese de que ha
outros fatores em jogo. Uma das tarefas que se colocam de imediato

¢ a pesquisa de outras condi¢des que complementem a COFEA.
Examinando a COFEA, vé-se nitidamente que ela depende da
assercdo seméantica

a interpretagdo seméntica das seqiiéncias [ TL TL Ind ] se
faz composicionalmente, isto €, o primeiro elemento se in-
terpreta como modificando semanticamente o bloco forma-

do pelos outros dois:
[ (TL Ind) ].

Assim, voltando a um exemplo anterior, em
(22) Os provaveis muitos fis de Laurinha

é relativamente facil emblocar muitos fis, predicando desse bloco o
significado de provaveis. O resultado pode ser parafraseado como “¢
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provavel que os fis de Laurinha sejam muitos” — esquematizando,
( provavel [ muitos {fisde L.} ])

Trata-se de exprimir uma divida, ou uma certeza, sobre a quanti-
dade das entidades expressas por muitos - Ind. Ndo conhecemos a
razfio por que alguns itens (como os que contém OFEA) tém essa
propriedade, mas o efeito é bem claro.

3. EFEITOS DISCURSIVOS

Conforme ja adiantamos acima, nfo € possivel descrever ade-
quadamente as restri¢des de ordenacéo no SN langando mé#o de con-
di¢Bes exclusivamente seménticas, isto ¢, ligadas ao significado dos
itens léxicos e/ou das estruturas moérficas. H4 fatores discursivos as
vezes dificeis de isolar e de formular, mas que nfio obstante tém um
efeito evidente nas restri¢des de ordenagdo.

Em estagios anteriores desta pesquisa, fizemos a tentativa de
deixi-los de lado pelo menos em determinado momento da analise;
mas acabamos chegando a concluséo de que isso nos for¢aria a traba-
lhar com dados perigosamente artificiais. Assim, dentro da preocu-
pacdo de nos atermos o mais possivel a dados “naturais”, sustenta-
mos que os fatores discursivos, no que pese a dificuldade de seu estu-
do, nfo podem ser ignorados quando se descreve a ordem dos ele-
mentos.

A seguir vamos examinar alguns desses fatores discursivos; co-
mecamos com o foco de contraste.

3.1. FOCO DE CONTRASTE

O “status” discursivo de foco de contraste (definido em Chafe,
1976) pode influenciar as restri¢des de ordenagdo dos termos; em
particular, pode neutralizar o efeito da Condig¢8o do Superlativo.

Assim, o sintagma

(11b) * Uma moga maravilhosa alta
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¢ mal formado porque o termo marcado <+ Sup> vem seguido de
outros termos sem essa marca, o que contraria a Condi¢do do Super-
lativo. No entanto, € possivel neutralizar esse efeito colocando o ter-
mo alta como foco de um contraste:

(26) Muita gente diz que mogas bonitas sdo sempre baixinhas. Mas
eu conhecgo varias mogas maravilhosas altas.

Isso pode ser resultado de uma nova condi¢éo (a estudar) que
estabelece que o foco de contraste deve ocorrer no final da constru-
¢80 — ou, mais provavelmente, que colocar o termo no final é um
dos recursos disponiveis para marcé-lo como foco de contraste (na
fala h4 recursos entonacionais para conseguir isso).

Quanto aos problemas teéricos levantados pela ag3o dos fatores
discursivos (especialmente sobre a possibilidade de separar os com-
ponentes seméntico ¢ pragmético da gramaética) ver o cap. 1, seglo
3.3.

3.2. PREPARACAO
Consideremos os exemplos

(27) Escola publica municipal

(28) * Escola municipal pablica

A ma formagio detectada em (28) provém da agéo da Condigado
de Restritividade Crescente: em se falando de escolas, municipal se
entende como subconjunto das piblicas, e deveria vir depois de pii-
blicas. Como vem antes, o sintagma é mal formado.

E’, porém, possivel “preparar” o contexto de tal maneira que (28)
se torna perfeitamente aceitdvel; essa preparagdo tem como efeito
entender-se piblica como denotando um subconjunto das escolas
municipais:
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(29) No meu pais ha escolas municipais de diversos tipos. As escolas
municipais publicas sdo as melhores.

Como se vé, a Condigdo de Restritividade Crescente continua
funcionando de maneira normal. O que mudou, como efeito da pre-
paragéo, foi nossa idéia da relag@o entre municipal e piblica: o tex-
to foi preparado de tal forma que passamos a entender (o que ndo ¢
usual) as escolas publicas como um subconjunto das municipais. No
momento em que isso € estabelecido, a seqiiéncia (28) se torna auto-
maticamente bem formada.

A preparagéio nfo €, portanto, uma nova condi¢do sobre a orde-
nagdo, nem sequer um fator que afeta a operacdo das condi¢des; tra-
ta-se de um aspecto do funcionamento do mecanismo da interpreta-
¢fo — no caso, o fato de que a restritividade relativa de dois itens ndo
¢ necessariamente funcfio de suas respectivas matrizes seménticas,
mas pode também depender de um contexto particular (nfio deve ser
estranho, alids, que um fator ligado & compreenséo da referéncia seja
sensivel ao contexto discursivo).

Isso diferencia nitidamente os casos de preparagéo dos de foco
de contraste. A colocagio de determinado item em posi¢éo de foco
de contraste pode reverter a agdo de uma CSP como a Condigéo do
Superlativo, fazendo com que um sintagma que deveria ser mal for-
mado se torne bem formado (aqui falamos de “reverter” a agdo da
CSP, mas n#o se trata bem disso; nesses casos ndo se pode separar a
acdo da CSP da agdo do fator discursivo “foco de contraste”. Ou seja,
s6 se pode averiguar os efeitos da Condi¢do do Superlativo depois de
levados em conta os fatores discursivos).

Ja a preparagfio n3o contraria a a¢do da CSP, antes a confirma;
altera apenas as rela¢fes seménticas usuais entre os itens interessa-
dos.

E’ evidente que um estudo sistemético das condig¢des de prepara-
¢80 apresenta dificuldades especiais; e € provavel que qualquer ten-
tativa de anédlise abrangente do fenémeno seja prematura, dado o es-
tado atual de nossos conhecimentos. Aqui ndo faremos mais que apon-
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tar o fenémeno quando ocorrer, e esclarecer seu efeito sobre as restri-
¢Oes de ordenacgéo dos termos do SN.

3.3. DADIDADE (GIVENNESS)

Um dos aspectos da preparago pode ser formulado desde ja de
maneira mais clara: o efeito da dadidade (givenness, cf. Chafe, 1976;
Liberato, 1980, que estudaram essa nogéo em detalhe).

O fator que nos interessa aqui se vincula ao “status” discursivo
de uma seqiiéncia muitos - Ind: observa-se que quando essa seqlién-
cia é dada, o emblocamento fica facilitado. Como ja vimos, a facili-
dade de emblocamento acarreta a possibilidade de ocorréncia de um
TL antes de seqii€éncias muites - Ind; portanto, quando uma seqfién-
cia muitos - Ind é dada, torna-se possivel colocar outro TL antes
dela.

Exemplificando, vejamos o seguinte sintagma

(30) 7?7 Os antigos poucos sorrisos

A aceitabilidade, como se vé, é baixa. Uma razfio é a auséncia do
traco OFEA na matriz semintica de antigo; presumivelmente, tam-
bém estdo ausentes os outros tragos semanticos facilitadores do
emblocamento.

No entanto, se colocarmos (30) em um contexto apropriado, de
modo que poucos sorrisos tenha que ser tomado como dado, o resul-
tado serd um texto plenamente aceitavel:

(31) Ramalho sempre foi homem de poucos sorrisos; mas apds a der-
“ rota até os antigos poucos sorrisos desapareceram.

O efeito do contexto que favorece a dadidade é muito regular, e
pode ser tomado como evidéncia de que o “status™ dado facilita o
emblocamento da seqiiéncia. Podemos, portanto, formular a seguinte
condig¢do:
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Condicdo da dadidade (CDD)
O “status” de dado facilita o emblocamento de uma se-
qiiéncia <TL Ind>.

Estamos certos de que esse efeito da dadidade néo se limita a
- seqiiéncias TL + Ind; no momento, contudo, preferimos nio levar
adiante a investigac3o desse fator. Baste-nos reconhecer seu efeito
sobre as seqiiéncias que nos interessam.

O julgamento de textos maiores, como (31), é geralmente mais
dificil do que o de simples sintagmas ou ora¢des, devido ao efeito da
quantidade aumentada de informagé&o, que tende a desviar a atengéo
do ouvinte da forma do enunciado para seu contetido. No entanto,
ndo conhecemos casos claros de excegdo a4 Condig¢do da Dadidade;
isto &, o “status” de dado invariavelmente faz aumentar a aceitabilidade
de uma seqiiéncia de TL + muitos + Ind.

Por outro lado, tal como se dd com a COFEA, ha casos em que a
condi¢do ndo se aplica, e nos quais ainda assim o emblocamento é
facilitado. N#o se trata de excegles a essas condigdes — como disse-
mos, ndo conhecemos exce¢des & COFEA nem a CDD — mas casos
de facilitagdo de emblocamento devida a fatores ainda desconheci-
dos. Aqui, novamente, nio podemos fazer mais que sugerir a procura
de novas condi¢Ges discursivas como uma dire¢fio promissora paraa
pesquisa.

4. EXEMPLIFICACAO ADICIONAL

Para ilustrar mais amplamente o funcionamento das condigdes
semantico-pragmaticas, damos a seguir uma série de exemplos co-
mentados; como se vera, as condig¢des propostas sdo suficientes para
explicar uma grande variedade de restrigdes de ordenag3o. Na verda-
de, elas sfio tdo bem sucedidas nessa tarefa que acreditamos que néo
ha nenhum tipo de restri¢do formal & ordenagdo dos TLs: tudo pode
ser descrito convenientemente através de condi¢des do tipo das que
acabamos de formular.

Passando aos exemplos, comegamos com
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(32)a. Mulher gorda brasileira
b. Mulher brasileira gorda

Em (32), gorda e brasileira ambos tém acep¢fio ndo-classifica-
dora, "C". Por isso, a Condi¢do x-C ndo determina nenhuma ordena-
¢do entre esses TLs. Nenhuma das outras condi¢des o faz. Primeiro,
nfo ha relagfio necessaria de inclusdo entre gorda e brasileira: entre
as gordas ha brasileiras e ndo brasileiras, e entre as brasileiras ha
gordas e ndo gordas. L.ogo, a Condigdo de Restritividade Crescente
também néo se aplica a nenhum dos dois sintagmas. Finalmente, ndo
ha superlativos, € a Condi¢do do Superlativo ndo se aplica. O resulta-
do é que ambas as ordenagfes de TLs sédo aceitaveis.

A mesma anélise se aplica aos sintagmas

planta medicinal brasileira;
rapaz baiano moreno;
estudante brasileiro carente;
perfume oriental afrodisiaco;
costume inglés tradicional;
tela surrealista francesa;
vestido novo importado etc.

Todos esses sintagmas, como prevé a analise, aceitam transposi-
¢30 de ordem dos TLs.

Passemos agora a um exemplo diferente:
(33)a. Ataque cardiaco fulminante
b. * Ataque fulminante cardiaco

O problema com (33b) é que cardiaco s6 tem interpretagdo clas-
sificadora (por exemplo, nunca pode ocorrer com muito ou com
modalizador). J4 fulminante ndo tem interpretagdo classificadora:
ocorre pelo menos com modalizador, como em ataque simplesmen-
te fulminante. O resultado é que a seqiiéncia ilustrada em (33b) ¢
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mal formada, em virtude de conter um TL com acepgéo classificado-
ra ndo contiguo ao Ind. Em (33a), evidentemente, a ma formag#o ndo
se verifica, pois o elemento com acepgdo classificadora vem em pri-
meiro lugar, contiguo ao Ind. Além disso, cardiaco ndo € necessaria-
mente mais restritivo do que fulminante, e cardfaco nfo é semanti-
camente superlativo, portanto as outras duas condi¢des ndo se apli-
cam. Assim, (33a) tem uma interpreta¢fo bem formada, e € aceitavel.
Em

(34)a. Provas orais bimestrais
b. Provas bimestrais orais

a ordenagdo é livre porque ambos os TLs tém acepg8o classificadora,
como se pode verificar por sua recusa de muito e modalizador. Ora, a
Condigdo x-C, como sabemos, permite a ocorréncia de varios TLs
nessa acep¢do, desde que a seqiiéncia fique contigua ao Ind, como € o
caso em (34a) e (b). Além disso, ndo ha relagdo de inclusdo necessa-
ria entre os itens, e nenhum deles é superlativo. Conseqiientemente,
ambas as versdes sdo bem formadas.

Vejamos agora
(35)a. Oragdo subordinada adverbial
b. * Oracgdo adverbial subordinada

A Condig#o x-C ndo pode excluir (35b), porque subordinada e
adverbial tém o mesmo tipo de interpretagfo (provavelmente classi-
ficadora); assim, no se pode dizer que em (35b) haveria um TL clas-
sificador precedido de um nio classificador.

Mas hA relagdo necessaria de inclusfio entre subordinada ¢ ad-
verbial (pelo menos quando predicados de oragdio): uma oragéo ad-
verbial é necessariamente subordinada. Assim, a Condigdo de
Restritividade Crescente marca (35b) como mal formado, pois ali o
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primeiro TL € mais restritivo do que o segundo.

Os exemplos de agdo da Condigéo de Restritividade Crescente
sdo freqiientemente tirados de linguagens técnicas (como € o caso de
(35)). Uma pessoa que n3o conhega analise sintatica provavelmente
néo vera nada de errado em (35b). Isso, € claro, € 0 que se espera de
uma condi¢do seméntica: seus efeitos s6 sdo evidentes para falantes
que conhegam o significado dos itens envolvidos, inclusive de sua
inser¢do em um subsistema seméntico (no caso, a nomenclatura gra-
matical).

A mesma explicagdo se aplica a

(13)a. Frota naval submarina
b. * Frota submarina naval

Pois naval é mais restritivo que submarina. Mas quem nfo tem
nog¢éo da relagfo entre naval (termo mais geral) e submarina (mais
restritivo) pode aceitar (13b) sem problemas.

Agora vejamos

(36)a. Animal mamifero

b. * Mamifero animal

Novamente observa-se aqui a ag%o da Condig8o de Restritividade
Crescente. Esses sintagmas contém dois TLs, e em (36b) o mais
restritivo (mamifero) esta a esquerda do indicador. Conseqiientemen-
te, (36b) € mal formado. J4 em (36a) o problema ndo surge, pois a
ordem dos TLs est4 como exigido na condig¢do.

Mais um exemplo:

(37)a. Ruido grave fortissimo

b. ?7? Ruido fortissimo grave
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c. Ruido grave muito forte
d. ?? Ruido muito forte grave

Nem grave nem fortissimo podem ser interpretados como tendo
acepgdo classificadora; portanto, a Condi¢fo x-C ndo se aplica a ne-
nhum dos casos acima. Ndo h4, além do mais, nenhuma relagéo de
inclusdo necessdria entre os dois itens, o que impede a ag¢do da Con-
di¢do de Restritividade Crescente.

A ma formacgo de (37b) e (d) vem da Condi¢8o do Superlativo,
que como sabemos exclui sintagmas que contenham um TL de senti-
do superlativo seguido de outro TL n#o superlativo.

5. REGRAS DE INTERPRETACAO, O LEXICO E AS CSPs

Nosso modelo pressupde a existéncia de regras de interpretagéo
semaéntica, que podem ser concebidas da maneira usual: um mecanis-
mo que pde em relagdo a estrutura formal (morfossintdtica) com uma
interpretag8o seméntica. A tinica observag8io importante a fazer é que
o componente interpretativo precisa incluir também informagGes de
ordem discursiva, e nio somente informagdes derivadas da estrutura
morfossintética.

Vimos que ha necessidade de uma série de condigdes semantico-
discursivas (CSPs), que definem certos aspectos da ordenagdo dos
termos do SN. Aqui vamos considerar a seguinte pergunta:

serd que as CSPs, ou pelo menos algumas delas, niio sdo
simplesmente regras de interpretacéio semintica?

Se a resposta for afirmativa, poderemos simplificar a anélise pres-
cindindo das CSPs ou de parte delas. Aqui n3o poderemos levar mui-
to longe a discussdo; mas nos parece importante levantar a questdo,
para pesquisa futura.

Vamos comegar examinando os exemplos seguintes:
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(38) a. Um critico teatral
b. Um critico que ¢ teatral

Ha uma diferenga nitida no significado do item teatral nos dois
casos. Em (38a), fala-se de alguém que critica obras de teatro; teatral
ai tem acepg¢éo intensional (o individuo mencionado é “teatral” en-
quanto critico). Ja em (38b) teatral qualifica o critico
extensionalmente: é uma pessoa dada a atitudes exageradas e artifici-
ais. Essa oposi¢do se evidencia se consideramos que um critico tea-
tral ndo é necessariamente uma pessoa teatral; mas um critico que é
teatral ¢ sempre uma pessoa teatral. -

A diferen¢a seméntica nfio pode ser atribuida a uma dlferenc;a de
uso de itens léxicos, se admitirmos que os itens relevantes sdo os
mesmos nos dois casos (critico e teatral)’. Concluimos que teatral
tem esta ou aquela acep¢do conforme sua posi¢éo ou fungio na estru-
tura: quando ocorre como um TL contiguo ao Ind, pode ser intensional
ou extensional; quando ocorre como complemento do predicado
(“predicativo do sujeito™), s6 pode ser extensional. Generalizando: a
estrutura determina em parte a seméntica dos itens 1éxicos que a pre-
enchem (isso, naturalmente, nio é nenhuma novidade, mas € conve-
niente relembrar aqui o ponto, no interesse da clareza da discussio).

No caso de teatral, observamos que a ambiguidade do item 1éxi-
co ¢ desfeita pela interpretac¢fio estrutural. O que nos interessa aqui ¢
o seguinte: a menc#o ao trago intensional / extensional precisa estar
presente no item: teatral pode ser intensional ou extensional. E o
trago também precisa ser produto da operagdo da regra de interpreta-
¢o0: um TL logo apés o Ind pode ser interpretado como intensional,
mas um complemento do predicado (“predicativo do sujeito™) néo
pode. Naturalmente, um sintagma s6 sera bem formado se no hou-
ver choque entre as possibilidades assim definidas.

Agora tomemos um item como potencial. Esse item s6 se pode
entender como intensional. Assim, em

(39) Um inimigo potencial
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a substitui¢do de inimigo por um termo co-referente nio resulta nas
mesmas condi¢des de valor de verdade. Se o inimigo em questio €,
digamos, um diretor, ndo podemos dizer que

(40) Um diretor potencial

se refere necessariamente a0 mesmo individuo que (39). Concluimos
que potencial em (39) tem acepcfo intensional; e um exame mais
amplo revela que potencial nunca ocorre como extensional.

Isso explica a ma formacéo de

(41) * Esse inimigo ¢ potencial

Se o complemento do predicado s6 se interpreta como extensional,
e se potencial s6 pode ser intensional, ¢ evidente que surgira um
choque na interpretagéo de (41). A interpretagfo desse sintagma sera
mal formada, e o sintagma inaceit4vel.

Observamos aqui um efeito de filtro exercido pela interag#io das
regras de interpretagfio com os tragos seménticos dos itens léxicos.
E’ justamente esse tipo de filtragem que suspeitamos estar funcio-
nando em muitos casos de CSPs.

-Consideremos a Condi¢die x-C. Conforme sabemos, essa CSP
impede a ocorréncia de TLs em acepgéo classificadora separados do
indicador por quaisquer termos com outra acep¢io. Assim, em

(42) Um engenheiro mecénico

¢ possivel entender mecéimico como classificador (“engenheiro que
se ocupa de mecinica”). Mas em

(43) a. Um engenheiro simpético mecénico
b. Um engenheiro provavelmente mecénico

sO se pode entender mecianico como ndo-classificador (uma maquina



PERINI, FRAIHA, FULGENCIO E NETO 132

que funciona como engenheiro).

Digamos agora que isso seja resultado, ndo propriamente de uma
CSP, mas de uma regra de interpretag8io que pode atribuir acepgéo
classificadora a uma seqiiéncia de um ou mais TLs somente se esta
ocorrer imediatamente apés o indicador. Em qualquer outra posigcio
aregra nfio se aplica, e outras regras atribuirfio outros tipos de acepgédo
ao TL em questdo. Essa regra ¢ util para explicar a desambiguacéio de
mecinico em (43a) e (b); o fendmeno ¢ inteiramente anilogo ao da
desambiguacdo de teatral em (38b).

Mas note-se que se a regra existe a Condi¢do x-C nfo precisa
mais existir; a regra, juntamente com os tragos seménticos dos diver-
sos itens, fard todo o trabalho que a Condigéo x-C faz. Desse modo, é
muito provavel que os fatos observados nfo sejam resultado da ope-
racdo de uma CSP auténoma, mas simplesmente de uma regra de
interpretag@o independentemente necesséria para a descri¢éo da lin-
gua. Reexaminando os exemplos dados, percebe-se facilmente que
sua explicagdo pode ser feita nos termos acima esbogados: com uma
regra, mais os tragos dos itens léxicos.

Se isso se verificar com muitas CSPs (ou mesmo com todas),
poderemos simplificar notavelmente a anilise, prescindindo de algu-
mas ou de todas as CSPs. Como nédo € nosso objetivo neste livro
discutir em detalhe os aspectos formais da anélise, deixaremos em
aberto a questdo. Mas esta tem relevincia, e merece ser abordada por
seus proprios méritos.

NOTAS

1 . . .
N#o pretendemos sequer tocar na questiio de se teatral € um 1inico item 1éxico ou
dois. Essaquestfo €, a nosso ver, crucial para toda anélise lingtiistica; mas infe-
lizmente temos que da-la como n#o resolvida até hoje.



