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Terceira parte: Particularidades
Capitulo 5: Idiossincrasias e Pro-
blemas

Mario A. Perini, Sigrid Fraiha
Lacia Fulgéncio, Regina Bessa Neto

1. ANOMALIAS NA ANALISE DA LINGUA

A lingua nfio se compde apenas de regularidades; inclui também,
em proporgéo desconhecida, casos particulares, excegdes, irregulari-
dades etc. Ou, para usar uma antiga nomenclatura, a lingua compre-
ende um componente anomalistico.

Essas anomalias sdo tradicionalmente colocadas no 1éx1co, as-
sim, um item pode ser marcado como excegdo a uma regra (como o
plural de mal, que é males e nfo o esperado * mais), e isso € parte da
informagio contida no léxico a respeito desse item.

Quando tratamos de fenémenos gramaticais dependentes de tra-
¢os semanticos, € de se esperar que surja grande quantidade de ano-
malias — ja que cada item léxico &, por assim dizer, ssmanticamente
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unico. Queremos dizer com isso que um item come, digamos, orelha
néo é exatamente igual a nenhum outro item, pois apenas ele designa
aquela parte do corpo. Desse modo, a seméntica encerra um grande
potencial anomalfstico.

Por outro lado, existem também anomalias formais (mérﬁcas), a
mais evidente das quais é o préprio potencial funcional dos itens:
aquele pode ser determinante, mas nfio pré-determinante nem termo
livre; algum pode ser determinante ou termo livre, mas ndo pré-
determinante efc.

Na verdade, em principio pode-se esperar que haja anomalias em
qualquer parte da estrutura da lingua. Se hé ou nfo, e em que propor-
¢do, € algo que s a investigac8o podera responder. Neste capitulo
apontamos alguns casos particulares de interesse, que por um lado
estabelecem limites ao nosso estudo (e, acreditamos, a qualquer estu-
do generalizante), e por outro lado sugerem dire¢Ses promissoras de
pesquisa.

2. MARCAS IDIOSSINCRATICAS
O sintagma seguinte é bem formado:
(1) Animal mamifero

e sabemos que sua inversZo, * mamifero animal, ndo &, por causa da
Condigdo de Restritividade Crescente (CRC). O mesmo acontece com

(2) Animal anfibio

Agora, hi itens que sfo semanticamente semelhantes a mamife-
ro e anfibio, mas que nZo podem ocorrer em sintagmas como (1):

(3) * Animal réptil
(4) * Animal peixe

(5) * Animal ave
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Qual seri a melhor explicagdo para essa diferenga?

Uma explicagéio seméntica generalizada terd de enfrentar certas
dificuldades, justamente por causa da semelhanga de significado en-
tre mamifero, réptil e peixe: todos esses itens denotam subdivisdes
da classe maior dos animais. N4o nos parece impossivel que eventu-
almente se encontre uma explicagéo semantica para o comportamen-
to excepcional de mamifero frente a peixe e réptil. No momento a
solugdo ndo ¢é de todo clara.

A possibilidade que nos parece mais plausivel é atribuir esses
fatos a uma diferenga semintica entre os itens em questio — mas
uma diferenca que ndo afeta seu potencial referencial, que é muito
semelhante em todos os casos (subconjuntos dos animais). Essa dife-
rencga, mais abstrata, reside na possibilidade ou nfio de cada item ex-
primir uma qualidade. Assim, mamifero e anfibio serio marcados
<+(QQ>: além de poderem referir-se a uma entidade (como em um
mamifero), podem igualmente ser usados para exprimir uma qualida-
de (animal mamifero, caracteristicas mamiferas). J4 réptil, inse-
to, peixe, ave serdo marcados <-Q>, ndo podendo portanto ser usa-
dos para exprimir uma qualidade — dai a inaceitabilidade de * ca-
racteristicas répteis etc. Nestes casos a fun¢fo qualificativa € preen-
chida por itens semanticamente relacionados, marcados <+Q> (e, aliés,
<-R>) como reptiliano, pisceo, ornitolégico etc.

Desse modo, a ma formagéo de

(3) * Animal réptil

vem do fato de que réptil estd ai em uma posi¢éo (ap6s o indica-
dor) onde € forgoso que assuma acepgdo qualificativa; mas o item
léxico réptil é marcado <-Q>, sendo portanto inadequado para rece-
ber essa acepgdio. Em

(1) Animal mamifero

a ma formag#o nio surge, porque mamifero é marcado <+Q>.
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3. LEXIFICACAO
3.1. EXPRESSOES FEITAS

O sistema desenvolvido neste livro da conta da maior parte das
restricdes de ordenagio observadas entre os termos do SN; e temos
esperanca de encontrar outras condi¢des que expliquem boa parte
dos casos ainda pendentes. Resta, entretanto, um residuo, e pelo me-
nos parte dele tera de ser atribuida ao processo de lexificagdo.

Entendemos por lexificacio a fixag8o de uma ordem de termos
(que, a se seguir estritamente a gramatica, deveria ser livre) em um
sintagma de alta freqiiéncia no discurso. O processo pode ser enten-
dido como o de convers&o de uma estrutura sintdtica (construida se-
gundo regras gerais) em um item léxico (conmstruido
idiossincraticamente).

O processo geral pode ser exemplificado nas construgdes seguin-
tes, onde se encontra lexificada uma seqiiéncia de dois itens coorde-
nados por meio de e:

(6) a. Filme em preto e branco

b. ?? Filme em branco e preto
(7) a. Exame de alto a baixo

b. * Exame de baixo a alto
(8) a. Roupa de cama e mesa
| b. * Roupa de mesa € cama
(9) a. Empregada de forno e fogdo

b. * Empregada de fogdo e forno
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E’ evidente que os mecanismos gramaticais (morficos ou sémicos)
nfo darfo conta da ordenacgdo estrita nesses casos. Consideramos,
portanto, as seqliéncias em preto ¢ branco, de alto a baixo e cama e
mesa como itens léxicos — ou, mais exatamente, construg¢des
lexificadas (“frases feitas™). Ndo nos parece possivel dar uma expli-
cagfo estrutural para a preferéncia por uma ordenag&o sobre a outra:
trata-se do resultado de acidentes histéricos, e se tém ou tiveram al-
guma motivagéo esta ndo € lingiiistica. ‘

Acreditamos que certos SNs nos quais a ordena¢io dos termos
escapa as explicagOes usuais devem ser também colocados nessa ca-
tegoria. Estamos conscientes dos perigos dessa decisdo: aceitar a
lexificagdo como anélise implica o risco de criar um deus ex machina
capaz de resolver todos os problemas em principio, sem fornecer ne-
nhuma explicacdo real. Por isso propomos que sé se analisem como
lexifica¢Bes sintagmas de uso particularmente freqiiente. S8o muitas
vezes termos pertencentes a linguagens técnicas, e nesses casos a fre-
qliéncia se verifica apenas no 4mbito da linguagem técnica em ques-
tdo.

Nio nos parece conveniente prescindir de todo dessa noggo por-
que estamos convencidos da existéncia na lingua do processo de
lexificagdo, talvez identificdvel em mais de um estdgio (de incipiente
a total). E’ o caso de

(10) a. Parede ventricular direita
b. * Parede direita ventricular

que nio nos parece passivel de explicagdo gramatical.

A idiossincrasia da formag#o de um sintagma como (10) aparece
mesmo na seméntica: parede ventricular direita nio se refere 4 pa-
rede direita do ventriculo, mas antes 4 parede (de todos os lados) do
ventriculo direito. A formac¢8o moérfica e semantica ¢ irregular, e pa-
rece simples efeito de um acidente histérico ligado ao surgimento do
termo.
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3.2. SELECAO IDIOSSINCRATICA

Os casos em que se observa a acepgfo classificadora (“C”) de
um TL que vem ap6s o indicador parecem ser estagios incipientes de
lexificagéo.

Sabemos que o TL é classificador em engenheiro eletrénico (uma
pessoa que lida com eletronica), mas nio em professor eletronico
(isto €, uma maquina de ensinar, e nfo uma pessoa que ensina eletrd-
nica). Ndo vemos nenhuma motivacéio seméntica para essa diferenca
de interpretagio, j4 que nada impediria, em principio, de chamarmos
de professor eletronico uma pessoa que ensinasse eletronica. A se-
le¢8o nesses casos é idiossincratica: a acepg8o classificadora do adje-
tivo determina (“seleciona”) determinado grupo de itens compativeis
com ela; no caso de eletrénico, é selecionado o item engenheiro,
mas ndo o item professor. Essa escolha parece ser independente de
quaisquer propriedades seménticas do item, assim como de suas pro-
priedades moérficas.

Por outro lado, nfio se observa esse tipo de selegﬁo idiossincratica
funcionando para a acep¢do néo-classificadora. Em outras palavras,
qualquer coisa pode ser “eletronica” na acepgéo nfo-classificadora,
mas apenas algumas (engenheiro, engenharia, técnico .. )podem ser

“eletr6nicas” na acepg¢io classificadora. '

Esse fendmeno pode ser interpretado como um sinal mc1p1ente
de lexificagdo; de certo modo, seria adequado encarar engenheiro
eletrénico como um item tinico, possivelmente armazenado no léxi-
co como um bloco. Sob outros pontos de vista, contudo, essas se-
qiiéncias se comportam como formagdes moérficas normais, e néo
como expressdes idiomaticas: por exemplo, os elementos de enge-
nheiro eletrénico podem, na fala, ser separados por pausa, hesita¢do
ou interjei¢fo, o que nio se d4 com as expressdes idiométicas (James,
1972). Terfamos, portanto, em engenheiro eletrénico um caso inter-
mediario entre as expressdes idiomaticas e as construgdes sintaticas
normais. |
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4. ALGUNS FATOS E SUA INTERPRETACAO
4.1. EFEITO DA VIRGULA

Tradicionalmente, o acréscimo de uma virgula separando o indi-
cador de um TL seguinte acarreta mudanga de fun¢o: o TL (“adjun-
to adnominal™) passa a ser “aposto”. Em termos da lingua escrita essa
anélise faz sentido, e ser4 mantida aqui. Vamos agora examinar bre-
vemente as conseqiiéncias semanticas dessa mudanga de fungdes.

Vimos acima que, como conseqtiiéncia da agdo da Condig&o x-C,
um TL s6 pode ter a acepgfo classificadora se vier imediatamente
depois do indicador (ou entfio imediatamente depois de outro TL tam-
bém com acepgio classificadora, estando este Gltimo contiguo ao in-
dicador). Podemos exemplificar com

(11) O engenheiro mecénico
(12) Um ataque cardiaco

Em ambos os casos o TL depois do indicador € claramente de
acepe¢do classificadora.

No entanto, se introduzirmos uma virgula, ndo s6 mudaremos a
fungdio de TL para aposto, como forgaremos uma interpreta¢fo néo-
classificadora (provavelmente qualificativa):

(13) O engenheiro, mecanico, comegou logo o trabalho.
(14) 7? O ataque, cardiaco, ocorreu na quinta feira.

Note-se como (13) nos for¢a a entender o engenheiro como um
robd, ou coisa parecida. Nessa acepgéio, mecfnico aceita muito e
modalizadores, o que indica que se trata de uma acep¢io qualificati-
va. Igualmente, em (14), cardiaco precisa ser interpretado qualifica-
tivamente, o que resulta em baixa de aceitabilidade; ja nfio esta dis-
ponivel a interpretag@o “ataque do coragdo”; ficamos com “ataque de
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caracteristicas cardiacas”, que ¢ dificil de processar.

Esse efeito da virgula, e da concomitante mudanga de funcgdo
morfica, parece ser geral, e aponta para a possibilidade de que a Con-
dicéo x-C seja sensivel a fungfo moérfica do elemento examinado, e
ndo apenas a sua ordenacdo. Isso ja estd incluido na defini¢cio da con-
di¢8o, dada na segdo 2.1: ela se aplica apenas a TLs. Em algum lugar
da gramatica devera ser incluida também a informagdo de que um
aposto n#io pode ter interpretacéo classificadora. |

Se encaramos a formulagdo das condi¢des em termos de facilida-
de de emblocamento, vemos que o efeito da diferenca de fungdes (TL
/ aposto) € inteiramente esperado. O emblocamento seméntico € de-
pendente da estrutura mérfica, e as fungGes mérficas estdo tradicio-
nalmente ligadas & estrutura de constituintes; por exemplo, é geral-
mente aceito que um “adjunto adnominal” se liga ao “ntcleo do
sintagma” de maneira mais estreita do que um aposto.

4.2. ACEITACAO DE COMPLEMENTO

O complemento do sintagma adjetivo (CSA) ¢ o termo que se
segue ao adjetivo em

(15) Um artista ansioso por reconhecimento
(16) Uma pesquisadora digna de um Nobel

(O CSA ¢ uma funcgfo mérfica proposta e definida em Perini, 1989;
1995).

A ocorréncia de CSA ¢ incompativel com a interpretagéo classi-
ficadora; parece ser exclusiva de TLs com interpretagdo qualificati-
va.

A testagem ampla das possibilidades de ocorréncia do CSA é
dificultada pelo fato de que a maioria dos adjetivos ndo o aceita. No
entanto, é preciso observar que nos casos em que ocorre 0 CSA a
interpretagdio do adjetivo € invariavelmente qualificativa. Este é um
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fato que precisa ser mais investigado e integrado no conjunto da ana-
lise.

4.3. COORDENACAO DE TERMOS LIVRES

A coordenacgdio de TLs est4 sujeita a restrigdes que acreditamos
serem semanticas. Assim, temos

(17) Uma moga alta e gorda
com dois TLs em acepgfo qualificativa, mas néo
(18) * Um engenheiro mecénico e brasileiro

com um TL em acepg#o classificadora e outro em acepgéo ndo-clas-
sificadora. J4 em

(19) Um engenheiro mecénico e nuclear

a aceitabilidade parece ser bem mais alta (ambos os TLs séo classifi-
cadores); se (19) parece um pouco estranho, isso se deve provavel-
mente A raridade da situag8o descrita.

Ao que tudo indica, a coordenacdo sé se faz se ambos os TLs
tiverem interpretacdes paralelas. Em (18), pois, o problema esta pro-
vavelmente na dificuldade em interpretar mecénico como qualifica-
tivo, ou entdo brasileiro como classificador.

Em (17) o problema nfo se coloca, porque tanto alta quanto gor-
da podem ser entendidos facilmente como qualificativos.



