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Capitulo 6: Todos e ambos

Mario A. Perini

1. O PROBLEMA DE TODOS E AMBOS

Os itens todos e ambos podem ocorrer no inicio do SN, como
em :

(1) a. Todos os elefantes fugiram do zooldgico.

b. Ambos os elefantes fugiram do zoolégico.

Nesses casos, as vezes, sdo considerados elementos externos ao
SN; as raz8es t€ém a ver com as possibilidades de transporte desses
elementos para outras posi¢es, incluindo algumas nfio contiguas ao
SN: :

(2) a. Os elefantes todos fugiram do zoolégico.

b. Os elefantes fugiram todos do zoolégico.



PERINI 144

Dentro dos pressupostos desta analise, entretanto, todos ¢ am-
bos podem ser considerados parte do SN quando estdo contiguos a
ele. Como nio estamos considerando as relagdes transformacionais
como relevantes para nossa analise (que é assumidamente superfici-
al), podemos dizer que todos e ambos em (1) estdo ocupando uma
posi¢do dentro do SN imediatamente antes do determinante — ou
seja, como pré-determinantes; essa é a anilise adotada neste traba-
lho.

_ Por outro lado, todos ¢ ambos podem ocorrer em posigSes onde

¢ inevitivel, mesmo em uma anilise transformacional, analisi-los
como elementos internos do SN. Um exemplo &, provavelmente, (2a),
onde o SN talvez seja

[ os elefantes todos ]
Mas o caso mais claro € o de
(3) Os elefantes todos do zooldgico estdo adoentados.

Aqui nfio vemos saida senfo analisar todos como um dos termos
do SN (provavelmente um TL), seguido por outro termo do SN, do
zoolégico:

[ os elefantes todos do zooldgico ]
Det TL TL TL

Sintagmas como esse apresentam um interesse especial no con-
texto de nossa an4lise do SN. No restante deste capitulo, considerare-
mos a questéio do posicionamento de todos e ambos dentro do SN e
da oragdo.

De agora em diante, na discussfio e nos exemplos utilizaremos
somente todos; entenda-se que o que se disser de todos se aplica
igualmente aambos. Na verdade, o comportamentoe desses dois itens
ndo € totalmente idéntico; mas é idéntico no que nos interessa, e isso
nos basta por ora. |
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2. TODOS NA ORACAO E NO SN

A anilise que propomos parte da dissertagdo de Anilce Simdes
(1974), que estudou com bastante detalhe as possibilidades de ocor-
réncia de todos ¢ ambos (chamados pela autora “quantificadores”).
Embora sua proposta deva ser parcialmente reformulada neste capi-
tulo, o trabalho de Sim@es constitui a base de nossa descri¢fo, e é a
nosso ver a andlise mais importante da sintaxe desses itens em portu-
gués. Outros autores abordaram a questfio: Pontes, 1978; Mateus et
al., 1983; Lemle, 1984. Para o francés, temos Kayne, 1969, e, para o
inglés, Huddleston, 1984. Aqui tentaremos elaborar uma descri¢do
mais completa do comportamento de todos e ambos do que o que se
encontra na literatura. ‘

2.1. POSICOES DE TODOS NA ORACAO

Deixando de lado por ora a ocorréncia de todos dentro do SN,
vejamos a distribui¢do desse item dentro da oragfo. Quando todos
aparece fora do SN (e contiguo ou nfio a ele), pode ocorrer nas se-
guintes posig¢des:

(a) imediatamente depois do auxiliar (Aux),
(b) imediatamente depois do micleo do predicado (NdP).

Essas sio as posi¢des estabelecidas pelo componente mérfico para
todos fora do SN; cada uma delas, naturalmente, corresponde a uma
funcéio mérfica (adotaremos, para efeitos desta discussfo, a andlise
mérfica da oragéo proposta em Perini, 1989; 1995).

Exemplos de cada uma dessas posi¢des sfo, respectivamente:

(4) Os candidatos estavam todos esperando o primeiro lugar.
Aux NdP

(5) Os candidatos conseguiram fodos um bom emprego.
NdP
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2.1.1. Interpretaciio distributiva

O exemplo (5) sugere que todos pode ocorrer livremente logo
depois do nficleo do predicado; mas nfo € assim, e ha muitos casos
em que todos ali causa ma formacfo:

(6) * Os fatos surpreenderam fodos Raul.

Agora vamos procurar uma explicagfio para a inaceitabilidade de
(6). Argumentaremos que nfo se trata de uma proibi¢do mérfica (ja
que (5) € bem formada), mas do efeito de uma condi¢io seméntico-
pragmatica (CSP).

Segundo a anélise de Simdes, 1974, o transporte de todos para
longe do SN seria bloqueado quando o verbo principal é transitivo.
Essa restri¢@o foi introduzida por Simdes para dar conta da ma for-
magcdo de

(6) * Os fatos surpreenderam fodos Raul.
(7) * Os fatos surpreenderam Raul 7odos.

Concordamos que essas frases sdo inaceitdveis, mas acreditamos
que existe uma explicagdo mais natural do que a de Simdes.

Embora (6) e (7) sejam realmente inaceitaveis, ha casos em que
todos pode aparecer posposto mesmo na presenca de objeto direto,
como em

(5) Os candidatos conseguiram fodos um bom emprego.

Nosso problema, naturalmente, € tentar descobrir qual a diferen-
¢a crucial entre (5) e (6). Sustentaremos que se trata de uma diferenca
ligada a interpretagdo das sentengas; em outras palavras, a
inaceitabilidade de (6) se deve a uma ma formagio seméntica.

O exame das frases onde, como em (5), a presen¢a do objeto
direto ndo impede o posicionamento pds-verbal de todos mostra que
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a interpretacdio é sempre “distributiva”; ou seja, ha uma relagéo se-
méntica entre o sujeito e o objeto tal que

(8) ”0Os individuos do conjunto denotado pelo [sujeito] sdo
exaustivamente mapeados sobre conjuntos denotados pelo
[obj_eto]], tais que ndo h4 dois individuos [do conjunto do
sujeito] que sejam mapeados sobre o mesmo [individuo do
conjunto do objeto]”.

[adaptado de Safir & Stowell, ms.]

No exemplo (5) essa regra d4 como resultado que cada um deles
conseguiu seu emprego, € nfo mais de um (porque o objeto tem a
especificacdo um). Note-se que esse tipo de interpretagdo é impossi-
vel em (6), porque Raul é necessariamente singular e especifico, ndo

-podendo ser “distribuido”.

Todos os casos em que a interpretagdo (8) é impossivel impedem

a ocorréncia posposta de todos:

(9) * Eles sujaram todos minha cara.
mas:
(10) Eles sujaram todos a cara.

(pois a cara pode ser entendido distributivamente como “a cara de
cada um”).

Os exemplos (9) e (10), alids, mostram que o fendmeno nfo €
governado pelo verbo, pois ambas as frases t€ém o mesmo verbo, su-
jar, e no entanto se comportam diferentemente.

Safir & Stowell, estudando certas construgdes inglesas com each,
formularam a regra que aqui demos (ligeiramente adaptada) como
(8), e que valeria, em principio, para a interpretacéo de cada (um).
Como as condi¢des de interpretagio de todoes sdo muito semelhantes,
vamos utilizar a esséncia da anélise de Safir & Stowell como base
para a explicag¢io que se segue.
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Parece que tanto cada (um) quanto todos podem ser interpreta-
dos distributivamente ou nfo-distributivamente quando estio conti-
guos ao sujeito. Assim, podemos dizer

(11) Cada uma das meninas fritou um croquete.

onde a interpretacdo € preferencialmente distributiva. Mas também
podemos dizer

(12) Cada uma das meninas se divertiu imensamente.
onde a interpretacdo nfio € distributiva (na auséncia de objeto, ndo
haveria como aplicar (8)).
O mesmo ocorre com todos:
(13) Todas as meninas fritaram um croquete.
(cada uma delas fritou um croquete)
(14) Todas as meninas se divertiram imensamente.

Agora, quando contiguos ao objeto, tanto cada (um) quanto to-
dos s6 podem ser interpretados distributivamente. Assim, é possfvel
dizer
(15) As meninas fritaram um croquete cada uma.

(16) As meninas fritaram todas um croquete.

que s#io essencialmente sindnimas de (11) e (13), respectivamente.
Mas se substituirmos um croquete por um SN que n#o aceita inter-
pretacdo distributiva, como este croquete, somente as versdes com

cada (um) e todos junto ao sujeito € que serdio aceitdveis:

(17) 7? Cada uma das meninas fritou este croquete.
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(aqui a interpretagfo possivel - certamente estranha - é que elas frita-
ram, sucessivamente, o0 mesmo croquete).

(18) ?? Todas as meninas fritaram este croquete.
(mesma interpretagfio de (17)).

(19) * As meninas fritaram este croquete cada uma.
(20) * As meninas fritaram todas este croquete.

O problema com (19) e (20) € que a interpretagéio produzida por
(8) é impossivel, pois o objeto ndo pode ser distribuido pelas vérias
entidades denotadas pelo sujeito; e, por outro lado, a interpretagdo
néo-distributiva ndo esta disponivel aqui porque cada uma / todas
estdo contiguos ao objeto direto. |

Como se vé, esse mecanismo, independentemente motivado para
descrever as possibilidades de interpretacio de cada (um) e de to-
dos, ¢ suficiente para dar conta da inaceitabilidade de (6), sem neces-
sidade de uma restri¢gdo especial para proibir a ocorréncia de PDet
posposto com verbos transitivos.

Finalmente, esclarecemos que formulamos as condi¢des de in-
terpretagdo distributiva utilizando as fun¢des de “objeto” e “sujeito”,
e ndo simplesmente as posi¢des, “anteposto” e “posposto”, porque
quando um objeto € anteposto (topicalizado), ele ainda assim preser-
va a possibilidade de interpretagfo distributiva. Por exemplo,

(21) Um croquete cada uma, as meninas fritaram.

Esta frase nos parece aceitdvel, e tem interpretagio distributiva.
Por outro lado, em estruturas passivas verifica-se o efeito oposto:

(22) * Um croquete cada uma foi frito pelas meninas.

Isso mostra que a possibilidade de interpretagio distributiva de-
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pende da fung3o, e nfo da posi¢do do sintagma. Na formulag&o origi-
nal de Safir & Stowell, as fungdes sintiticas ndo sdo mencionadas.

2.1.2. Presenca de intensificadores

Simdes, 1974, observa que a colocagdo de todos longe do SN é
. bloqueada quando o verbo é seguido de intensificador (muito, bas-
tante, pouco etc.). O exemplo dado por Simdes é

(23) * Os alunos estudaram todos muito.

Aqui parece que ndo existe uma generaliza¢do mais ampla que
possa explicar essa inaceitabilidade sem necessidade de uma restri-
¢io especifica. No entanto, suspeitamos que ndo se trata de bloqueio
a colocagéo de todos, mas antes alguma restri¢fo seméntica a ocor-
réncia desse item seguido de intensificador. Pensamos assim porque
a seqiiéncia todos muito causa redugfio de aceitabilidade mesmo quan-
do em outras posi¢des; por exemplo, quando todos constitui, por si
sd, o SN:

(24) Marilia respeita o diretor muito.
mas
(25) ?7? Marilia respeita (a) todos muito.

Em (25), evidentemente, ndo se pode falar de ocorréncia de to-
dos longe de um SN (ja que todos €, sozinho, o SN); no entanto, o
efeito esta presente.

Outra razfio para néo aceitar o bloqueio da colocagido de todos
separado de um SN na presenca de intensificador € que quando todos
fica depois do auxiliar (e antes do verbo principal) a presenc¢a do
intensificador nfio causa inaceitabilidade:

(26) Aquelas pessoas tém todas trabalhado muito.
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(27) Aquelas pessoas estdo todas trabalhando muito. -

N2o detectamos nenhuma inaceitabilidade nessas frases.

Concluimos que Simdes tem razdo ao atribuir a inaceitabilidade
de frases como (23) a presenga do intensificador; mas que nio se
trata propriamente de uma restri¢éo ao posicionamento de todos lon-
ge do SN nesses casos. Antes, trata-se de uma restri¢fo a ocorréncia
de todos ao lado de intensificadores.

O nivel de aceitabilidade nesses casos parece variar bastante quan-
do se testam diferentes intensificadores; assim, muito tem um efeito
mais nitido do que bastante. Vamos admitir que ha realmente uma
restri¢@o especifica aqui, provavelmente de carater seméntico, relaci-
onada a ocorréncia contigua desses elementos. Fica, evidentemente,
muita coisa a investigar, antes de dispormos de uma interpretagéo
satisfatéria dos fatos. |

2.2. POSICOES DE TODOS NO SN

Passemos agora as possibilidades de ocorréncia de todos dentro
do SN. Esse elemento pode ocorrer no inicio (na fun¢éo moérfica de
PDet), como em

(28) Todos os elefantes fugiram do zooldgico.
ou entdo no final, onde presumivelmente serda um TL, como em
(29) Os elefantes todos fugiram do zoolégico.

Vale a pena apontar que o posicionamento ilustrado em (29) €
inaceitavel para alguns falantes. Aqui vamos considera-la aceitivel,

reconhecendo embora que hé o que investigar ai.

Agora, hi casos em que todes aparece posposto e certamente faz
parte do SN, pois vem antes de um termo do SN. Um exemplo é
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(30) Os motoristas todos do Brasil aceitaram o acordo.

Como o SN ¢ os motoristas todos do Brasil, temos que admitir
que todos ocorre ai dentro do SN. Na discuss#o que se segue, vamos
admitir que tanto todes quanto do Brasil desempenham a fungéo de
TL. Essa andlise deve ser tomada como proviséria, embora plausivel,
porque neste trabalho nio incluimos uma an4lise detalhada das fun-
¢Oes dos sintagmas preposicionados no SN. E ¢ principalmente por
causa desse carater provisOrio da andlise do sintagma preposicionado
— e portanto de todos — que preferimos tratar do assunto neste capi-
tulo, em vez de integra-lo na analise geral dada no capitulo 3.

Podemos comegar com as seguintes observagdes gerais: dentro
do SN, todes nunca ocorre antes de um TL representado por adjeti-
vo; e quando o TL € representado por SPrep, todos as vezes pode
ocorrer antes dele, e as vezes ndo pode. Assim, temos:

(31) * Os motoristas todos honestos aceitaram o acordo.
(32) * Os motoristas todos de taxi aceitaram o acordo.

(33) Os motoristas todos da cidade aceitaram o acordo.

Como estamos admitindo que tanto todes quanto o adjetivo, ou
o SPrep, sdo TLs, devemos procurar, segundo nossos pressupostos,
alguma condi¢do seméantico-discursiva que dé conta dessas restri¢des
de posicionamento. Como se ver4, nfio temos base para formular essa
condi¢do; assim, nos limitaremos a colocar a questiio com a clareza
possivel, e sugerir caminhos para sua soluggo.

2.2.1. Coesiio entre os TLs

Ja sabemos que o grau de coesdo entre diversos TLs de um
sintagma varia, segundo os tragos seménticos dos termos envolvi-
dos; esses graus de coesdo sdo expressos, por exemplo, pela Condi-
¢do x-C (capitulo 4, se¢do 2.1). A Condigdo x-C estabelece que um
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TL com acepg¢éo classificadora (“C”) deve sempre ficar contiguo ao
TL com acepgéo de indicador:

(34)a. Ataque cardiaco grave
G‘Ind” “C” “Qii

b. * Ataque grave cardiaco

Algo semelhante se aplica a TLs representados por sintagmas
preposicionados. Assim, temos

(35)a. Os motoristas de taxi de Uberlandia

b. * Os motoristas de Uberlandia de taxi

- Podemos portanto comegar a investiga¢do procurando alguma
diferenca seméntica entre de téxi e de Uberldndia, na suposicdo de
que ela é o que causa essa diferenga de comportamento.

Parece-nos que de tdxi em (35) é classificador, no mesmo senti-
do em que cardiaco € classificador em (34). Primeiro, h4, também
aqui, a intui¢dio de que motorista de tdxi é uma construgdo mais
estreitamente unida do que motorista de Uberlandia. Depois, pode-
se dizer que motorista de taxi € um dos tipos de motoristas habitual-
mente considerados, ao passo que motorista de Uberlandia certamen-
te ndo €. Para testar essa intui¢fo, basta perguntar a um falante quais
sdo os tipos principais de motoristas; ele podera responder mencio-
nando motoristas de tixi, de 6nibus, de caminh3o; mas dificilmente
citard motoristas de Uberlandia, de Recife ou de Santa Catarina.

Se estivermos certos nessa andlise seméntica, ent3o teremos uma
explicagdo para os fatos de (35): ai estaria ocorrendo exatamente o
que ocorre em (34), ou seja, estd agindo a Condi¢éio x-C, que ndo
permite que nenhum elemento se interponha entre o indicador € um
TL com acepgio classificadora (ou uma seqiiéncia de TLs com acepgdo
classificadora). Até aqui, portanto, o TL representado por sintagma
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preposicionado funciona da mesma maneira que o TL representado
por adjetivo.

Igualmente, observa-se em (35) que todos pode ser colocado an-
tes de TL nfo-classificador, mas ndo antes de TL classificador:

(36)a. Os motoristas de taxi todos de Uberldndia aderiram 3 greve.
b. * Os motoristas todos de tdxi de Uberlandia aderiram a greve.

Isso se observa inclusive quando os TLs em quest3o aparecem
sozinhos:

(37)a. Os motoristas todos de Uberldndia aderiram a greve.
b. * Os motoristas todos de taxi aderiram a greve.

Esses fatos estdo, claro, de acordo com o esperado: nada se pode
interpor entre 0 TL classificador e o indicador; ja entre o TL ndo-
classificador e o Ind pode-se colocar todos.

No entanto, os sintagmas onde os TLs s&o adjetivos tém compor-
tamento diferente. Neles, nota-se que todos nunca pode ocorrer antes
de outro TL, seja ele classificador ou néo:

(38)a. * Os ataques cardiacos todos graves sdo tratados em UTIL.

b. * Os ataques todos cardiacos graves séo tratados em UTL
(39)a. * Os ataques todos graveé sdo tratados em UTIL.

b. * Os ataques todos cardiacos s3o tratados em UTL

E’ preciso reconhecer, pois, que a Condig#o x-C nfo é suficiente
para descrever os fatos relativos a colocagfo de todos. A Condicgéo

continua valendo, claro, pois ndo encontramos exemplos de todos
inserido antes de um TL classificador; mas o problema da distribui-
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¢d0 de todos relativamente aos TLs continua de pé, e ainda precisa-
mos buscar uma soluggo.

O problema se centra na diferenga entre TLs representados por
adjetivos e TLs representados por sintagmas preposicionados. E as
possibilidades de solugfio que se apresentam de imediato s&o duas:

(a) o que estamos chamando “TL representado por SPrep” € na
verdade uma outra fun¢fo moérfica dentro do SN; ou

(b) existe uma diferenca semdntica sistematica entre TLs repre-
sentados por adjetivo e TLs representados por SPreps. A seguir,
vamos examinar essas duas alternativas.

2.2.2. Outra fun¢fio moérfica?

A alternativa (a) introduziria uma nova fun¢do no esquema
mérfico do SN, que ficaria assim:

PDet + Det + TL™~ Z*

onde ‘Z’ representa a fungfio de de tdxi ou de Uberlindia em (35a).
Dessa maneira poderiamos tratar a diferenca entre SPreps e adjetivos
como uma diferenca de fun¢do mérfica: dirlamos que todos pode
ocorrer antes de Z, mas n3o antes de TL.

No entanto, essa solugdo nfo funciona, por duas razdes. A pri-
meira € a dificuldade de definir a fun¢fio Z: a maneira mais 6bvia
seria pela ordem, isto é, Z ocorreria depois do TL.,, como estd no es-
quema acima. Mas acontece que hé exemplos de SPrep seguido de
adjetivo no sintagma, como em '

(40) Uma professora de francés simpética
Logo, ndo podemos definir Z pela ordenacéio, e ainda manter sua

conexdo com o0s sintagmas preposicionados. E tampouco podemos
defini-lo pelo fato de ser composto de SPrep, por uma razdo impor-
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. tante: as fungdes se definem pelo comportamento gramatical, e a es-
trutura interna nfo € parte do comportamento gramatical.

Uma das intui¢es mais fundamentais da analise mérfica € a de
que uma fungo (digamos, de sujeito da oragdo, ou de TL) pode ser
desempenhada por estruturas bastante diferentes. Assim, os sintagmas
grifados em (41) sdo todos sujeitos:

(41)a. Ela me irrita.
b. Essa mulher me irrita.
c. A mulher que trabalha comigo me irrita.
d. Vocé roncar a noite inteira me irrita.

Se formos levar em conta a estrutura interna como parte da defi-
ni¢cdo da funglo, perderemos essa intui¢fio importante. E, além do
mais, teremos de procurar um critério que nos diga até que ponto dois
sujeitos (por exemplo) podem ser diferentes — algo que ndo serd
facil realizar. '

A segunda razdio pela qual ndo vale a pena analisar o Z como
uma fungfo diferente do TL € que o problema principal que motiva a
separagdo continua sem solu¢do: como (37) mostra,

(37)a. Os motoristas todos de Uberlidndia aderiram a greve.
b. * Os motoristas todos de t4xi aderiram a greve.

todos pode ocorrer antes de alguns Zs, mas n#o antes de outros. Logo,
distinguir ‘Z’ de ‘TL’ ndo permitird resolver totalmente o problema:
poderemos dizer que todos ocorre antes de Z, mas ainda teremos de
especificar antes de qual Z todos pode ocorrer.

Por isso preferimos manter a anélise proposta no capitulo 3: apés
o Det s6 existe o TL (ou os TLs), e um TL pode ser composto de
adjetivo ou de sintagma preposicionado.
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2.2.3. Diferencas semanticas entre Adj ¢ SPrep

Somos atirados portanto a segunda questfio: a de encontrar dife-
rencas semanticas sistemdticas entre sintagmas preposicionados e
adjetivos. Mas, embora tendendo a acreditar que esse é o melhor ca-
minho, ndo temos uma proposta a oferecer no momento. Por isso,
vamos limitar-nos a fazer algumas observagdes que poderdo ser uteis
na procura das condi¢des seméanticas que provavelmente controlam o
posicionamento de todos no SN.

Primeiro, deve-se perguntar se existem pares de adjetivos e SPreps
que sejam sindnimos perfeitos. Tendemos a responder (ainda que com
base em um levantamento muito restrito) que essa sinonimia & pelo
menos rara. Assim, em

(42)a. Motoristas brasileiros
b. Motoristas do Brasil

brasileiros ¢ do Brasil certamente nfo sio sinénimos. Além da dife-
renga mais 6bvia (um motorista do Brasil nfo precisa ser brasileiro,
nem vice-versa), existe a seguinte: brasileiros descreve motoristas,
ao passo que do Brasil ndo descreve. Isto €, ao se ouvir motoristas
brasileiros fica-se sabendo algo sobre esses motoristas enquanto pes-
soas, ou seja, uma de suas qualidades; ja4 em motoristas do Brasil sé
se sabe onde vivem ou trabalham, mas nada de particular sobre eles
proéprios. Assim, diremos que o TL brasileiros em (42a) é descritivo,
e do Brasil em (42b) é ndo-descritivo.

Estamos conscientes do carater bastante vago dessa distingéo.
Certamente ¢ necessédrio elabord-la mais, procurando uma
conceituagdo mais objetiva. Mas de qualquer forma parece que a opo-
si¢do descritivo / ndo-descritivo desempenha um papel na determi-
nagio da posigdo de todos. E ficil verificar que todos pode ocorrer
antes de do Brasil (ndo-descritivo), mas nfo antes de brasileiros (des-
critivo):



PERINI 158

(30) Os motoristas todos do Brasil aceitaram o acordo.
(43) * Os motoristas todos brasileiros aceitaram o acordo.

E’ verdade que diferenga de aceitabilidade entre (30) e (43) po-
deria ser atribuida néo a oposi¢do de descritividade, mas as diferen-
cas ainda desconhecidas entre SPrep e adjetivo. No entanto, em

(44) Os guardanapos todos do hotel estdo sujos.
(45) * Os guardanapos todos de algod%o estdo sujos.

deve ser a descritividade a causa da diferen¢a de aceitabilidade, ja
que apenas SPreps estéo envolvidos. O TL do hotel em (44) € nio-
descritivo, e admite o posicionamento de todos antes de si; ja de al-
godiio em (45) € descritivo, e bloqueia esse posicionamento.

Temos entdo aqui um fator a investigar, que podera ajudar a es-
clarecer nosso problema. Note-se que o fator “descritividade™ ndo
opde simplesmente adjetivos ¢ SPreps, pois em ambas as categorias
se encontram descritivos e ndo-descritivos. E a oposi¢gdo de
descritividade servird para prever a possibilidade de colocagio de
todos antes do TL no caso de SPreps; por outro lado, o fato de que os
adjetivos nunca admitem todos antes de si permanece sem explica-
¢do.

Voltemos a pergunta anterior: serd que existem adjetivos e SPreps
sinbnimos? Como dissemos, parece-nos que esse fenémeno ¢ raro.
Um exemplo provavel é

(46) Ataque cardiaco
(47) Ataque do coragéo
E’ interessante observar que nesse caso, em que o adjetivo e o

SPrep sdo aparentemente sinénimos, 0 comportamento com respeito
a Condic¢do x-C € diverso:
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(48) * Um ataque fulminante cardiaco
(49) Um ataque fulminante do coragio

Esse é um dos problemas a serem enfrentados quando se for es-
tudar a analise dos SPreps dentro do SN: ndo parece que a analise
proposta com base apenas nos adjetivos (como a nossa) se possa trans-
ferir sem alteragdo para os SPreps.

Por outro lado, segundo nossa intui¢8o, do coragfio deve ser des-
critivo (tal como cardiaco); portanto, € de se esperar que todes nao
possa colocar-se antes de do coragfio. Essa previsdo se confirma:

(50) * Os ataques todos do coragdo sdo tratados em UTIL.

E’ possivel, portanto, propor desde ja uma descri¢éo, preliminar
mas confirmada pelos dados examinados, do posicionamento de to-
dos dentro do SN. Essa descrigéo, entretanto, depende de se distin-
guir adjetivos de SPreps; e como acreditamos que se trata de uma
condi¢do seméntica (uma CSP), depende também de se encontrar uma
diferenca sistematica entre adjetivos de SPreps, o que ndo se encon-
trou até o momento. Em outras palavras, a formulagdo da provavel
CSP que controla o posicionamento de todos no SN tera que esperar
até que avance mais nosso conhecimento da seméntica dos SPreps
frente aos Adjetivos.

A descrigdo pode entdio resumir-se da seguinte maneira:

O item todos pode ocorrer no SN antes de um TL se este for
representado por um SPrep e niio tiver acep¢iio descritiva.

Essa condigdo deve ser entendida como uma regra pratica, infor-
mal, e nfo integrada na analise, porque langca m3o de uma diferenga
(TL adjetivo X TL SPrep) que ndo tem “status” tedrico.



