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Interpretacéo de texto, um processo interativo

Text interpretation, an interactive process

Flavio Augusto Gomes Rosendo®

Resumo: Este artigo se propde a analisar a interpretacdo de textos com base na filosofia da
linguagem, em cujos estudos se sucederam abordagens para situar o sentido de um texto ora
em seu autor, ora em seu leitor, ora no préprio texto. Mister é a compreensdo do processo
interpretativo, pois, se ha varias leituras possiveis de um texto, por outro lado, ndo ha que se
falar em leituras infinitas, porque o texto ndo suporta todas as leituras possiveis, ja que
algumas podem excedé-lo e romper sua estrutura e coesdo. Alcancar o significado do texto
importa em lidar com a linguagem. Interpretar o texto sera, pois, 0 exercicio de extrair sentido
do conjunto de signos linguisticos ali grafados. Mas, como interpretar? Neste esforgo tedrico,
ver-se-a a necessidade de se lidar simultaneamente com o autor, o texto e o leitor, que se
interrelacionam nesse processo. O autor ndo dispde de autoridade especial sobre a
interpretacdo da obra publicada, como tambem ndo é dado ao leitor atribuir toda sorte de
interpretacdes, uma vez que o texto ndo Ihe pertence. A autoridade esta no texto, € ele que dita
as regras da interpretacdo. O sentido, contudo, ndo é dado pelo texto, é processo de atribuicdo
de significados. Por isso, a interpretacdo, ou a atribuicdo de sentidos, é processo interativo
entre autor, texto e leitor.
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Abstract: This article has the purpose of analyzing text interpretation based on language’s
philosophy, in which many studies have appeared to locate the text comprehension on its
author, on its reader or on it itself. It is necessary the comprehension on interpretation process
because there are in fact many ways to understand a text, but the text itself does not support
the readings that can break its structure and cohesion. The text comprehension implies
dealing with language. Interpretation is the process of taking signified from signifiers there
wrote. However, how to interpret? It is necessary to deal with author, text and reader
simultaneously, which refer one to each other in the process. However, author does not have
special authority of interpretation on published work and readers should not take any kind of
meanings because the text is not their own. The authority belongs to the text itself. However,
the meaning is not inside the text, it is a way of giving senses. Therefore, interpretation, or
giving senses, is an interactive process bounding author, text and reader.
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1 Introdugéo

O 1éxico “texto” deriva do vocabulo latino “textum, i” (CUNHA, 1997, p. 768) e
significa, etimologicamente, “entrelagamento”, “tecido”. O atual significado desse vocabulo,
como producdo escrita que expressa as palavras de um autor, ndo se distancia
substancialmente do significado primitivo, uma vez o texto ndo é outra coisa sendao um tecido
de palavras organizadas e costuradas com o propoésito de constituir uma unidade de sentido
por meio da qual algum contetdo sera transmitido a quem o [€.

O uso da linguagem como meio de exteriorizagdo do mundo intimo, afetivo ou
intelectual, ja importa em algum tipo de perda de conteldo, uma vez que a experiéncia é
sempre mais rica de significados do que sua representacdo por meio de signos linguisticos
convencionais, 0S quais, por sua natureza estdtica e abstrata, sdo insuficientes para
transmissdo de toda a densa significacdo contida em uma experiéncia. O problema da
linguagem &, pois, o problema do referente.

Para tentar superar essa barreira material, o texto literario buscara estender o uso da
linguagem ao limite, com a utilizacdo de recursos estilisticos capazes de gerar no leitor o
efeito estético obstado pela frieza do vocadbulo. A linguagem literaria serd, pois,
plurissignificativa, com diversas nuances semanticas, e énfase na conotacdo. Esse
alargamento da linguagem é motivado quando ha muito significado para pouco significante,
vale dizer, quando o conteldo a ser transmitido é grande demais para caber em um s6
vocabulo ou sintagma, 0 que torna necessario um uso especial da linguagem para desenvolver,
na mente do leitor, em esfor¢o imagético e criativo, toda a experiéncia que o texto literario
procura transmitir.

Em sentido oposto, o uso racional da linguagem inspirou algumas correntes filosoficas
a afastar a aceitacdo de qualquer outro significado de um vocabulo que ndo fosse o mais
preciso possivel, pois a investigacdo da verdade deveria suprimir tudo aquilo que pudesse ser
causa de imaginacdo ou conotacdo, para se fixar no sentido proprio, restrito, patente e
manifesto que um vocabulo deveria possuir, de modo a ndo ensejar duvidas, apenas certezas.
Dessa forma, o significado dos vocabulos deveria ser cada vez mais enxuto e objetivo, sujeito
a verificacOes e testes de validade, sem espacos a idiossincrasias.

A esse respeito, ainda na Antiguidade Classica, encontra-se a investigacao do filésofo
grego Platdo (427 a.C. - 347 a.C.) sobre a relacdo entre a linguagem e a realidade, na busca
pela apreensdo do conhecimento verdadeiro. Em sua obra Cratylus (1921), Platdo assinala que
existe uma ordem objetiva das coisas e dos seres, cuja esséncia seria apreendida e apresentada
por meio da linguagem, de forma que o significado de um nome corresponderia a esséncia da
coisa a ele relacionada. Nesse sentido, o conhecimento da verdade estaria na apreensao da
esséncia das coisas e essa se torna inteligivel por meio da linguagem, que deveria, pois, ser a
mais objetiva possivel.

Posteriormente, nos Séculos XI1X e XX, os problemas da linguagem ressoaram nas
discussdes de linguistas, filésofos, l6gicos e matematicos, para 0s quais a auséncia de rigor na
linguagem ensejava o surgimento de ambiguidades e imprecisdes, que constituiam a causa de
inimeras dificuldades identificadas nas investigac@es filosdficas. Nomes como o do filésofo
austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951), o do légico alemado Gottlob Frege (1848-1925),
o do filésofo galés Bertrand Russel (1872-1970), além dos participantes do grupo de estudos
filoso6ficos conhecido por Circulo de Viena (Wiener Kreis, 1922-1936), se destacaram na
obtencdo de uma linguagem precisa, na qual o subjetivismo deveria ser evitado a0 maximo na
busca pela melhor andlise dos objetos cientificos, com metalinguagem rigorosa.
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Até essa fase das investigacdes filosoficas, o texto era considerado uma cria¢do que se
situava entre duas realidades, o autor e o leitor, como se fosse o intermediario entre emissor e
destinatério. Porém, os estudos da linguagem, as teorias da literatura e do discurso, a analise
psicoldgica, bem como 0s processos hermenéuticos, passaram a sugerir uma terceira
realidade, a do texto como producgéo autbnoma.

Nessa perspectiva, o texto é entendido como uma unidade de sentido distinta da fonte
de que proveio, pois, nem sempre, 0 autor tem consciéncia do que escreve e dos sentidos que
impregna no texto, motivo pelo qual seu olhar sobre o texto, apds sua publicacdo, ndo passa
de um entre outros tantos. Da mesma forma, o leitor é um dos muitos operadores daquele
mesmo texto, com o qual terd uma experiéncia hermenéutica propria, porém, ndo ao ponto de
Ihe atribuir todo e qualquer sentido. Nesse viés, adverte Umberto Eco:

Dizer que a interpretacdo (enquanto caracteristica basica da semiética) €
potencialmente ilimitada ndo significa que a interpretacdo ndo tenha objeto e que
ocorra por conta propria. Dizer que um texto potencialmente ndo tem fim nédo
significa que todo ato de interpretacdo possa ter um final feliz. (ECO, 2005, p. 28).

De fato, se ha varias leituras possiveis a um texto, por outro lado, ndo ha que se falar
em leituras infinitas, porque o texto ndo suporta todas as leituras possiveis, ja que algumas
podem romper sua estrutura e coesdo. A interpretacao €, pois, qual um didlogo entre leitor e
texto. O leitor, a medida que interpreta, deve sempre retornar ao texto, a fim de verificar se
sua interpretacdo € com ele compativel.

Neste artigo, propde-se uma reflexdo sobre o processo de interpretacdo com base no
autor, no leitor e no texto, este considerado como uma realidade autbnoma e distinta de quem
0 escreveu ou o I&, um universo de significados em si mesmo corporificado e cuja
compreensdo ndo pode ser apropriada e limitada por quem quer que seja, nem pelo seu autor,
nem pelo seu leitor. Ao final, apos a andlise teorica das principais vertentes relativas a
influéncia do autor, do leitor e do texto na obtencdo de sentido, pretende-se reconhecer que
todo o processo de interpretacdo repousa em uma interacdo indissociavel entre esses trés
elementos, na qual sentidos s@o atribuidos na autoridade do proprio texto, cujos significados,
a guisa dele préprio, passam a compor um tecido e sofrem continua ressignificacdo a medida
que um novo significado lhe ¢ atribuido.

2 Os entraves da linguagem

Alcancar o significado do texto importa, antes de tudo, em lidar com a linguagem. A
linguagem é um enigma que tem que ser decifrado e interpretado, principalmente na literatura,
na qual seu uso é potencializado, uma vez que a literatura tenta dizer o que a palavra ndo
consegue dizer; isto €, cuida-se de um certo modo de utilizacdo da linguagem para expressar
aquilo que a prépria linguagem ndo conseguiu expressar em um primeiro momento por meio
do significado estrito de seus vocabulos.

A esse respeito, alude-se a dicotomia estabelecida pelo linguista suico Ferdinand de
Saussure (1857-1913) entre significado e significante. Para Saussure (1969, p. 19),
significado é o conteldo referencial de um signo, ou seja, a mensagem que ele transmite, ao
passo que significante € o veiculo que contém a mensagem, vale dizer, o gesto, palavra ou
som que se utiliza na sua transmissdo. Ambos compdem o signo linguistico, que é o simbolo
criado para expressao de uma realidade denominada referente.
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O cerne da questdo literaria esta relacionado ao referente e ao signo linguistico, pois a
literatura avanca na linguagem, utilizando-a ao extremo, visto que o significante € insuficiente
para transmitir todo o significado que se pretende. Destarte, torna-se necessario utilizar a
flexibilidade e recursos da linguagem literaria para apreensdo desses significados para sua
conveniente expressao no texto.

Esse postulado linguistico de Saussure foi desdobrado na semidtica do filosofo
americano Charles Sanders Peirce (1839-1914), que associou aos conceitos de significante e
significado a ideia de interpretante, que passa a integrar o proprio signo, e nao se confunde
com intérprete, que é o individuo em experiéncia hermenéutica:

Um signo ou representamen é algo que representa algo para alguém sob alguma
relacdo ou a algum titulo. Ele se dirige a alguém, isto €, cria no espirito dessa pessoa
um signo equivalente... Este signo criado, eu o chamo de interpretante do primeiro
signo. (PEIRCE, 2006, in ARMENGAUD, 2006, p. 27).

O signo linguistico é, portanto, uma representacdo de algo que se passa no mundo
referencial, constituido por um contetdo e um veiculo material que o exprime. Os vocabulos
“neve” e “anjo” sdao exemplos de signos linguisticos, pois sd0 elementos materiais que
carregam um determinado conteddo, isto €, o conceito a que se referem. A teoria do
interpretante de Peirce (apud ARMENGAUD, 2006) propde que o significado ndo esta
contido apenas no veiculo que o transmite, isto €, o signo linguistico ndo encerra todo o
significado, mas sugere em alguém um novo signo relativo ao primeiro, com uma nova carga
de significados, frequentemente muito mais ricos do que o primeiro signo.

Nesse sentido, o vocabulo “neve” remete a uma das formas de precipitacdo da agua,
sendo essa a imagem que se forma na mente de alguém. Contudo, um individuo que nunca
teve contato com a neve tende a considera-la sob um Udnico aspecto, aquele que lhe é
comumente apresentado. Em contrapartida, um individuo que teve varias experiéncias com a
neve ou que guarda mais informacdes a seu respeito pode conceber seus Varios tipos, seja seca
ou umida, seja rala ou em flocos. Da mesma forma, o vocabulo “anjo” concerne a um ser
espiritual, mas alguém pode imagina-lo na forma de uma crianca risonha, loira e com cabelos
cacheados, na forma de um homem adulto barbudo e grave, podendo o anjo ser, ainda, do
mal, da morte, da esperanca ou da anunciagéo.

Assim, Peirce (apud ARMENGAUD, 2006) esclarece que o significado contido em
um signo linguistico podera ser diferente para cada um, de acordo com o nivel e a quantidade
de informacges que alguém ja possua sobre ele e que, normalmente, € muito mais rico do que
o significado expresso originalmente pelo signo, porque a ele se associam outros conceitos.
Essa constatacdo evidencia a individualidade da interpretacdo, pois o significado de um signo
para 0 autor nem sempre encontra paralelo no leitor e vice-versa, podendo até mesmo ocorrer
que, em razdo do interpretante, que € a porcdo individual no conceito do signo linguistico,
leitores diferentes tenham interpretacbes diferentes acerca de um dnico significado
originalmente pensado pelo autor. Além disso, da mesma forma, deixa patente que o autor nao
terd 0 monopolio da interpretacdo do texto publicado, pois ndo é consciente de todo resultado
interpretativo de seu publico.

Com efeito, um significante leva a outro. Definir, por exemplo, uma caneta conduz ao
uso de uma série de outros tantos significantes, cada qual com seu significado, e assim
sucessivamente, de acordo com o cabedal de cada falante, o que revela a dificuldade de se
condensar em um s6 signo todo o significado que se poderia pretender.

Essa caracteristica da linguagem, sobretudo a literaria, subverte a logica do
platonismo, segundo a qual a busca pela verdade e a compreensdo da realidade postulam a
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exatiddo dos significados e sua interpretacdo restritiva, ao passo que a literatura expande 0s
significados das palavras para transmitir ideias, emogdes, sentimentos e realidades que ndo
cabem na representacdo dos significantes. A diferenca é que a literatura ndo representa, mas
apresenta algo da realidade, enquanto a linguagem esbarra nos limites dessa representacdo. O
real, contudo, escapa a qualquer possibilidade de representacdo, pois algo inevitavelmente se
perde nesse processo, Vvisto que ha uma irredutibilidade insofismavel em decorréncia da ndo
transparéncia da linguagem.

Na Grécia Antiga, acreditava-se na possibilidade de representacdo do mundo e de suas
realidades, como também dos conceitos abstratos em si mesmos considerados, por meio das
palavras. A reflexdo sobre a linguagem estava sempre diluida em uma grande investigacédo
filosofica e ndo havia uma discussao analitica propria voltada ao seu estudo.

Foi Platdo (1921) quem deu inicio ao estudo da investigacdo da linguagem. Em
Cratylus (1921), ele analisa a associag@o entre 0s nomes e as coisas, a fim de verificar se essa
relacdo é natural ou convencional e como a linguagem contribui para a apreensao da verdade.
Em Fedro (2003), desenvolve reflexdes sobre a linguagem falada e a escrita. Ja em A
Republica (2001), discorre sobre a polis perfeita e como a linguagem teria influéncia em sua
constituicdo.

Os estudos de Platdo (1921) tinham o propdsito de identificar a relacdo entre a palavra
e o ser referido por ela, mas seu movel ndo era linguistico, e sim filos6fico. O objetivo era
atingir o maior nivel de pureza conceitual de uma palavra, de modo a ndo haver confuséo de
significados e chegar a verdade em si. Para Platdo (1921), somente através da razdo seria
possivel chegar a essa verdade pura e absoluta, que poderia ser encontrada no plano das
ideias, em razdo de rigorosa abstracdo que burilasse qualquer imperfeicdo decorrente dos
sentidos, das emocoes, dos sentimentos ou da observacao imprecisa. Em seu rigor conceitual,
Platdo (2001) assevera que, em uma republica ideal, os poetas deveriam ser extirpados, pois
ndo lidam com a verdade da linguagem, dos fatos e nem com a razéo. Entretanto, aduzem os
literatos, ndo é porque algo ndo seja verdadeiro que ndo possua valor, pois hd um valor
cultural em outra esfera que ndo seja a da verdade objetiva, como o valor moral, o valor
religioso, o valor afetivo, os principios, 0s costumes, que Sdo expressos em mitos, contos,
poesias e outros géneros, com grande importancia na exteriorizacdo da realidade existencial
humana.

Os estudos da Ldgica evidenciaram que o esforc¢o filosofico de chegar a verdade pura
e absoluta esbarrava no limite imposto pela linguagem, que é imperfeita, sujeita a
interpretacdo e constantes ressignificaces, gerando, mesmo no ambito da Filosofia, outros
tantos questionamentos e sentidos equivocados, quantos verificados na literatura, na religido e
no Direito, embora com técnicas diferentes. Desde entdo, a Filosofia deixou de ser a busca
por verdades insuperdveis para se tornar a busca por respostas inspiradas por enigmas e
desafios do mundo sensivel.

Interpretar o texto sera, pois, 0 exercicio de extrair sentido do conjunto de signos
linguisticos ali grafados. Como os significantes sdo deficientes na sua tarefa de encerrar
significados, cabera ao leitor essa operacao. Significado é, destarte, o sentido que se extrai do
texto, em decorréncia de uma leitura, haja vista que o texto em si ndo gera esse significado,
dada a precariedade dos significantes e o inevitdvel desnivel entre a realidade e a
representacdo. No esteio desse entendimento, a compreensdo do texto literario ndo pode ser
fechada, pois sempre € possivel Ihe acrescer algum novo significado.

Mas, como interpretar? Se o texto pode ter sentidos metaféricos, linguagem
conotativa, elementos do imaginario, disposicdo espacial e temporal, personagens, enredo e
narrativa, como se chegar a sua compreensao?
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3 A vontade ou a intencdo do autor questionadas

Platdo (1921) tentou remontar a génese do nome, associando Hermes a interpretacdo e
a transmissdo de mensagens, todas as atividades ligadas ao poder da fala (eirein).

Hermes era um dos deuses do Olimpo, filho de Zeus, considerado o0 mensageiro dos
deuses, isto é, o intermediario dos deuses para trazer aos homens o conhecimento das
determinacdes e vontades divinas. Porém, seria Hermes um bom intérprete? Teria ele boas
condi¢des de traduzir aos homens a linguagem dos deuses? Soube ele transmitir as mensagens
de que era portador com perfeicdo, isencdo ou Ihes acrescentou algum traco pessoal? Hermes
poderia ter feito mal uso de sua condigdo e procurado enganar os deuses do Olimpo, assim
como o fizera Hades, seu tio? E sabido que os deuses gregos ndo eram modelos de perfeicdo
ou virtudes, mas, ao contrario, partilhavam de muitas das fraquezas e dos vicios humanos.
Essa caracteristica deixava 0s humanos vulneraveis, pois deviam admitir a presuncdo de
veracidade das palavras do intérprete.

A reconstituicdo da intencdo do autor como determinante para a compreensdo do
sentido de um texto tem por base a interpretacdo logico-gramatical, na qual se busca
identificar o sentido seméantico e sintatico das palavras usadas pelo autor, pois revelariam sua
intencdo. O problema é que o prdprio texto ndo é capaz de se autoexplicar, principalmente
quando se trata do texto literario, no qual as palavras ndo tém, amidde, sentido denotativo.
Destarte, um outro método se fazia necessario para remontar as origens do pensamento
autoral.

Com esse proposito, o filosofo e tedlogo alemdo Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) se propds a desenvolver uma técnica de interpretacdo universal a cdpia das ciéncias
naturais, algo que permitisse a qualquer intérprete, de qualquer momento, o acesso direto a
vontade do autor (GRONDIN, 1999).% Para tanto, pretendeu estabelecer uma metodologia que
entrasse na mente do autor, através de um esforco psicologico, a fim de tornar compreensivel
o0 texto. Porém, Schleiermacher percebeu a dificuldade da tentativa, principalmente, quando o
autor ja era falecido, e lancou a chamada interpretacdo adivinhatéria, na qual se suporia a
vontade do autor. Sabia-se que isso seria dificil, especialmente quando ndo havia nenhum
outro registro do autor, com base no qual sua vontade expressa no texto pudesse ser
reconstituida. Essas cogitacdes reforcam a importancia de se ter no texto a autoridade para
conduzir a interpretacdo a despeito de seu autor.

4 A experiéncia do leitor

O advento do denominado giro linguistico revolucionou tudo o que a humanidade
pensava sobre a linguagem, fazendo com que a vontade do autor se tornasse ultrapassada.

Ludwig Wittgenstein, em sua obra Tratado Ldgico-Filoséfico (1921), assevera que
grande parte dos problemas encontrados na investigacdo filosofica resulta do imperfeito uso
da linguagem e, por isso, trabalhou para criar uma linguagem tdo perfeita que impedisse a

2 Gadamer, em Verdade e Método, criticard veementemente a posicdo assumida por Schleiermacher,
demonstrando que a obra néo é propriedade de seu criador, mas seu sentido somente aparece para 0 mundo no
momento em que se tem uma construgdo coletiva, fruto de um didlogo entre intérprete e autor sobre a obra.
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ambiguidade de sentidos, na qual cada palavra traduziria uma ideia e essa ideia seria a
verdade.

Contudo, ndo o conseguiu, pois a linguagem perfeita ndo existe, & medida que traduz a
prépria complexidade e ddvidas humanas. Em um segundo momento, Wittgenstein (1921)
volta ao campo filosofico com sua nova tese dos jogos de linguagem, uma pratica social que
dota de sentido as coisas, ou seja, as coisas ndo tém significado prdprio, o significado de um
signo decorre do uso de um grupo de falantes e grupos diferentes atribuirdo significados
diferentes. A essa compreensdo se denomina linguistico pragmatico®. A linguagem é um
elemento de fixacdo do sentido da prépria pratica e com isso esta cria e dissemina sua logica
interna. Assim, cada significante mudara de significado em cada prética, em cada universo
em que for inserido. Isto €, os significantes terdo seus significados mudados no interior de
cada préatica comunicativa.

E preciso, pois, buscar o sentido da palavra e depois ver se a estrutura da frase admite
aquele sentido, pois a palavra pode ser polissémica, possuir sentido ambiguo ou vago. E
sempre um movimento de vai e vem, da palavra para a frase e da frase para a palavra. O
significado € associativo, de uma palavra a outra, em um sentido suplementar, porque o
significado é sempre acrescido, resinificando toda a frase. Nesse sentido, aduz a semanticista
Méarcia Cancado:

A compreensdo do significado envolve o conhecimento semantico e o conhecimento
pragmaético. O conhecimento semantico lida com os aspectos da interpretacdo que
permanecem constantes quando uma palavra ou sentenca é proferida, ou seja, limita-
se ao sistema linguistico. O conhecimento pragmatico, por sua vez, tem relagdo com
0s usos situados da lingua e considera, para tanto, os efeitos intencionais do
discurso. (CANCADO, 2012, p. 161).

Com efeito, o significado de um enunciado também depende do contexto da
enunciacdo, no ato da fala, e ndo apenas das condicdes de verdade de uma sentenca,
consoante a apreciacdo feita do ponto de vista semantico.

Noutro norte, o filésofo alemdo Martin Heidegger (1889-1976), em sua obra Ser e
Tempo (1927), desenvolveu o giro linguistico com fincas no conceito do Dasein, vale dizer, a
condicdo do sujeito imerso em um contexto histdrico-linguistico, que molda e fornece um
horizonte de sentido (elemento, simultaneamente, limitador e condicionador de possibilidade
da sua visdo). E a condicdo limitadora e possibilitadora do conhecimento do ser, que s6
adquire suas caracteristicas com base em sua situacdo histdrica, portanto, ha algo sobre o que
ele ndo tem controle. Desde a educacdo familiar, o individuo ja recebe instru¢cdo moral,
conceitos diversos, desenvolve jogos de linguagem, enfim, o individuo apreende um conjunto
de informacdes e conhecimentos que ndo receberia se estivesse em outro conceito historico.
Assim, o conhecimento humano é limitado ao momento histérico, que ndo pode ser
transcendido, de modo que toda interpretacdo que alguém faz é vinculada ao seu momento
historico.

Jonathan Culler corrobora essa percepcao de Heidegger nos seguintes termos:

% «Qual o significado de uma palavra?, pergunta-se, entdo, Wittgenstein. Essa pergunta, diria ele, ¢ mal
formulada, uma vez que sugere uma Unica e definitiva resposta; na realidade ha varias respostas a ela, sendo que
cada uma tomara como apoio uma situacéo determinada de emprego das palavras, isto é, aquilo que Wittgenstein
denomina um ‘jogo de linguagem’.” (MORENO, 2000, p. 55)
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O sentido de uma obra néo é o que o escritor tinha em mente em algum momento
durante a composicdo da obra, ou 0 que o escritor pensa que a obra significa depois
de terminada, mas, ao contrario, o que ele ou ela conseguiu corporificar na obra. [...]
Restringir o sentido de uma obra ao que um autor poderia ter tencionado permanece
uma estratégia critica possivel, mas geralmente nos dias de hoje esse sentido esta
amarrado ndo a uma intenc¢do interior, mas a analise das circunstancias pessoais ou
historicas do autor: que tipo de ato esse autor estava realizando, dada a situacdo do
momento? Essa estratégia denigre respostas posteriores a obra, sugerindo que a obra
responde a preocupacdes de seu momento de criagdo e apenas incidentalmente as
preocupaces de leitores subsequentes. (CULLER, 1999, p. 69).

O fil6sofo alemdo Hans-Georg Gadamer (1900-2002) contestou todos os trabalhos da
hermenéutica classica e asseverou que a hermenéutica ndo € um método, nem um caminho
que conduzira a verdade, pois nenhum método conduz a verdade no que se refere as ciéncias
humanas. Posto isso, 0 raciocinio deve ser mais abstrato, motivo pelo qual resgata a ideia
grega de dialogo, de Socrates (apud PLATAO, 2001), ou seja, através de uma disputa
interpretativa, é possivel acolher um bom argumento ou descartar um argumento falacioso.

O supracitado filésofo salienta, ainda, que cada um é dotado de preconceitos e pré-
compreensdes, ou seja, 0 tempo todo o ser cria e sente expectativas e isso afeta seu mundo
interior, o que o leva a formulagdo de novas perguntas e a busca de novas respostas. Esse
movimento conduz a novas interpretacdes que se estendem da capa para o sumario, para a
orelha, para o primeiro capitulo e assim indefinidamente, criando uma filia com a obra,
porque o assunto é atraente; ou uma resisténcia, se nao o for. Por consequéncia, deve haver
uma fusdo de horizontes entre o leitor e o autor, da qual advira a interpretacdo. E nesse
sentido a licdo de Richard Palmer:

Na medida em que cada intérprete se situa num novo horizonte, o evento que se
traduz linguisticamente na experiéncia hermenéutica é algo novo que aparece, algo
gue ndo existia antes. Neste evento, fundado na linguisticidade e tornado possivel
pelo encontro dialético com o sentido do texto transmitido, encontra a experiéncia
hermenéutica a sua total realizagdo. (PALMER, 1997, p. 211).

Se o leitor ndo interagir com o texto, dele nada absorver, logo, ndo interpretara nada.
Assim, a hermenéutica € a condicdo para conhecer qualquer coisa, ndo um método para que se
entenda algo, pois ndo ha separacdo de compreensdo e interpretacao.

O semiologo e filosofo francés Roland Barthes enaltece a figura do leitor no processo
interpretativo, sobretudo, em relacdo a corrente literaria que consagrava a autoridade do autor:

[...] um texto é feito de escrituras mdltiplas, oriundas de varias culturas e que entram
umas com as outras em dialogo, em parddia, em contestacdo: mas ha um lugar onde
essa multiplicidade se redne, e esse lugar ndo é o autor, como se disse até o presente,
é o leitor: o leitor é 0 espaco mesmo onde se inscrevem, sem que nenhuma se perca,
todas as citacdes de que é feita uma escritura: a unidade do texto ndo esta em sua
origem, mas no seu destino, mas esse destino ndo pode mais ser pessoal: o leitor é
um homem sem histéria, sem biografia, sem psicologia: ele é apenas
esse alguém que mantém reunidos em um Unico campo todos os tracos de que é
construido o escrito. [...] para devolver a escritura o seu futuro, é preciso inverter o
mito: o nascimento do leitor deve pagar-se com a morte do Autor. (BARTHES,
1988, p. 70).

Né&o obstante, percebeu-se que a multiplicidade das inimeras interpretacdes possiveis
poderia eventualmente comprometer a estrutura da obra, pois o texto ndo admite todo e
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qualquer tipo de interpretacdo. Com efeito, o leitor também ndo pode deter toda a autoridade
sobre a interpretacdo, uma vez que nao € o dono do texto. Roland Barthes assim esclarece:

Quero dizer com isso que o leitor é o sujeito inteiro, que o campo da leitura é a
subjetividade absoluta (no sentido materialista que essa velha palavra idealista pode
ter doravante): toda leitura procede de um sujeito e desse sujeito se separa apenas
por mediacOes raras e ténues, o aprendizado das letras, alguns protocolos retoricos,
para além dos quais é o sujeito que depressa se encontra na sua estrutura propria,
individual: ou desejante ou perversa, ou paranoica, ou imaginaria, ou neurética — e,
bem entendido, também em sua estrutura histdrica: alienado pela ideologia, por
rotinas de codigos. (BARTHES, 1988, p. 51).

N&o se pode, pois, considerar a interpretacdo apenas como um ato de vontade do
intérprete, haja vista que a obra ndo lhe pertence, ele ndo é sendo um dos muitos operadores
daquele texto, com o qual podera desenvolver uma relagdo direta e propria, porém, nédo
idiossincratica o suficiente para desconsiderar seu pertencimento ao amplo universo dos
leitores daquele momento, diacronicamente dispersos.

5 A autoridade do texto

A vontade do autor perde o sentido quando a obra € publicada. O sentido que o leitor
dard ao texto pode ser diferente da interpretacdo que o autor Ihe da. A refilmagem ou a
montagem de uma peca teatral serdo necessariamente diferentes do original, porque nisso sdo
introduzidos os valores e conceitos do produtor. Assim, o intérprete ajuda a complementar o
texto, pois Ihe adiciona conteudo. Gadamer (2001) assevera que esse mecanismo nao implica
relativismo, porque sua argumentacdo se apoia na Teoria dos efeitos, segundo a qual uma
linha de interpretacdo coincidente e coerente € tracada pelos inimeros intérpretes dessa obra,
que dira ao novo intérprete se sua interpretacdo esta correta ou ndo. Isso € chamado de
tradicdo, o que vinculara o conceito de verdade desse texto; a tradicdo sobre um determinado
texto conformaré o sistema de correcdo do préprio texto. Ou seja, trata-se de um processo de
socializacdo do conceito de verdade, algo historico, sendo o autor apenas um intérprete, sem
nenhum direito especial a interpretacdo de sua obra. Assim se expressou Gadamer:

A tradicdo é essencialmente conservacdo e como tal sempre esta atuante nas
mudancas histéricas. Mas a conservacéo é um ato da razdo, e se caracteriza por ndo
atrair a atencdo sobre si. Diante disso, a propriedade da tradi¢do é um reconhecer a
si mesmo, que se da como um acontecer da tradigdo e essa experiéncia produz uma
transformacdo a qual se da espontanea e imperceptivelmente. (GADAMER, 2001, p.
371).

Cria-se, pois, uma teia de interpretacdo em direcdo ao que se poderia denominar
“melhor interpretagdo”, conforme esta se consolide em determinado sentido. Isso ndo
significa, contudo, que haja um engessamento desse sentido, pois é possivel que, diante de
uma nova interpretacdo, que atribua um novo sentido ao texto e que ganhe acolhimento no
publico, se desenvolva uma nova corrente, criando uma nova tradig&o.

No esteio dessas discussdes, Umberto Eco assim leciona:

Poderiamos objetar que a Unica alternativa a uma teoria radical da interpretacdo
voltada para o leitor é aquela celebrada pelos que dizem que a Unica interpretagdo
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valida tem por objetivo descobrir a intencdo original do autor. Em alguns dos meus
escritos recentes, sugeri que entre a intengdo do autor (muito dificil de descobrir e
frequentemente irrelevante para a interpretagdo de um texto) e a intencdo do
intérprete que (para citar Richard Rorty) simplesmente “desbasta o texto até chegar a
uma forma que sirva a seu propésito” existe uma terceira possibilidade. Existe a
intencéo do texto. (ECO, 2005, p. 29).

Na mesma direcdo, Jonathan Culler enfatiza:

O sentido de uma obra ndo é o que o autor tinha em mente em algum momento,
tampouco é simplesmente uma propriedade do texto ou a experiéncia de um leitor. O
sentido € uma nocdo inescapavel, porque ndo é algo simples ou simplesmente
determinado. E simultaneamente uma experiéncia de um sujeito e uma propriedade
de um texto. E tanto aquilo que compreendemos como 0 que, No texto, tentamos
compreender. Discussdes sobre o sentido sdo sempre possiveis e, sendo assim, 0
sentido é impreciso, esta sempre a ser decidido, sujeito a decisfes que nunca sio
irrevogaveis. (CULLER, 1999, p. 69).

Vé-se, portanto, que cada nova interpretacéo resinifica todo o contexto dos sentidos ja
atribuidos ao texto, de modo a confirmar, modificar ou negar os sentidos havidos, como
também para criar um sentido inédito.

Conclusao

A compreensdo do texto constitui poderoso aguilhdo para fazer avangar a teoria da
literatura e, nesse sentido, sucederam-se estudos baseados no autor, no texto e no leitor, bem
como na influéncia que exerciam na analise de uma obra.

Em determinado momento, a teoria da literatura buscou compreender o texto com
suporte na intencdo do seu autor ao escrevé-lo, para, entdo, inferir os elementos subjetivos que
esclarecessem o seu real significado. A vontade do autor constituiria a melhor interpretacao
de sua propria obra e, nesse sentido, era necessario retornar a fonte para reconstruir seus
pensamentos, direta ou indiretamente, e chegar ao significado encerrado em seu texto.

Noutro passo, valorizou-se a importancia do leitor como destinatario do texto e as suas
inimeras interpretacdes revelariam a riqueza da obra literéaria.

Com o avango da teoria, a vontade do autor e o subjetivismo do leitor cederam
importancia a intencdo contida no proprio texto, que seria revelada por meio de seus
elementos constituintes. Em razdo das armadilhas contidas na linguagem, o préprio autor
poderia transmitir uma ideia diferente daquela por ele inicialmente pensada, o que tornava o
texto independente de sua fonte. Por outro lado, ha varias leituras possiveis a um texto, mas
ndo ha que se falar em leituras infinitas, porque o texto ndo suporta todas as leituras possiveis,
ja que algumas podem exceder o préprio texto e romper sua estrutura e coesdo, 0 que tornou
mister disciplinar, de alguma forma, as interpretacdes dadas pelo leitor.

Destarte, avancou a teoria literaria na compreensao de que a autoridade esta no proprio
texto, como objeto distinto de quem o escreveu ou o lé. O texto, contudo, encerra o
simbolismo, mas ndo o sentido; o sentido lhe deve ser atribuido por alguém.

A literatura é, portanto, vista como uma relagdo com o texto e o gradual
aprimoramento de sua percepcao, o que ndo implica, contudo, uma posicdo estanque, pois é
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necessario compreender a interrelacdo presente entre autor, texto e leitor na apreensdo do
fenémeno literario.

Conclui-se, portanto, que a interpretacdo € um processo interativo que une autor, texto
e leitor, sendo, pois, preciso lidar, simultaneamente, com a importéncia e influéncia dessa
triade. Os trés estdo ligados essencialmente. O autor escreve porque tem algo a dizer a
alguém, o leitor Ié porque tem algo que quer conhecer e o texto € 0 meio simbolico que os
une, que conduz a investigacdo, norteia a interpretacdo, de modo que os multiplos sentidos
que dele possam ser extraidos ndo poderdo escapar de seus contornos, de modo que nao haja
quebra de sua estrutura.
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