A DUPLA ARTICULAGAO DA LINGUAGEM

Anna Maria Viegas

Com a sistematiza¢do dos principios basicos que regem a andlise
da comunicagdo, a Lingiiistica Estrutural tornou-se capaz de fornecer
aos que se ocupam do estudo da linguagem um instrumental de tra-
balho adaptével & visdo cientifica do fendmeno expressivo. Admitida
a dicotomia lingua e fala (codigo e mensagem para Martinet), a lin-
guagem passa a ser caracterizada como instituigdo social, produto da
vida em comunidade, cuja fungdo primordial é ndao apenas expressar,
mas principalmente expressar com intengdo de comunicago.

Constatamos trés niveis fundamentais na atividade da linguagem:
um nivel primédrio, de mera expressao inarticulada e desorganizada
(onde podemos incluir a «linguagem animal», os gritos e ruidos
produzidos pelo homem), via de regra ocorrendo em contextos emocio-
nalmente carregados; o nivel mais elaborado de representacio, expres-
sdo consciente, organizada e intencional; e o nivel da simbolizagdo,
quando essa representa¢do aparece sistematizada e institucionalizada
por um corpo de conveng¢les sociais.l

A Linglistica atua na esfera da simbolizagdo. Tendo como objeto
de estudo a lingua, sistema de signos convencionais, define essa lingua
como estrutura. Ou seja: um corpo de articulagdes.

Nao é apenas na dicotomia oposicées / contrastes, quando vemos
os elementos se organizarem nos dois planos paradigmético e sin-
tagmaético, que essas articulagGes se manifestam. Na sua atualizacdo
em forma de mensagem, os signos lingiiisticos tém articulagao inespe-
rada, embora isso possa ser previsivel na estrutura do cédigo, e criacdes
mais inesperadas ainda vdo determinar novas formas (ou normas) para-
digmaticas e/ou novos valores para as manifestacdes de fala. Na ver-
dade, a escolha individual entre possibilidades latentes de instrumento
de comunicagdo institucionalizado no seio de uma comunidade, como
ato de fala, significa: de um lado, uma maneira especifica de anélise de
experiéncia humana em termos de expressdo culturalmente constituida;
de outro, a efetivagdo daquela escolha em contexto pessoal, atitude que
lhe d4 forma e estilo. Se a Lingiistica propriamente dita caberd a
descricao daquele primeiro corpo de articulagdes, um outro trabalho
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nao menos lingiistico (dominio estilistico) serd delinear os tracos
socio-culturais e psicoldgicos que ai se insinuam no lance de atua-
lizacao da mensagem.

Tragos efémeros? Tao logo aceitos, acabam por inserirem-se no
codigo, chegando a passar de propriedade individual para o status
de reserva socio-cultural institucionalizada. Eis onde, talvez, a dificul-
dade de especificagdo do objeto de estudo da Estilistica. Quanto as
técnicas de andlise, pensamos, e pela mesma razdo, nao devem ser
diferentes daquelas que possibilitam o levantamento da estrutura do
cédigo. A questdo fica posta no que diz respeito aos verdadeiros limites
entre Linglistica e Estilistica. Se o objeto de estudo ndo cria perspec-
tivas, mas as perspectivas é que definem o objeto, é possivel que nossa
questdo se resolva pela constatagdo de perspectivas iguais orientando
técnicas de pesquisa semelhantes, sendo as mesmas.

Vejamos um exemplo: o uso do pronome vocé. No Brasil é um
tratamento intimo, em competi¢do com o uso da segunda pessoa tu
em boa parte do territério, embora por razdes historicas (fruto de
evolugdo de Vossa Mercé), encaminhe o verbo para a terceira pessoa
do singular. Em Portugal, esse uso é ainda fiel a evolugéo histdrica do
pronome de tratamento, dirigindo-se entretanto a subalternos ou «pessoa
de baixa condi¢do» (segundo o Dicionario de Candido de Figueiredo).2
Em Portugal, esse uso é universal e institucionalizado. No Brasil, ele é
regional, caracteristico da fala oral, ainda ndo institucionalizado e, como
percebemos, de valor bem distinto do uso do portugués, tanto no
que diz respeito a sua situagdo dentro do cédigo, como, em conse-
qiiéncia, no que diz respeito @ sua posicdo na mensagem. Isso deter-
mina: 1¢) estilos da lingua diferentes, nesse caso, entre Portugal e
Brasil; 2°) valores individuais peculiares, na fala brasileira, explorados
diferentemente tanto para o tu como para vocé. Se a institucionalizagdo
de tais valores se consuma e/ou se universaliza, a sua descri¢do sairad
do dominio chamado estilistico e caird nos limites paradigmaticos do
patrimonio linglistico.

Devemos entao concluir que a Estilistica’ explora o efémero extra-
linglistico, e ainda por cima apenas efémero, e a Lingiiistica a mesma
coisa, s6 que depois de ja institucionalizada? E o0 que a observagao
nos leva a supor. Certos termos usados pelos tedricos da Estilistica,
tais como «desvio», «efeito», «conteudo afetivo», além de outros,
parecem confirmar a hipétese.

No plano lingiistico, é Martinet quem se ocupa de caracterizar
as articulacdes que sustentam o processo da comunicacdo humana
através da linguagem discursiva. Em conseqiiéncia de minuciosa defi-
nigao de lingua, ai visualiza uma dupla articulagdo.?

«A primeira articulagdo, diz Martinet, & aquela segundo a qual
todo fato de experiéncia a transmitir, toda necessidade que se deseja
dar a conhecer, se analisa numa série de unidades dotadas cada uma
de forma vocal e de significado». E «a maneira pela qual se ordena a
experiéncia comum a todos os membros de uma comunidade lingiistica
determinada».
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Um simples grito de dor, inanalisavel e inserido no contexto da
expressdo, pode ser o mesmo em comunidades diferentes. J& a cons-
trucdo «estou com dor de cabega», na exemplificagdo de Martinet,
além de ser analisavel em unidades dotadas de uma expressdo fonica
e de um contetudo semantico, sera também diferentemente construida
conforme o sistema lingiiistico em que se situa. Assim, em Francés
direi «j’ai mal a la téte», em ltaliano «mi duole il capo» como em
Espanhol «me duele la cabeza». Para Martinet, o fato de um brasileiro
também poder dizer «a cabega me déi», ou um francés «la téte me fait
mal», é indiferente. Importante é a diferente visdao da realidade: para
o francés e até para o brasileiro, o sujeito sofre; para o espanhol e
para o italiano, a cabega é que sofre. No primeiro caso, a expressao
da dor é nominal, no outro é verbal. E mais: se por acaso encontramos
estruturas idénticas em comunidades distintas, essa identidade seria
fruto de mera coincidéncia de condicionamentos, e habitualmente o &,
em geral distintos.

O dominio, portanto, da primeira articulagdo estabelece a orga-
nizagdo especifica de unidades significativas estou, dor, cabega,
com auxilio de instrumentos gramaticais ou elementos de ligag&o.
E através dessas estruturas que podemos estabelecer que, em lingua
portuguesa, o adjetivo se articula com o substantivo num sistema de
concordancia nominal fixo, por exemplo, o advérbio com o verbo
permanecendo invaridvel, o sujeito com o predicado, e assim por
diante, dominio em suma das articulagdes sintaticas.

Observando, entretanto, as unidades da primeira articulagédo, per-
cebemos que elas também, consideradas individualmente (e até sinta-
ticamente), sdo constituidas de outras unidades menores que se orga-
nizam sucessivamente numa cadeia sonora. A unidade /dor /, por
exemplo, é formada de trés elementos discretos /d/, /o/, /r/, o0 que,
no corpo da lingua, me permite distinguir dor de pér, cor, dar, par, etc.
A sucessdo ordenada dos determinantes distintivos que encontramos
nessas unidades é o dominio da segunda articulagio.

Depois disso, podemos observar que n3o existe, em termos gené-
ricos, uma unidade de base, lingilisticamente falando. Ainda aqui é a
perspectiva que define o objeto de estudo. Se me coloco da perspectiva
do fato de comunicagdo, a unidade minima serd uma estrutra de frase,
um enunciado do tipo «estou com dor de cabeca» ou equivalente,
sintaticamente caracterizado como sintagma. Da perspectiva da pri-
meira articulagdo, a unidade minima significativa é denominada
monema. Da perspectiva da segunda articulagdo, essa unidade minima
ja seria o fonema ou unidade distintiva da lingua.t

Chegamos assim ao conceito descritivo do funcionamento da lingua
estabelecido por Martinet:

«Uma lingua é um instrumento de comunicacdo segundo o
qual a experiéncia humana se analisa, diferentemente em cada
comunidade, em unidades dotadas de um conteiddo seméntico e
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de uma expressdo fonica, os monemas; essa expressao fOnica se
articula por sua vez em unidades sucessivas e distintivas, os fone-
mas, em numero determinado em cada lingua, cuja natureza e
relagdes mutuas diferem também de uma lingua para a outra.»

ImplicagGes importantes decorrentes desse conceito: 19) «reser-
vamos o termo lingua para designar um instrumento de comunicagao
duplamente articulado e de manifestagao vocal»; 2°) «fora essa base
comum, tudo o que é propriamente lingiiistico pode diferir de uma
lingua para outra».

«Nesse sentido, dirdA também Martinet, é que devemos com-
preender a afirmagdo de que os fatos de lingua sdo ‘arbitrarios’ e
‘convencionais’'» E nestes termos, diremos nés, é que podemos iden-
tificar a manifestacdo estilistica na sua natureza de fenémeno lingiiis-
tico, como sugerimos atrds. Se «tudo o que é propriamente lingiistico
pode diferir de uma lingua para a outra», parece-nos que tudo aquilo
que é lingiistico pode igualmente diferir de época para época, de
grupo para grupo, de mensagem para mensagem. As variagdes que se
observam na atualizagao de fala, aquela transposi¢io do cédigo para
a mensagem, a literatura ou o didlogo no cotidiano, eis o que a
Estilistica vem procurando. E encontra: na prépria dindmica da mimese.
Nessa dindmica, o simulacro (a0 modificar o real, e exatamente por
modifica-lo) denuncia a existéncia da atuagao do imaginario na expressdo
da mensagem. Essa atualizagdo levard & transformagio ou criagio
estilistica.

Para Mounin, a estrutura da dupla articulacio de Martinet teve
por mérito situar o fendmeno da linguagem discursiva, enquanto orga-
nizagéo sistematica, em relacio a outros fendmenos que serviriam a
faculdade de comunicaciio.5 E importante a caracterizagio distintiva
do sistema da lingua (em relagdo a outros sistemas) como estrutura
duplamente articulada. Trata-se de contribuigdo did4tica significativa.
Se saimos, entretanto, do terreno da mera necessidade de distincdo e
levantamos a hip6tese de que outros tipos de linguagem, muito
especialmente no dominio das artes plasticas, também se estruturam
e se organizam de forma especifica, embora em planos distintos,
aparece a necessidade de sistematizacdo aniloga desses outros con-
textos de comunicac¢do em articulagdes pertinentes. Uma nova distingzo
se impde: entre a situa¢do do signo lingliistico num contexto semio-
Iégico mais amplo e a sua situa¢do em relagio a cada um dos outros
tipos de signo em seus respectivos contextos. Em suma, o estabeleci-
mento das articulagdes de cada tipo de signo em cada tipo de cddigo,
no mesmo esforco de conceituacdo de sua sisteméatica de relages
ja realizado no campo da linguagem discursiva. Assim, por exemplo,
o esforco que vem sendo feito por Metz e Umberto Eco no que diz
respeito & linguagem cinematogréfica (por mais discutivel), e também
outros.

Pensem agora, no entanto, na caracterizagdo das variantes arti-
culatérias atinentes ao valor linghistico nas expressdes de época,
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de grupo e individuais. Ndo seria esse o trabalho estilistico? Na verdade
é um trabalho muito amplo: refere-se as relagoes expressas entre
uma determinada consciéncia e todo um mundo de circunstantes e
circunstancias; refere-se ainda as relagbes, na mensagem, entre as
escolhas lingiiisticas correspondentes a cada uma das atitudes daquela
consciéncia falante diante do mundo que vivencia. Como a Semantica,
a Estitlistica também se da conta do referente ao examinar seus
valores de referéncia no processo da significagdo. Também aqui a visdo
de Barthes ao interpretar o processo da mimese na comunicagdo se
torna extremamente fecunda.t

Depreende-se entdo que o fundamental no estabelecimento da dupla
articulagdo lingiistica ndo se limita ao aspecto didatico da questao.
Além de situar o fendmeno da linguagem como fenémeno antopoldgico
e realidade cultural, caracteriza também a cria¢do individual no ato

de fala.
E novamente encontramos a Linglistica na fungdo de metalin-

guagem da comunicagdo simbdlica. E desse ponto de vista que Roland
Barthes considera a Semiologia ? como «aspecto» da Linghistica Estru-
tural. Teoria geral dos signos, a Semiologia tratard da expressio
através dos diversos tipos de cédigo, mas utilizara para isso a meto-
dologia e até a terminologia da Lingiistica Estrutural. E, na verdade,
a Lingiistica assim entendida que empresta & Semiologia perspectiva e
status de ciéncia.

NOTAS

1. Nossa observagio nada tem a ver com os niveis da linguagem em Bahler.

2. FIGUEREDO, Candido de. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, Lisboa/Rio
de Janeiro, Bertrand/Jackson, 5* edicdo, volume Il, verbete vocé. O emprego
é também registrado por Aurélio desde a sua primeira edigéo.

3. MARTINET, André. Eléments de Linguistique Générale, Paris, Armand Colin,
1960, pp. 17-19. Na traduclo portuguesa de Morais-Barbosa, Martins Fontes
Editora Ltda., 1978, pp. 10-12.

4. Martinet trata o fonema como unidade distintiva. Essa concepgdo é pouco
saussuriana. A perspectiva saussuriana nesse particular, e que é também
nossa, considera o fonema como feixe de tragos, sendo um desses tracos,
g c};amado traco pertinente ou pertinéncia, aquilp. que aparece como elemento

istintivo.

5. MOUNIN, Georges. Définitions récentes du langage, na revista DIOGENE,
Paris, 1960, n* 31, juillet-septembre, pp. 99-112. Veja-se também Clefs pour
la Uinguistique, Paris, Seghers, 1968, cap. Il. Em tradugio portuguesa de
José Meireles, Martins Fontes, 1976.

6. Sobre o imaginidrio no processo da significagio, ver Roland BARTHES,
Atividade Estruturalista, in Critica e Verdade, Cole¢do «Debates» da Editora
Perspectiva, Sao Paulo, 1970, pp. 49-53. Ver também nosso trabalho
O método etruturalista, * Suplemento Literario do MINAS GERAIS, n° 594,
pp. 149-150.

7. Cf. revista COMMUNICATIONS, apresentagdo ao n° 4, Paris, Seuil. Izidoro
Blikstein traduziu o texto para o Portugués sob o titulo de Elementos de
Semiologia, Sio Paulo, Cultrix, 1979,
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