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La fisura regionalista
de Graciliano a G. Rosa
(la vision hispanoamericana
de Emir Rodriguez Monegal
y Angel Rama)
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Resumo: Este ensaio enfatiza o fato de que nenhum critico hispano-
americano contempordneo se ocupou da literatura brasileira, com tanto
interesse e persisténcia, quanio Emir Monegal ou Angel Rama. Em seus
correspondentes mapas e em suas respectivas pesquisas, o regionalismo
brasileiro e suas fissuras (nas obras de Graciliano Ramos e de Guimardes
Rosa) se nos revelou um relevante ponto de articulagdo para o confronto
de suas producoes literdarias com outras da literatura bispanoamericana.
Palavras-chave: critica hispano-americana, regionalismo brasileiro,
Graciliano Ramos e Guimardes Rosa.

1. Pablo Rocca (Montevideo, 1963). Doutor em Letras pela USP. Pesquisador e professor
de Literaturas Uruguaia e Latino-americana da Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion (Universidad de la Republica, Uruguay), na qual dirige o arquivo literdrio. Entre
seus livros: Historia de la literatura uruguaya contempordnea (1996-1997); El Uruguay
de Borges, 2001; Poesia y politica en el siglo XIX (Un problema de fronteras), 2003.
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I

Desde comienzos de los afios sesenta hasta principios de la
década del ochenta del pasado siglo, Emir Rodriguez Monegal (1921-1985) y
Angel Rama (1926-1983) se ocuparon de modo prioritario y, se diria, totalizador,
del discurso literario latinoamericano. En ese comuin, en general discorde pero
en suma complementario plan de trabajo, Brasil conquisté un lugar decisivo.
El hecho de que los dos sean uruguayos y, ademas, rivales, no podria pasar
inadvertido, aunque se trata de un problema mucho mis complejo que, aqui,
no podra desarrollarse.” Conviene recordar, de cualquier modo, que ningin
critico hispanoamericano coetineo de la nacionalidad que fuere se encargo,
como Monegal o como Rama, con tanto interés y persistencia de la literatura
brasilena. En sus correspondientes mapas, en sus respectivas labores criticas,
el regionalismo brasilefio y sus fisuras (en las obras de Graciliano y de Rosa)
fue un punto central de articulacién para su lectura confrontada de la litera-

tura hispanoamericana.
1

Para empezar, ninguna literatura nacional de América Latina
interes¢ a Emir Rodriguez Monegal de modo tan particular como la brasilena,
salvo la uruguaya por obvias razones de pertenencia. Ni siquiera la argentina.
Es cierto que a pesar de sus reservas crecientes ante el paradigma “literatura
nacional”, no alcanzé a interponerle objeciones de fondo. Lo mismo ocurrio
con Angel Rama, en cuyo trabajo desde la segunda mitad de la década del
sesenta el paradigma de la literatura nacional fue desbordado y de algin
modo sustituido por el de literatura latinoamericana. El fuerte proceso
homogeneizador del Estado brasileno, asi como la unidad y la autonomia del
universo de la lengua portuguesa en América, facilité a los dos criticos un
movimiento de cierre sobre el objeto en si, lo cual habilitaba un grado de
coherencia que no podia propiciar el patrimonio comun de la lengua espanola

para las fragmentadas republicas hispanoamericanas.

2. El problema es tratado en Angel Rama, Emir Rodriguez Monegal y el Brasil:
Dos caras de un proyecto latinoamericano, Pablo Rocca. Montevideo, Ediciones
de la Banda Oriental, 2006. Este articulo, en verdad, constituye un pasaje
reelaborado del mencionado titulo que, por lo demds, fue la tesis de doctorado
del suscrito defendida en la Universidade de Sao Paulo.
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Sin embargo, en un estudio sobre “La novela brasilefia”, que
Rodriguez Monegal publicé en 1966, el primer panorama que en lengua
castellana se escribié sobre la narrativa brasilefa contemporinea, postuld la
diversidad geografica y cultural de Brasil,ﬁ concluyendo que “como unidad
coherente, no existe, todavia”. Por eso, una perspectiva sincronica de los
escritos e Rodriguez Monegal permite ir mas alld de sus numerosas y dispersas
intervenciones datadas. Permite visualizar sus obsesiones y modalidades de
trabajo, cifrindose en el privilegio de lo propiamente literario antes que en
otros discursos con los que considera que los vasos comunicantes son débiles
o sospechosos de desvio de la norma literaria. En esa operacion, Monegal
prefiere el autor notable o, mejor, uno o mis textos que preservando la marca
de autorfa desautomatizan las formas consagradas (llamémosle la antologia).
Luego, haciéndolo depender de la antologia, estudia la corriente, la escuela o
el movimiento literarios, ambiguamente sostenidos por el arco temporal y — a
menudo — en relacién de contigiiidad con experiencias similares en otras
latitudes, en otras lenguas y literaturas (llamémosle las series).

En la antologia de Monegal tanto la obra de Graciliano Ramos
como la de Guimaraes Rosa ocuparon un sitio decisivo. Del mismo modo que,
en sus recortes de series, la cuestion del regionalismo lo preocup6 a lo largo de
toda su carrera. En su estudio practicé el ensamblaje comparatista de la antologia
brasilena con la antologia hispanoamericana, en base a las propiedades
intrinsecas de una obra o como manifestaciones de una poética. Para montar
este dispositivo dialogé con la critica brasilena, sobre todo la de su tiempo.

Pero hubo un tiempo lejano en que el aprendiz de critico, de
apenas 23 anos de edad, se enfrentd a una traduccién uruguaya de Angiistia.
Y en su resefa, por lo demds una de las primeras que escribié en su vida, no

. - . .z 4
se dejo convencer por la novela ni por la traduccion:

3. “Debido a las vastas diferencias naturales entre la selva amazénica y el desierto
del Nordeste, las dridas mesetas de Minas Gerais y la blanda, sensual, costa de
Rio de Janeiro, los himedos bosques de Santa Catarina y los templados espacios
abiertos de Rio Grande do Sul, el Brasil abarca una enorme variedad de culturas”
(Rodriguez Monegal, “La novela brasilefia”, 1977: 291).

4. sin haber leido el original, Monegal dice de la traduccion de Serafin J. Garcia
a la edicién uruguaya de Angistia (Montevideo, Ed. Independencia, 1994):
“Aunque no he podido consultar el texto original, estoy seguro que en muchas
oportunidades donde Garcia traduce usted, Ramos usé6 el familiar y mds
confianzudo vocé. Estos pequenos detalles empanan algo la traduccion”.
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La ejecucion del tema transparenta su pobreza creadora, su limitacion
imaginativa. Un examen rdpido lo mostrard. La novela estd escrita en primera
persona (recurso de principiante). [...] Es claro que Ramos sabia lo que arriesgaba
y prefirio, pese a todo, el enfoque centrado y unilateral, que unifica pero
hace monétona la obra. [...] Donde se evidencia mejor la relativa incapacidad
creadora de Ramos es en el desarrollo de la trama. No me refiero a la
vulgaridad de ciertas escenas (vulgaridad inherente al personaje). Me refiero

al tejido de causalidades y de azares que afligen las paginas de este libro.

Todo esto, concluye el joven critico, muestra “muy claramente
que Ramos no es un auténtico novelista, aunque sea un escritor estimable”
(Rodriguez Monegal, 5/X/1945). En rigor, nada podia decirle una novela que
no encajaba en la narrativa de vanguardia metropolitana, a la que en aquellos
tiempos de intervencion tajante en el campo literario Monegal tomaba como
modelo sumo para la edificacion de la nueva literatura americana. Muy poco
significaba, ademas, si esa novela venia en traduccién de Serafin J. Garcia, un
escritor realista criollo a quien el joven agresivo habia desplazado de esas paginas
literarias del semanario Marcha; menos podia importarle aun si los tormentos
interiores de Luis da Silva le parecifan insuficientemente elaborados desde el
psicoandlisis, que entonces descubria y aplicaba con devocién.” A contrapelo
de la practica habitual en sus resenas, Monegal no alude en este comentario a
ninguna novela anterior ni posterior de Graciliano. Esto le impide situar su
narrativa en el arco regionalista, un poco porque Angiistia es la menos situada
en este registro. Y mas aun porque es muy probable que entonces no las conociera.

Dos décadas le llevaria superar esta carencia del articulo juvenil
y prepotente. Primero ubicaria a Graciliano entre los regionalistas nordestinos.
Pero en una situacion incémoda, en un lugar que ya no dependia de las
variables con las que ordené la narrativa latinoamericana en su primer trabajo
sinoptico, cuando pensd ese conjunto desde la disyuntiva entre realismo y
literatura fantastica y subordiné, a reganadientes, la produccioén de la primera
columna a la fuerza de la geograffa, el hombre y el medio, segin era usual en la

critica positivista de entonces (Rodriguez Monegal. La narrativa hispanoamericana...,

5. En 1966 seguird despreciando este aspecto de la novela: en Vidas secas,
apunta que Graciliano “evita todo andlisis psicologico (habia abusado del género
en una novela anterior, Angustia, 1936) [...]” (Rodriguez Monegal, “La novela
brasilena”, 1977: 299). La misma opinion se repite, literalmente, en el articulo
sobre Graciliano y el regionalismo nordestino, en 1983.
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27/V1/1952). No colocé a Graciliano dentro de este grupo ni en tal estudio
precursor ni en el ensayo que hizo sobre Lins do Rego en 1953. Con todas las
cartas a la vista, estd claro que Monegal comenzé a interesarse por esta obra
en el panorama “La novela brasilena”, cuando integré a Graciliano Ramos en
el conjunto de los regionalistas nordestinos, al tiempo que lo desmarcod de
este grupo presentandolo como antecedente de Guimaries Rosa. Le parecio,
entonces, que era un autor preocupado “por escribir bien” a diferencia de
quienes llamé “cuentistas natos”: Lins do Rego y Jorge Amado (Rodriguez
Monegal, “La novela brasilefia”, 1977: 298).

Evidentemente, ese redescubrimiento se abastece de un prestigio
ganado por la obra de Graciliano entre la critica literaria brasilena, a la que en
su articulo de 1966 invoca con vaguedad: “Algunos criticos han proclamado a
Vidas secas (1938) su obra maestra y una obra maestra de la novela regional.
El juicio es discutible pero, aun si no la considera como tal, es un libro
importante y tal vez el mejor de los suyos” (Destacados nuestros, 299). Si en
1952 veia una falsa oposicion entre universalismo y regionalismo y centraba
“el verdadero problema” entre lo realista y lo fantastico, Monegal no lograba
sacudirse las categorias de tiempo, paisaje y sociedad para entender la corriente
regional americana, aunque esta triada se le aparecia como exdgena o
“extraliteraria”, como acostumbraba decir. En cambio, en 1966 opuso el
“problema geogrifico” al “literario”: “importa poco cudl es la situacion
geografica de un escritor. Lo que realmente importa es la naturaleza de su
enfoque de la realidad. [...] Es esta diferencia de profundidad, y no la diferencia
en el tema, lo que hace a Amado mis regional que Ramos” (300-301). En uno
de los ultimos trabajos de su vida, titulado “Graciliano Ramos y el regionalismo
nordestino” (1983), quiso cerrar el balance de todo lo actuado. Como si fuera
un palimpsesto, escribié sobre el articulo anterior, retocando algunas
observaciones, adicionando un cédigo actualizado por lecturas de la “nouvelle
critique’ que no podia tener en 1966 y se mostré discorde, por primera vez,

con algunas opiniones que antes solo habia invocado parcial o genéricamente:

El problema del regionalismo, tal como fue discutido en los anos veinte y
treinta en América Latina, es un problema falso. Entonces fue presentado
mds como problema geografico que literario. [...] Una diferencia estructural,
a pesar de la semejanza tematica, separa la obra de sus mis notorios practicantes.

En tanto que José Lins do Rego y Jorge Amado se sitian del lado del
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regionalismo pintoresco, Graciliano Ramos se instala, hondamente, en el

regionalismo esencial (Rodriguez Monegal, octubre de 1983: 34).

La estrategia narrativa del regionalismo nordestino, encastrado
en el hispanoamericano (el de Rivera y Gallegos, el de Giiraldes y Martin Luis
Guzmadn, entre otros), fue visto por Monegal, por primera vez, creando
“descripciones minuciosas de una realidad ajena que el autor componia para
lectores también ajenos a ella. El agudo andlisis de William Empson (Some
Versions of Pastoral) fue totalmente desoido por criticos que habian leido a
Lukacs y a Goldmann, que siempre citaban al peor Sartre, pero eran analfabetos
en formalismo. New Criticism o el estructuralismo germanico” (35). Este comentario
va al choque contra la interpretacion de Carlos Nelson Coutinho y Leonidas
Cdmara, que lee en el colectivo coordinado por Sonia Brayner (Graciliano
Ramos, Rio de Janeiro, 1977). Pero otra vez, tras esa condena, se asoma la
silueta del otro, connotado por una dialéctica que hace presente al ausente.

En efecto, un ano atrds, en la introduccion a Transculturacion
narrativa en América Latina, el otro, Angel Rama, habia propuesto que el
“discurso literario de la novela regionalista respondia bdsicamente a las
estructuras cognoscitivas de la burguesia europea”, prefiriendo trabajar sobre
las contradicciones o las vecindades entre la narrativa vanguardista y una
triple frontera oscilante entre la novela regional, la novela social y la realista
critica. En esta ultima menciona a Graciliano Ramos (Rama, Transculturacion. ..,
1982: 48-49 y 52). A contrapelo de esta lectura, para Monegal, Graciliano importa
como el mejor de su seriey, en ella, Vidas secas se destaca porque trasciende
lo social gracias a una condensacion lingiiistica entre la expresiéon mas austera
y el silencio que lo hace escapar del realismo fotografico y de la llana

denotacion del mensaje politico:

Con la perspectiva actual es ficil comprender por qué un libro tan fatalista
fue celebrado hasta por la izquierda mds militante. A riesgo de mal interpretar
el libro, la critica prefirié verlo como un documento sobre la injusticia de
un sistema paternalista y casi feudal. Subrayaron lo que Vidas secas tenia de
escueta denuncia; se saltaron lo que era, en definitiva, una vision pesimista

del hombre y la sociedad del Nordeste (38).

Por las referencias acusadas en su articulo, esa critica militante

de izquierda parece mas una deduccién que una linea continua y vigorosa,
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ya que si Monegal toma contacto con el corpus basico de la recepcion critica
sobre Graciliano a partir del volumen colectivo antes mencionado,6 en cambio
no da muestras de haber leido los primeros estudios sobre el narrador
alagoano, el de Lucia Miguel-Pereira (en Boletim Ariel, 1938) ni las notas de
Antonio Candido (Ficgdo e confissdo, 1956) ni el libro de Rolando Morel
Pinto (Graciliano Ramos, autor e ator, 1962). Como sabemos, estos estudios
lejos estan de situar a Vidas secas en el angulo de la pura denuncia militante.
Tratando de rebatir una vertiente que sospecha hegemoénica, Monegal aporta
en 1983 dos hipoétesis. La primera, que Caetés vendria a ser una polémica
secreta con el “Manifesto Antropofago”; la segunda, que la obra entera de
Graciliano Ramos representa una solitaria variacion del regionalismo, que
ahora llamara “esencial” y “psicologico”. Esta Gltima, como vimos, esta insinuada
en su juvenil resena de 1945. Pero ahora, en lugar de restarle jerarquia a la
exploracion de los infiernos interiores del protagonista de una novela, ve el
conjunto de una obra en cotejo con la vida del escritor — como lo habia
hecho con Neruda, Quiroga y Borges —, y Ramos se levanta ante sus o0jos
como un Dostoiewski y un Flaubert americano. Sin el fragor psicoanalitico de
Monegal, quien encuentra huellas autobiogrificas en la cruda infancia del
protagonista de la novela homénima o en la humillaciéon de Fabiano en Vidas
secas o en los tormentos interiores de Luis da Silva, en un ensayo clasico que
el critico uruguayo no cita, Antonio Candido habfa postulado que en esta
ultima novela “contém muito de Graciliano Ramos, tanto no plano consciente
(pormenores biograficos) quanto no inconsciente (tendéncias profundas,
frustracdes), representando a sua projecio pessoal até ai mais completa no
plano da arte” (Candido, Ficgdo e confissdo..., 1992: 43).

Rodriguez Monegal combina dos soluciones, la secreta polémica

por la relectura del arte nacional y la luminosa oscuridad del yo en la ficcion,

6. La nota 6 a su articulo dice: “El pesimismo de Graciliano Ramos ha sido senalado,
entre otros, por Otto Maria Carpeaux, Antonio Candido, Alvaro Lins, Olivio
Montenegro y Rolando Morel Pinto. Para una discusion, véase el articulo de
Franklin de Oliveira en la recopilacién citada de Sonia Brayner”. En una nota
posterior remite a un estudio de Otdvio de Faria. En su ensayo sobre Lins do
Rego, de 1953, se habia apoyado en opiniones, que a veces discute, de Gilberto
Freyre, Mario de Andrade, Otto Maria Carpeaux y Lia Correa Dutra. Mientras
que en sus articulos sinopticos, salvo en los que redne en el libro El boom de
la novela latinoamericana, no hace referencia a critico alguno.
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con su vieja conviccion de que el arte literario sélo se vincula con el referente
en un sentido débil y que se torna arte cuando lo supera y multiplica. Asi
relee la obra de Graciliano y, por su intermedio, redefine el regionalismo
buscando obturar las viejas interpretaciones positivistas, la lectura politica de
la literatura y, sobre todo, la nueva via transculturadora de su siempre rival
Angel Rama. De nuevo, como en 1952, disuelve la polémica entre universalismo
y regionalismo, ahora con mas precisiones, postulando que la literatura se
hace desde lo interior, que es una miscara de la identidad; se hace de literatura
proveniente de cualquier latitud antes que de ser una manifestacion refleja
del medio en que se teje la narracion.

En 1953 la mejor alternativa para la narrativa brasilena le parecia
que estaba en la “objetividad” de los relatos de Lins do Rego, es decir el
trasvasamiento de lo exterior a lo interior y, por la suma armoniosa de los dos
factores, la produccion de un hecho estético cabal, libre de denuncias politicas
de faccion y de pintoresquismos. Esa era, en otro términos, su definicion de
entonces del regionalismo “esencial”, que también veia en la narrativa misionera
de Horacio Quiroga. Por aquella fecha, ignorando la contribucion de la
vanguardia —y, en especial, de su luego tan admirado Oswald de Andrade-,
pensaba que la literatura de Brasil era la expresion magnificente de la varia
naturaleza (incluida su multiforme urbanizacion), y como tal debia tomar la
ruta del regionalismo “para alcanzar ese universalismo brasilefio que, al fin y
al cabo, es el de todos, en América” (Rodriguez Monegal, “José Lins do Rego...”,
1977: 333). La senda de la tradicion era, en una hipétesis que no dejaba a un
lado la inmadurez de América para el arte, mas apropiada que la de la renovacion,
dicotomia que volverd a manejar en otro articulo de 1972 (Rodriguez Monegal,
“Tradicion y renovacion...”, 1972). Dicho en otros términos, Monegal creia
que era necesario pagar este impuesto para superar la mimesis de lo
metropolitano, rebasarla por medio de la absorcion sintética de todas los
cauces que provenian de ella. Treinta afos después, el critico descubre que
es mds productiva la “subjetividad” de Graciliano que la “objetividad” del realista
coetaneo. De ahi que lo vea como un escritor-bisagra, que se reengancha con
una obra que ya habia superado estas tensiones en Machado de Assis y que
prepara el terreno para que la tradicion se refine y se cruce con la renovacion
en el “mestre Guimaraes”. Mids que regionalista, es decir, mds que el miembro
de un grupo ficilmente dibujado en el contorno, le importa la vindicacion

del solitario, del creador, de la obra misma antes que la historia:
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Con la perspectiva de casi treinta anos de su muerte, ya parece posible leer
a Graciliano Ramos como lo que es: el mayor novelista brasileno de la
primera mitad del siglo XX, el dnico que puede situarse (sin concesiones)
entre Machado de Assis y Guimardes Rosa, y no apenas como el mejor de

los regionalistas (41).

111

Sélo después del llamado de atencion que su amigo Walter Wey
le hizo en Montevideo “a comienzos de los afios sesenta”, conoceria,
deslumbrado, la obra de Guimardes Rosa. Aunque escribié sobre la novela
en 1966, segin él mismo lo confiesa, s6lo podra leerla gracias a la traduccion
espanola de Angel Crespo. Es una historia casi paralela a la de Rama, por mis
este se entera con mas detalles de la obra cercana y transformadora del escritor
mineiro como escucha de la disertaciéon que Candido hace en 1960 en la
Universidad de la Republica. Candido, Rama, Monegal y Guimaraes Rosa
coinciden en un Congreso celebrado en Génova, en 1965 (Rama, “Coloquio
de Génova..., 1965).

En el correr de los anos sesenta, Monegal va tramando relaciones
en Brasil que lo familiarizan con su cultura y, también, con la critica literaria.
Eso explicaria por qué va cambiando el lugar del objeto Grande sertdo: veredas
en el cuadro de relaciones literarias latinoamericanas. Para empezar, en el
articulo panoramico de 1966, postula que la novela desbloquea el “callejon
sin salida” del regionalismo de los afos treinta. Lo hace porque aun expresando
un mundo violento, no se queda en el plano sociolégico — como Euclides da
Cunha en Os sertoes, dice — sino que se instala en un territorio mitopoético,
donde por la fuerza “de la poesia concreta de su diccion y de los personajes”
crea un lenguaje nuevo, hecho de “relatos vueltos a contar y reescritos por la
imaginacion de Guimaraes Rosa” (305). El suyo es, entonces, “un mundo
esencialmente verbal”, aprendido en la técnica mids alambicada de Joyce,
Faulkner, Proust, Mann y Sartre (sobre todo en los dos primeros) y en la
corriente del relato tradicional, si bien este Gltimo motivo no lo desarrolla. En
El boom de la novela latinoamericana, de 1972, Monegal propone que
Guimaraes ocupa una posicion de jerarquia similar a la de Borges, y que su
ejemplo para quienes irrumpen hacia mediados de los sesentas se puede
bifurcar como antecedente por la sabia dosificacion de lo tradicional con la

novedad técnica de la narrativa del siglo XX (la llave para entrar en la edad
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adulta de una literatura) y, ademas, como inventor de un universo mitico aun
mds complejo que el de Pedro Pdaramo (la inmersion en los relatos universales
desde las fuentes americanas). También en 1972, y sin conocer este libro de
Monegal, Candido vefa a Guimarades y a Rulfo — junto a otros narradores
hispanoamericanos — como importadores de las técnicas que desentumecen
el realismo decimononico al cruzar vanguardia con raices populares, pero se
levantaba sobre la exclusiva valoracion de las formas entendiendo que su
literatura significaba un acto de compleja interpretacion de la “conciencia
dilacerada del subdesarrollo” (Candido, “Literatura y subdesarrollo”, 1972).
Como se dijo, en 1982 Rama pensard que la literatura sale de su propia esfera
para volverse un discurso conexo a otras disciplinas, que le permiten re-
hacerse y conocer los sujetos populares y la vida cultural latinoamericana en
sus diferentes capas, a veces superpuestas.

En rigor, Angel Rama verd en la obra de Guimaries Rosa el
cumplimiento de la madurez de la literatura latinoamericana, por medio de
una prodigiosa invencién linglistica “que implica forzosamente la previa
determinacion de las leyes de su funcionamiento”, pero prevé un despegue
argumental que su compatriota omite. Para Rama todo ese aparato estético se
funda en algo mas que un conocimiento de la region a la que pertenecia el
autor y pertenecen sus criaturas de ficcion, ya que Guimaraes Rosa “se formo,
desde la infancia, en el rio de una cultura. Una cultura creada por un pueblo
a lo largo de siglos dentro de un original crisol de tendencias y valores”
(“Joao Guimaraes Rosa”, 1975: 80). Asi puede invertir el razonamiento de
Monegal que propone ver en Rosa una doble operaciéon constructiva realizada
al mismo nivel y al mismo tiempo: escribir como Joyce o Faulkner y reconstruir
la oralidad desde el artificio vanguardista. Para Rama la actualidad de Guimaraes
defendida por Haroldo de Campos, quien lo sitia mds cerca del nouveau
roman que de la novela burguesa del XIX,7 se debe a que el escritor mineiro
fractura la serie realista de la que se sirve el regionalismo, recusando
“centralmente la escritura literaria preexistente”, asi como rechaza la
“convencion hablada vigente”. Es el habla popular la que se jerarquiza por
cuenta de una investigacion y un enriquecimiento que proveen otras nutrientes,

mucho mis alld del mero artificio técnico, “con lo cual presenciariamos la

7. Cita de de Campos, Metalinguagem, 1970, en Rama (“Joao Guimaraes Rosa”,
1975: 85).
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paradojal situacién de que un escritor del regionalismo, profundamente
inmerso en su medo cultural, [...] consigue romper las convenciones fijadas
por la literatura culta urbana” (85). A esa nostalgia por una autoctonia cultural
americana que sabe explotar con inteligencia sus estructuras populares, que
contienen —o aun prefiguran— las operaciones efectuadas por la metrépoli,
Rama la llamard narrativa “transculturada”.

En suma, donde Rama encuentra el hilo de oro de la literatura
latinoamericana por el peso del tiempo, la tradicion, la lengua y la cultura,
Monegal niega el rigor de la concatenacion causal y prefiere la estrategia del
anacronismo y la paradoja. Monegal no puede salir de una lectura esteticista
con débiles marcas — cada vez mas borrosas — del contexto, mientras que
Rama se recostard a una lectura culturalista, por la cual ningin hecho estético
que vinculara lo culto con lo popular, y menos Grande sertdo: veredas, podia
escapar a una apertura de discursos, si no queria caer en anacronismos o

simplificaciones.

Resumen: Conviene recordar que ningin critico bhispanoamericano
coetdneo de la nacionalidad que fuere se encargo, como Monegal o
como Rama, con lanto interés y persistencia de la literatura brasilenia.
En sus correspondientes mapas, en sus respectivas labores criticas, el
regionalismo brasilenio y sus fisuras (en las obras de Graciliano y de
Rosa) fue un punto central de articulacion para su lectura confrontada
de la literatura hispanoamericana.

Palabras Claves: critica bispano-americana, regionalismo brasilerio,
Graciliano Ramos )y Guimardes Rosa.
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