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Abstract

The aim of this paper is to discuss the possible interpretations of
the high back vowel [w] preceded by [k] or [g]l and followed by
another vowel. Some phonologists interpret [kw] and [gw] as the
labialized velars /k*/ and /g*/, respectively. In the framework of
the present-day preference for principles instead of rules, I argue
that the best interpretation for these groups would be as /k/ and
/g/ followed by a diphthong. However, both interpretations have
advantages and disadvantages.
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1. INTRODUGAO

s seqliéncias de sons representaclas graficamente por qu- e

gu- siio grupos de fonemas sui generis na lingua portuguesa.

Sd0 os unicos casos em que ocorre a semivogal alta posterior
/w/ precedida de consoante e seguida de outra vogal em uma Gnica
silaba fonética, como nos exemplos de (D).

(D (@ iniqua (b) ambigua
Pariqiiera, eqliestre Anangliera
liqiiefeito bangiié
iniqiiidade exigiiidade
quoérum, quiproqud ?
apropinquo exiguo!

Como se devem interpretar fonologicamente as seqliéncias
[kwV] e [gwV]? Devido ao cariter excepcional dessas seqiiéncias,
alguns autores sugeriram que fossem interpretadas como /k¥/ e
/g¥/, nio como uma seqiiéncia constituida de uma consoante velar
e uma semivogal ou uma vogal alta posterior. Até onde pude
investigar, o primeiro autor a propor essa soluciio foi Pardal (1977).
Martins (1988:117-118) aparentemente subscreve sua intepretacio,
reproduzindo-a.

Aqui no Brasil, parece ter sido Leda Bisol (cf. Bisol 1989) a
primeira fonéloga a sugerir uma solu¢io parecida. Uma outra autora
que a defende com convic¢iio é Janete Melasso Garcia (cf. Garcia
1989), em uma dissertagiio de mestrado em que compara as
estruturas sildbicas do latim e do portugués-padriio. Para a primeira
autora, nfio se trataria de mais dois fonemas no inventirio fonematico
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da lingua portuguesa. Tratar-se-ia de uma “unidade monofone-
mitica” que estaria no 1éxico (Bisol 1989: 2106). Ela acrescenta que
essa “unidade monofonemadtica, no sentido de Troubetzkoy, nio
aumenta o nimero de fonemas da lingua, pois esti apenas no léxico,
indicando as poucas palavras que preservam o grupo latino. O glide,
neste caso, situa-se no ‘onset’ nio ramificado”, como em (2), repro-
duzido da representagio (42) de Bisol (1989: 217).

@ / kval/
/ \
O R (O=onset, aclive; R=rima)

I /\
kv a |

Como se vé, o essencial da argumentaciio de Bisol € basica-
mente sincronico. Para Garcia, no entanto, a raziio para se postula-
rem mais dois fonemas na lingua portuguesa é de ordem sobretudo
diacrénica (Garcia 1989: 10-14, 85), como veremos mais abaixo.

Pois bem, o que pretendo fazer neste artigo é mostrar que a
solugiio proposta por Bisol (1989)* e por Garcia (1989) nio é livre
de problemas. Com efeito, hi uma regra fonolégica que parece
invalidar os argumentos da primeira. Em seguida, argumentarei no
sentido de que nem precisarfamos dessa regra, pois hi um principio
universal que a engloba. Quanto ao ponto de vista da segunda, de
fundo diacronico, tentarei mostrar que nio € vilido justamente por
esse fato. Como veremos, nem suas justificativas de base sincronica
(distribucional) sio vilidas.

2. PRESUMIVEIS RAZOES PARA DOIS SEGMENTOS LABIALIZADOS

Em seu artigo de 1989, Leda Bisol afirma que “a proposta é que
a seqiiéncia consoante velar e glide posterior supramencionada seja
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indicada no léxico como uma unidade monofonematica /k¥/ e
/g%/, aderindo ao seguinte principio de Troubetzkoy:

Regle IV (1967:62): “Si une partie constitutive d’un groupe phonique
potentiellement monopbhonématique ne peut (sublinhado meu)
élre inlerprélé comme une variante combinatoire d’un pbhonéme
unique quelconque de la méme langue, tout le groupe phonique peut
élre considéré comme une réalisation d’un phonéme particulier
(Bisol 1989: 216).

Garcia (1989), por seu turno, comega por justificar a interpreta-
¢io dos segmentos em questio como fonemas complexos (velares
labializados) no latim, aduzindo argumentos niio apenas da fonotitica
dessa lingua (inclusive de métrica) mas também de autores consagra-
dos. Passando ao portugués, a autora afirma que os “chamados
ditongos crescentes s6 se apresentam estiveis quando vém precedi-
dos de /k/ e /g/”. Isso seria uma evidéncia no sentido de que “deveria
haver uma razio motivadora desta estabilidade. Se o Gnico contexto
que garante a estabilidade é a presencga de /k/ e /g/, provavelmente
haveria uma liga¢iio fonica bastante forte entre a oclusiva velar e o
fonema /u/”. Diante desses fatos, ela conclui que “como para o latim,
proporiamos que, também para o portugués, se desconsidere a
possibilidade do u ser elemento de ditongo crescente (...) e passemos
a considerar os fonemas /k/ e /g/, seguidos de u + V, numa mesma
silaba, como fonemas oclusivos, velares-labializados”.

Contrariamente a Bisol (1989: 217), que afirma que sua inter-
pretacio “niio aumenta o nimero de fonemas da lingua”, Garcia
(1989: 13) diz literalmente que “com esta considera¢iio acrescenta-
riamos mais dois fonemas consoninticos ao quadro fonolégico do
portugués”.

3. COMENTARIOS

Vejamos, em primeiro lugar, a argumentaciio de Bisol. A regra
de Troubetzkoy que ela apresenta como uma das justificativas para
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sua interpretagiio monofonemitica parece ficar invalidada pelo fato
de que, com efeito, uma parte constitutiva dos grupos fénicos potern-
cialmente monofonemadticos [k*] e [g¥] do portugués pode ser
interpretada como variante combinatoria de um outro fonema da
mesma lingua. E o que estd claramente formulado na regra de (3).

3
n/ —> [wl/k,g VvV

A regra (3) afirma que o fonema /u/ vira [w] (semivogal, ou “glide”
na terminologia de Bisol) quando estiver precedido de /k/ ou /g/ e
seguido de vogal — qualquer vogal, como se pode ver em (1) acima,
e nio apenas /a/ e /o/, como afirma Bisol (1991: 56-57).3

A autora afirma que sua proposta nio implica a introducio de
mais dois fonemas na lingua. Como ji foi visto acima, em suas
proprias palavras, a “unidade monofonemitica” esti apenas no
léxico.* Além disso, a prépria expressio “unidade monofonematica”
que a autora invoca ja sugere que sua interpretaciio nio difere muito
da que introduz os dois fonemas /k*/ e /k¥/. Esse é o espirito da
regra de Troubetzkoy a que ela recorre.

Além da regra (3), que ji invalidaria uma interpreta¢io monofo-
nemitica, temos um motivo teoricamente muito mais forte para nio
aceitar essa proposta. Como sabemos, a partir da década de 80,
Chomsky passou a enfatizar principios (e pardmetros) em vez de
regras.’ Os principios seriam gerais, independentes de linguas espe-
cificas, contrariamente 2 maioria das regras, que freqlientemente sé
sio vilidas para determinada lingua. Pois bem, eu gostaria de propor
um principio universal que explica a interpretacio de [kw] e [gw] em
tela como as seqiiéncias de fonema /ku/ e /gu/, de modo que aregra
(3) seria apenas uma de suas aplicagdes. Trata-se do Principio do
Dado Automitico do Contexto, (PDAC), formulado em (4).

(4) Principio do Dado Automitico do Contexto (PDAC):
Tudo que é dado automaticamente pelo contexto é desprovido de
valor fonoldgico.
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Com isso teriamos, num nivel subjacente, as seqiiéncias de fonemas
/kuV/ e /guV/ que, com a atuagio do principio PDAC, virariam
(kwV] e [gwV]. Isso porque, como fica claro através da regra (3), a
semivocalidade (ou semiconsonantalidade, niio importa) de [w] neste
caso ¢é dada automaticamente pelo contexto.

O principio (4) ji era corrente, explicita ou implicitamente, entre
os fondlogos estruturalistas, como é o caso de Martinet, Troubetzkoy,
Pike e outros. Em nossa época, em que a tendéncia tedrica € valorizar
principios — e representagoes, no caso especifico da fonologia que,
nio obstante, tem uma certa independéncia em relagio 2 sintaxe —,
ele adquire uma importincia maior ainda. A fonéloga Leda Bisol foi
das primeiras, se nfio a primeira, a tentar fazer uso de principios em
vez de regras na anilise fonolégica (cf. Bisol 1995).

As motivagoes de Garcia (1989) sio, em primeiro lugar, o ji
mencionado fato de /k¥/ e /g*/ terem sido propostos como monofo-
nemiticos em latim — e o portugués provém do latim, é uma das
variedades “do latim de hoje” (c.p.). Em segundo lugar, a idéia de que
a interpretagio bifonemitica implicaria o surgimento de ditongos
crescentes e de tritongos, além da possilibidade de /k¥, g¥/ poderem
“ocupar a posi¢iio de consoante simples” como em “quanta/manta”
(p.12-13).

A primeira motivacio pode ser contestada com uma metifora
da hereditariedade humana: o fato de o avd de Jodo ter tido olhos
azuis nfio significa necessariamente que Joio também os tenha. Uma
coisa € o avd, outra coisa € Jodo. A segunda motivacio também niio
se sustenta. Muito mais importante do que substituir /k¥, g¥/ por
consoantes simples® é o fato de esses presumiveis segmentos
complexos serem as tnicas oclusivas da lingua que nio admitiriam
outra consoante no aclive silibico, como em /*k~rV, *k~IV/ e /g*1V,
v Iv/.

Por fim, nas préprias palavras de Garcia transcritas acima,
temos um argumento contra sua interpretagio e a favor da que
proponho aqui. Ao afirmar que /k/ e /g/ + u s6 sdo segmentos
complexos [k*] e [g*] quando seguidos de vogal, ela estd dando o
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contexto em que isso é previsivel. Portanto, sua afirmagiio equivale
a dizer que eles se complexificam por regra, logo, num nivel subja-
cente sio /kuV/ e /guVy/.

4. OBSERVACOES FINAIS

Ap6s as sugestdes do(a)s pareceristas andnimo(a)s, conscien-
tizei-me de uma série de problemas que interferem na regra (3) e,
mais geralmente, no principio (4). Um dos contra-exemplos dados
por ele(a)s é “cueca”. De acordo com a regra (3) essa palavra seria
pronunciada [*kweka], ndo [ku’ekal, como normalmente se diz.
Enfim, haveria virios outros contra-exemplos, como “eqtiicdade” vs.
“acuidade”, etc. Porém, o centro de minha argumentac¢io era o de
que efetivamente o elemento {w] de [kw}] e [gw] pode ser interpretado
como variante combinatéria de outro fonema. Basta observar
pronitincias de formas do verbo “aguar”. Creio que ninguém diria “eu
dglio, tu dgiias, ele dgiia, etc.”, mas sim “eu aguo, tu agaas, ele aguia,
etc.”. Muitas gramdticas normativas do portugués conjugam verbos
como “apropinquar” como “eu apropinquo, tu apropinquas, etc.”.
E claro que se alguém conjugar esses verbos com ditongo no final
serd perfeitamente entendido. Eu s6 nilo tenho certeza de que isso
seria tido como normal, no sentido de Coseriu (1967).

A reaciio as vezes até contundente de algum(a)(n)s do(a)s
pareceristas mostrou que valeu a pena levantar o problema. Afinal,
a propria realidade fonética do portugués ainda é pouco conhecida.
Serd que efetivamente dizemos s, e sempre, [ku’ekal e nfio [‘kwekal,
pelo menos algumas vezes? Serd que dizemos sO, e sempre,
[akuy’dads3il e niio, ou também, [akwi’dad3i]? Existe ainda o pro-
blema adicional da elisiio do [w] em muitas ocorréncias dos grupos
[kw, gw]. Assim, algumas pessoas dizem “sangiiineo”, “qiiota”,
“quotidiano” etc., ao passo que outras dizem “sanguineo”, “cota”,
“cotidiano” e assim por diante (o trema niio é necessariamente
ortogrifico). Quem sabe se de posse de uma descri¢iio bastante

N
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acurada e detalhada de fodas as variedades fonéticas do portugués
poderiamos solucionar a questiio definitivamente?

Por fim, gostaria de salientar que este artigo surgiu por
influéncia do trabalho de Leda Bisol, uma das maiores fondlogas do
Brasil. Ele mostra o apreco que tenho pela seriedade cientifica de
seu trabalho. Se ele conseguir chamar a atengiio para este tépico da
fonologia do portugués, sua vinda a lume estari justificada.

NOTAS

! Em Couto (1994) temos mais exemplos.

2Em Bisol (1991:56-57, 1994:), a autora retoma a questio, mantendo a proposta
original.

3 No artigo mencionado na Nota 1, temos exemplos de [kw] e [gw] ocorrendo seguidos
de praticamente todas as vogais da lingua portuguesa. Ver também Couto (1996).

4 Alids, como ji vimos, o status do conceito de fonema na fonologia gerativa ndo estd
livre de discordiincias. Na sintaxe nem mesmo a distinglio entre estrutura subjacente
e estrutura superficial (estrutira fondlica, em fonologia) existe mais, com a ressalva
de que a fonologia tem uma relativa independéncia frente 2 sintaxe.

3 Ver Chomsky (1981) e trabalhos subsequientes.

¢ Na verdade, seria melhor contrapor “quanta” a “canta” do que a “manta”, e “qual”
seria melhor contraposto a “cal”, como faz Garcia.
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