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Resumen: Comprender como se procesa el lenguaje ha sido interés central de la
psicolingiiistica hace varias décadas ya que entender los procesos involucrados aporta
al estudio del lenguaje, pero, también, al estudio y comprension de la mente. En este
articulo se presenta una revision de los modelos de procesamiento sintactico y sus
aportes a la comprension acerca del funcionamiento del lenguaje y de la cognicion. En
primer lugar, se retoman algunas de las discusiones clasicas acerca del procesamiento
del lenguaje y los procesos cognitivos en general. En segunda instancia, se realiza una
revision de distintos modelos de procesamiento sintactico propuestos en las ultimas
décadas, sus caracteristicas y supuestos acerca de la facultad del lenguaje. Por ultimo,
se comparan las diferentes propuestas en funcion de los debates clasicos presentados
y su posicion acerca de la universalidad de ciertos procesos cognitivos.

Palabras-clave: procesos cognitivos; comprension del lenguaje; procesamiento
sintactico; adjuncion.

Abstract: Understanding how language is processed has been a theme of an utmost
interest for psycholinguistics for several decades, since fully acknowledging the
processes involved contributes not only to the study of language, but also to both the
study and understanding of the mind. This article presents a review of syntactic parsing
models and their contributions to the comprehension of the functioning of language and
cognition. First of all, some of the classical discussions about language processing and
cognitive processes in general are analyzed. Secondly, different models of syntactic
parsing proposed in the last decades as well as their characteristics and assumptions
about the language faculty are reviewed. Finally, the different proposals are compared
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in terms of the classical debates presented and their position on the universality of
certain cognitive processes.

Keywords: cognitive processes; language comprehension; syntactic parsing;
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1 Introduccion

A lo largo de los afios, se han propuesto varios modelos de
procesamiento del lenguaje que explican muy bien algunos factores,
pero que presentan explicaciones ad hoc para otros. El objetivo de
este articulo es presentar un estado del arte sobre los modelos de
procesamiento sintactico para dar cuenta de qué mecanismos intervienen
en el procesamiento del lenguaje y como lo hacen. Sin embargo, no es
posible realizar dicha tarea sin enmarcarla en una discusion mas general
sobre el lenguaje, los procesos cognitivos y su arquitectura funcional.
Debido a la metodologia experimental de la psicolingiiistica y a los
desafios que esta conlleva —la contrastacion empirica siempre es, por
necesidad, fragmentaria—, las investigaciones suelen presentar recortes
muy especificos de problemas complejos y esto lleva a que, en muchos
casos, se pierdan de vista los debates mas generales que estan detras.

Para poder reflexionar sobre los compromisos tedricos y
epistemologicos de los distintos modelos, es importante enmarcar la
discusion sobre los resultados de las investigaciones experimentales
y los modelos de procesamiento sintactico en un debate mas amplio
sobre el lenguaje y su arquitectura funcional. El presente trabajo se
dividira en cuatro apartados. Primero se expondran algunos ejes que
han acompanado la discusion sobre el lenguaje y la mente/cerebro en
las ultimas décadas: procesamiento serial vs. en paralelo, autonomia
vs. interaccion, flujo informativo abajo-arriba! vs. arriba-abajo,?

! Bottom-up. En este articulo, siempre que sea posible, se utilizaran términos en espafiol.
Sin embargo, debido a que la mayoria de la literatura en psicolingiiistica esta en inglés,
se brindaran aclaraciones de los términos en inglés.

2 Top-down.
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universalidad vs. variabilidad. En segundo lugar, se presentara un estado
del arte sobre los modelos de procesamiento sintactico. Luego se realizara
una comparacion entre qué es entendido como un procesamiento 6ptimo
para cada uno de los modelos de procesamiento sintactico presentados.
Por tultimo, se concluira el articulo con una reflexion sobre lo expuesto
y una presentacion de nuevos desafios.

2 Algunos debates sobre la facultad del lenguaje

La arquitectura del lenguaje proporciona el marco dentro del
cual tiene lugar el procesamiento del lenguaje y, por consiguiente, es
responsable de todas las restricciones fundamentales de la conducta de
esta facultad. En este sentido, se destacan dos grandes perspectivas que se
podrian llamar sintactocéntricas y no sintactocéntricas (JACKENDOFF,
2009). Las primeras consideran a la sintaxis como Unico componente
generativo; mientras que las segundas sostienen que cada componente
o interfaz puede generar estructuras y tiene sus propias reglas de
combinacion.

Por un lado, una de las propuestas clasicas sobre la arquitectura
del lenguaje es la del Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 2015),
que asume una organizacion modular de la mente y del lenguaje (FODOR,
1983) y un procesamiento serial de base derivacional. Coloca la capacidad
generativa del lenguaje en el componente sintactico y considera a la
fonologia y a la semantica como componentes interpretativos, periféricos.
Es decir que las reglas combinatorias de las sintaxis son las Uinicas que
especifican la estructura, lo que vuelve a la sintaxis el inico componente
generativo y, también, el mediador entre los demas.

Por otro lado, propuestas como la de Jackendoft (2003, 2010)
conciben una arquitectura en paralelo.® Este enfoque considera la

3 El término en paralelo muchas veces se utiliza con distintas acepciones. Por un lado,
una arquitectura en paralelo es aquella que propone que diferentes componentes o
modulos procesan informacion de distintas fuentes en paralelo y no de forma serial.
Por otro lado, procesamiento en paralelo puede referirse también a que, frente a dos
interpretaciones posibles en un determinado punto, el sistema sigue procesando ambas
y llega al final con varias alternativas de interpretacion para una misma oracion. Si
bien de una arquitectura en paralelo se espera que haya procesamiento en paralelo
de distintas fuentes de informacion, no necesariamente se espera que se computen
en paralelo diferentes representaciones para la misma oracion, ya que los diversos
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estructura lingiiistica como el producto de una serie de capacidades
generativas paralelas —pero que interactian— vinculadas a la fonologia,
la sintaxis y la semantica. No solo la sintaxis es independiente y con
capacidad generativa, sino que también lo son el componente semantico y
el fonologico. A su vez, Jackendoftf (2010) propone que la relacion entre
los distintos componentes esta mediada por un conjunto de componentes
de interfaz, que establecen enlaces 0ptimos entre las diversas estructuras
y sus partes, lo que corre a la sintaxis del lugar de mediadora obligada.

La arquitectura del lenguaje no solo influye en el debate sobre
la serialidad o el paralelismo, también lo hace en la discusion acerca de
la interaccidn versus la autonomia. En términos generales, un modelo
serial propone modulos auténomos con, frecuentemente, supremacia
de la sintaxis; mientras que uno en paralelo propone interaccion entre
los distintos tipos de informacion y niveles de representacion que se
estan procesando. Pero también se podria preguntar si las diferentes
etapas en el procesamiento son temporalmente discretas —seriales— o
si se superponen. En una propuesta en la que hay superposicion de
etapas, también llamado procesamiento en cascada,* se permite que la
informacion fluya de un nivel al siguiente antes de que haya completado
su procesamiento (MCCLELLAND, 1979). Si las etapas se solapan,
podria haber filtraciones entre estas, lo que explicaria cierta interaccion
moderada en el procesamiento del lenguaje (BOLAND; CUTLER, 1996).

Otro debate complejo en las ciencias cognitivas y en el estudio
del lenguaje en particular es la direccidon del flujo de informacion:
procesamiento abajo-arriba o arriba-abajo (EZQUERRO, 1995). Las
teorias del procesamiento guiado por los datos, o teorias abajo-arriba,
sostienen que el procesamiento se arraiga en la realidad empirica y
esta guiado por los datos sensoriales, sin influencia de procesos de
alto orden. Por otro lado, las teorias arriba-abajo consideran que es
posible la influencia de los conocimientos y esquemas de una persona
en la percepcion. Estas sostienen que en el procesamiento interviene
informacion de alto orden que causa que se espere la presentacion de
un estimulo en particular. A estas teorias también se las conoce con el

componentes podrian ir imponiendo restricciones sobre una unica representacion.
Como asi también se podrian proponer modelos con un procesamiento serial, pero que
computen en simultaneo distintas interpretaciones de la oracion.

4 Cascade processing.
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nombre de procesamiento guiado conceptualmente, ya que consideran
que las funciones mentales superiores, las experiencias, conocimientos,
motivaciones y antecedentes culturales influyen en la percepcion del
mundo —y de la informacion lingiiistica.

Aunque persisten algunas propuestas excesivamente estancas,
actualmente en las ciencias cognitivas hay evidencia suficiente de que
es necesario pensar en propuestas que conciban algunos procesos con un
flujo de informacidn abajo-arriba, pero que acepten que también pueden
ser mediados por expectativas, es decir, que conviven con una direccion
de la informacion arriba-abajo. Entender en qué direccion va el flujo de
la informacion sirve para pensar los limites entre percepcion y cognicion
y si efectivamente es posible trazarlos y hay percepcion no mediada por
la cognicion. Si se asume un procesamiento estrictamente abajo-arriba,
se estaria considerando que es posible una percepcion “pura” y universal
sin mediacion de la cognicion.

Esto se creia que sucedia en algunos procesos de primer orden,
como los vinculados a la vision y la audicion. La ilusion Miiller-Lyer
(BERMOND; VAN HEERDEN, 1996; NIJHAWAN, 1991; REDDING;
HAWLEY, 1993) fue utilizada durante mucho tiempo como evidencia
de un estricto procesamiento abajo-arriba y del encapsulamiento y
la universalidad de algunos procesos modulares (FODOR, 1983) ya
que el efecto de esta ilusion en muchas situaciones va en contra de
los conocimientos y la propia experiencia de los sujetos (EVERETT,
2013). Sin embargo, una investigacion (SEGALL; CAMPBELL;
HERSKOVITS, 1963) de esta y otras ilusiones perceptivas en sociedades
que representaban variedad de categorias culturales encontré que la
percepcion de la ilusion de Miiller-Lyer varia hasta el punto de no existir en
algunas culturas. Otra ilusion sensorial muy conocida es el efecto McGurk
(MACDONALD; MCGURK, 1978; MCGURK; MACDONALD, 1976;
TIIPPANA, 2014), que demuestra un cambio categérico en la percepcion
auditiva inducido por un discurso visual incongruente. McGurk y
MacDonald (1976) grabaron una voz articulando una consonante y la
emparejaron con una cara articulando otra consonante. Aunque la sefial
acustica del habla se reconocia bien por si sola, se oia como una tercera
consonante tras el emparejamiento con el habla visual incongruente.
Estas ilusiones sensoriales evidencian la interaccion temprana en niveles
basicos del procesamiento, lo que invita a considerar distintas direcciones
e interacciones en cuanto al flujo de la informacion.
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Por ultimo, caracterizar el procesamiento del lenguaje trae a
colacion las discusiones sobre la facultad del lenguaje y las distinciones
entre total universalidad y determinismo relativista. ;Cudl es el limite y
alcance de la universalidad? Aunque en la actualidad pareciera no haber
controversias sobre el hecho de que se adquieren idiosincraticamente
algunos aspectos del lenguaje —e.g. vocabulario, acentos—, existe también
cierto consenso sobre el hecho de que algunos principios estructurales del
lenguaje son universales e innatos (CHOMSKY, 1986; PINKER, 1995).
De ser asi, existe la posibilidad de que algunos de los procedimientos
utilizados para procesar el lenguaje también sean universales e innatos.

La discusion sobre la universalidad y la variabilidad no solo
se traslada al procesamiento del lenguaje, sino que abarca diferentes
lecturas o interpretaciones, vinculadas a las lenguas, las personas y las
situaciones. En relacion con el primer punto, la pregunta es si existe un
mecanismo que sigue reglas universales comunes a todas las lenguas,
si lo universal es este mecanismo en si y no hay un conjunto de reglas
especifico o si efectivamente hay un conjunto de principios que se
parametrizan para cada lengua o que cambian segun el tipo de estructura
a analizar. En cuanto al segundo eje, el interrogante gira en torno a
explicar el comportamiento a nivel individual: independientemente de
la lengua, ;todas las personas procesan el lenguaje de forma universal o
hay diferencias individuales sustanciales en el procesamiento sintactico?
Y si hay diferencias individuales, ;a qué se deben y como se explican?
Por ultimo, también se puede considerar la universalidad en relacién
con las situaciones: ;siempre se procesa el lenguaje de forma universal
o hay distintos requerimientos de la tarea que modulan el procesamiento
sintactico?

En la siguiente seccion se realizard un recorrido por las principales
propuestas tedricas sobre el procesamiento sintactico para entender qué
papel le otorga cada una a la universalidad y como responden a los
distintos interrogantes mencionados.

3 Modelos de procesamiento sintactico

Luego de repasar algunas discusiones clasicas acerca del
procesamiento del lenguaje y del funcionamiento de la mente/cerebro
en general, se presentard la discusion sobre algunos modelos de
procesamiento en el nivel oracional. Se entiende al procesamiento
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sintactico —o parsing— como los procesos mentales que segmentan y
analizan secuencias de palabras en unidades constituyentes (TRAXLER;
GERNSBACHER, 2011, p. 147). Es decir, procesos que se encargan de
pasar la estructura lineal de la oracion a una estructura jerarquica.’ A su
vez, algunas propuestas toman el concepto de analizador sintactico —o
parser— para referirse al dispositivo que lleva a cabo dichos procesos.

Desde la psicolingiiistica se han postulado diferentes propuestas
sobre qué conjunto especifico de mecanismos se utiliza al procesar
lenguaje y como se relacionan las diferentes instancias entre si. Para
comprender una oracidn se utiliza informacion sintactica, semantica,
fonologica y pragmatica, pero la pregunta es cuando y cémo. ;Son
instancias separadas durante el procesamiento? ;Se le da mas importancia
a un tipo de informacion sobre otra? Es necesario proponer un conjunto
de procesos que dé cuenta de las caracteristicas generales que se le
estan adjudicando al lenguaje —e.g. componentes y subcomponentes,
informacion transmitida entre ellos, relaciones temporales entre sus
actividades— y de los resultados obtenidos en estudios experimentales.
Ademas, es necesario que se postulen estrategias que no sean simplemente
clasificaciones arbitrarias, sino que se deriven de, y por lo tanto revelen,
los principios organizativos y las caracteristicas fundamentales del
lenguaje.

3.1 Primeros pasos: modularidad y generativismo

Teniendo como marcos la modularidad de la mente —y
del lenguaje— propuesta por Fodor (1983) y el generativismo —
sintactocéntrico— de Chomsky (1957), Lyn Frazier y Janet Fodor (1978)
propusieron uno de los primeros modelos de procesamiento sintactico
que no solo explicaba satisfactoriamente los datos experimentales
encontrados hasta el momento, sino que ademas lo hacia a partir de
estrategias de procesamiento que estaban en consonancia con una
determinada arquitectura de la facultad del lenguaje. La Maquina de

3 Detras de esta afirmacion opera el supuesto de que en la mente/cerebro se manipulan
estructuras jerarquicas y no estructuras lineales. Aunque la mayoria de los modelos de
procesamiento sintactico revisados en este trabajo operan con este supuesto, todavia no
esta cerrado el debate. Véase la discusion entre Ding, Melloni, Tian y Poeppel (2017)
y Franck y Christiansen (2018) para una revision.
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salchichas® (FRAZIER; FODOR, 1978) o el Modelo de via muerta’
(FRAZIER; RAYNER, 1982), como es conocido actualmente, sostiene
un procesamiento serial en etapas.

La primera instancia estd a cargo del Empaquetador de frases
preliminar,® la maquina de salchichas propiamente dicha. Su tarea consiste
en asignar estructura a grupos de palabras adyacentes en la cadena Iéxica
y transmitirlos como paquetes de frases separados a la segunda etapa, a
cargo del Supervisor de estructura oracional,’ encargado de conectar las
distintas frases y de realizar un seguimiento de las dependencias entre los
elementos que estan ampliamente separados en la oracion. La distincioén
en dos dispositivos distintos —el Empaquetador y el Supervisor— no
depende de qué tipo de operaciones puede realizar cada uno, sino solo
de con cudnto material pueden operar (FRAZIER; FODOR, 1978). En
otras palabras, es el supuesto del limite de la memoria de trabajo lo
que motiva la division del parser sintactico en dos instancias: cuanto
mas estructurado es el material que almacena, menor es la demanda de
almacenamiento (BADDELEY, 2007; MILLER, 1956).

(Como hace entonces el segundo mecanismo para adjuntar frases
entre si? Frazier y Fodor (1978) sostienen que el parser se guia por un
comportamiento universal para establecer los lazos de adjuncion: el
principio de adjuncion minima,'® que estipula que al enfrentarse con una
estructura con mas de una posibilidad de adjuncidn, se seleccionara la
estructura que menos nodos sintacticos implique.!! Por ejemplo, en (1) la
ambigiiedad de adjuncion reside en el sintagma “con el paraguas”: una
interpretacion posible de la oracidn es adjuntarlo al verbo —“golpe6 con
el paraguas”—y otra al sintagma nominal —‘el hombre con el paraguas”™—.
Segun el principio de adjunciéon minima, en esta estructura la opcion
preferida seria adjuntar al sintagma verbal, ya que es lo que menos nodos
genera, priorizando asi la economia estructural.

¢ Sausage machine model.

7 Garden path model.

8 Preliminary Phrase Packager o PPP.

® Sentence Structure Supervisor o SSS.

1 Minimal attachment.

T Como ya se menciono, la mayoria de los modelos de procesamiento sintactico que se
presentaran operan bajo el supuesto de que el parser trabaja con estructuras jerarquicas,
no secuenciales, como los arboles sintacticos.
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1. Lanifia golped al hombre con el paraguas.

Independientemente de qué tipo de constituyente se vaya a unir, o
cuales sean las alternativas de adjuncion, el modelo propone que siempre
se va a favorecer la adjuncion mas simple, la que implique postular
menos nodos sintdcticos. La explicacion se relaciona con las propias
caracteristicas del sistema: las presiones del tiempo y las limitaciones
de la memoria de trabajo. La estrategia de adjunciéon minima generara la
menor demanda posible en la memoria; incluso si resulta ser incorrecta,
probar la adjunciéon minima primero asegura que el reanalisis,'? de
ser necesario, también se haga de forma eficiente, agregando nodos
adicionales al marcador de frase (FRAZIER; FODOR, 1978).

Sin embargo, la adjuncién minima no siempre es la respuesta;
cuando ambas interpretaciones de la oracion generen la misma cantidad
de nodos, el parser realizara el analisis cumpliendo con el principio
de cierre tardio," los nuevos items se agregaran a la clausula que esté
siendo procesada en ese momento. Frazier y Fodor (1978) argumentan
que existe evidencia considerable —en inglés— de que el parser prefiere
mantener las frases abiertas el mayor tiempo posible, en lugar de cerrarlas
prontamente. Segun este principio, en (2) el procesador sintactico adjunta
a la clausula que se esta procesando en ese momento y la interpretacion
preferida es que “el cerrajero estaba en el local”.

2. Elpolicia dispar6 al empleado del cerrajero que estaba en el local.

A modo de resumen, las primeras etapas del modelo se
conciben de forma modular: un sistema automatico, inconsciente,
rapido, obligatorio, especifico de dominio, encapsulado y hasta innato
(FODOR, 1983). Ese seria el mddulo, o submodulo, mas precisamente,
sintactico. El modelo considera que la estructura de la frase se construye
siguiendo exclusivamente informacion sintactica y que la informacion
extrasintdctica —semantica, prosodica, pragmatica— se integra en
estadios posteriores. En caso de que esto lleve a incongruencias en la
estructura propuesta, el parser se vera obligado a reanalizar. De esta
forma, el parser controla el manejo de los recursos activando solamente

12 Para profundizar sobre la nocion de reanalisis se sugiere Fodor y Ferreira (2013).
13 Late closure. Este es una reformulacion del principio de asociacion a la derecha —right
association— propuesto por Kimball (1973).
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aquella informacion que sea necesaria en el momento preciso, y es
extremadamente rapido ya que no se detiene a tomar una decision sobre
cudl es la mejor interpretacion posible de un estimulo, sino que analiza
y segmenta siguiendo unos principios fijos.

3.2 ;Principios universales?

El modelo anterior se asume universal en dos direcciones:
universal en el sentido de que en todas las lenguas se aplicaria el mismo
procesamiento sintactico, siguiendo los dos principios mencionados
—adjuncién minima y cierre tardio—; pero el término universal también
refiere a que se seguirian los mismos principios para el procesamiento
sintactico de todas las diferentes estructuras dentro de una misma lengua.

Cuetos y Mitchell (1988) decidieron poner a prueba la primera
hipdtesis y realizaron una tarea experimental con hispanohablantes y
angloparlantes. Les hicieron leer oraciones como (2) y luego responder
mediante un cuestionario qué interpretacion preferian de la oracion. Los
hablantes de inglés respondieron en consonancia con lo propuesto por
Frazier y Fodor (1978), pero los hispanohablantes preferian adjuntar la
clausula relativa al primer sintagma nominal (N1), fendémeno conocido
como cierre temprano'* o adjuncion alta.'

Este estudio recibi6 algunas criticas vinculadas con la metodologia
utilizada; es muy probable que haya diferencias en los resultados entre
medidas online'®y offline.'” Las medidas online aportan evidencia sobre
el procesamiento sintactico mientras este se va realizando y proporcionan
informacion sobre las primeras preferencias de adjuncion. Las medidas
offline, en cambio, brindan datos sobre cudl es la interpretacion final
de la oracion, lo cual no implica que haya sido ni la primera ni la mas
sencilla. Si se asume que la informacién no sintactica interactua en una
etapa posterior, luego de haber establecido la estructura, para brindar
la interpretacion final de la oracion, bien podria ser que en un primer
proceso, rapido, automatico e inconsciente, el parser haya optado por una
construccidn jerarquica determinada y que luego se haya visto obligado

4 Early closure.

1S High attachment.

16 En linea, simultaneas al procesamiento de la oracion.

17 Fuera de linea, posteriores al procesamiento de la oracion, mas susceptibles de ser
interpretativas y no automaticas.
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a modificarla por informacion de indole no sintactica. Considerando
esto, Mitchell y Cuetos (1991) realizaron un segundo estudio con
medidas online —medicion de tiempos de reaccion en una tarea de
lectura autoadministrada.'® Alli encontraron la misma preferencia por la
adjuncion alta o cierre temprano en los hablantes de espafiol; la opcioén
preferida seguia siendo la adjuncion al N1 —‘el empleado que estaba en
el local” en (2).

Varios estudios posteriores en espafiol encontraron las mismas
preferencias de adjuncion (CARREIRAS; CLIFTON, 1993; DUSSIAS,
2001; FERNANDEZ, 2002, 2003; IGOA; CARREIRAS; MESSEGUER,
1998). Esto genero investigacion en otras lenguas y los resultados fueron
en la misma linea: no todos se comportan como los angloparlantes.'’
Varias lenguas parecen presentar una preferencia por la adjuncion alta o
cierre temprano: holandés (BRYSBAERT; MITCHELL, 1996; DESMET;
BRYSBAERT; BAECKE, 2002; MITCHELL; BRYSBAERT, 1998);
aleman (HEMFORTH; KONIECZNY; SCHEEPERS, 2000); croata
(LOVRIC; FODOR, 2000); francés (ZAGAR; PYNTE; RATIVEAU,
1997); ruso (FEDOROVA; YANOVICH, 2004); polaco (NOWAK,
2000); griego (PAPADOPOULOU; CLAHSEN, 2003); gallego (FRAGA;
GARCIA-ORZA; ACUNA, 2005); afrikaans (MITCHELL et al., 2000);
y japonés (JUN; KOIKE, 2008; KAMIDE; MITCHELL, 1997). Mientras
que otras lenguas presentan, al igual que el inglés (FERNANDEZ, 2002,
2003; FRAZIER; CLIFTON, 1996; FRAZIER; FODOR, 1978), una
preferencia por la adjuncidn baja o cierre tardio: rumano, noruego, sueco
(EHRLICH; FERNANDEZ; FODOR; STENSHOEL; VINEREANU,
1999); euskera o vasco (GUTIERREZ-ZIARDEGI; CARREIRAS;
LAKA, 2004); y arabe (ABDELGHANY; FODOR, 1999; QUINN;
ABDELGHANY; FODOR, 2000).

Estos resultados cuestionan, en principio, un modelo como el de
via muerta, que asumia las mismas estrategias de analisis y segmentacion
para todas las estructuras de las lenguas y para todas las lenguas, y llevan
a nuevas propuestas como el Modelo construal (FRAZIER; CLIFTON,
1996). En este cambia el lugar que ocupa la universalidad: consideran

18 Self-paced reading.

19 Llama la atencion como mucho de lo que se cree saber sobre la mente/cerebro y el
procesamiento del lenguaje solo fue testeado en poblaciones especificas (HENRICH;
HEINE; NORENZAYAN, 2010).
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universalidad a través de las lenguas, pero variabilidad entre las diferentes
estructuras.

Este modelo propone que en las lenguas hay dos tipos de
estructuras o relaciones que se procesan de forma diferente: las primarias
y las secundarias (FRAZIER; CLIFTON, 1996). En las primarias —
que se establecen de forma obligatoria entre dos constituyentes— el
procesamiento sintactico se rige por los principios de adjunciéon minima
y cierre tardio. La diferencia radica en las relaciones secundarias, cuando
la relacion entre dos constituyentes no es obligatoria, sino optativa. En
ese caso, el procesamiento sintactico se realiza siguiendo el principio
construal, que sostiene que los constituyentes que mantienen relaciones
secundarias se adjuntaran al dominio tematico actualmente en proceso,
es decir, al ultimo constituyente que hubiese recibido un papel tematico
(FRAZIER; CLIFTON, 1997).

3.  Elperiodista entrevisté a la hija del coronel que tuvo un accidente.

En una oracion como (3), el dominio tematico en procesamiento
estd constituido por todo el sintagma nominal completo “la hija del
coronel”, que a su vez incluye dos potenciales sujetos de la clausula
relativa, “hija” y “coronel”. A diferencia de otras preposiciones, “de” no
funciona como asignador tematico y, por lo tanto, no asigna rol tematico
al segundo sintagma (N2). Frente a estos casos, el procesador sintactico
se guiard por principios interpretativos de base pragmatica (FRAZIER;
CLIFTON, 1997). Uno de estos es el de referencialidad, que sostiene
que los nucleos son referenciales, es decir, que introducen entidades
—como participantes— en el modelo del discurso. Los modificadores
restrictivos, como las cldusulas relativas, buscaran preferentemente
lugares de adjuncioén que sean referenciales. Asi, si se dispone de dos
posibles opciones de adjuncion, se elegira la primera.

Esto es lo que sucederia en espafiol y en varias de las lenguas
documentadas, sin embargo no explica las preferencias de adjuncion
del inglés. Segun los autores del modelo, estos principios, de indole
pragmatica, se impedirian si entraran en conflicto con otra informacion,
como la méaxima de claridad de Grice (1975), seglin la cual los hablantes
para ser cooperativos deben emplear, siempre que resulte posible,
expresiones no ambiguas. Como en inglés existe el genitivo sajon —5—,
para referir a la hija del coronel, se usaria otra forma —the colonel’s
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daughter”—. Si una lengua posee estructuras alternativas para expresar
posesion, es posible que entonces tenga preferencias por una adjuncion
baja o cierre temprano. Sin embargo, esta explicacion no da cuenta de lo
que sucede en otras lenguas como el holandés, el croata y el afrikaans, que
también poseen el genitivo sajon, pero tienen preferencias de adjuncioén
hacia el N1 (CARREIRAS; MESEGUER, 1999; FERNANDEZ, 2003),
ni tampoco puede explicar qué sucede con otras lenguas con adjuncion
baja, pero que no cuentan con el genitivo sajon.

Tanto este modelo como el de via muerta son seriales y
modulares, estan inscriptos en una tradicion sintactocéntrica y priorizan
la informacion sintactica, dandole més peso y considerandola accesible
desde una primera instancia. La diferencia recae en que el Modelo
construal considera que, inicamente en el establecimiento de adjunciones
de estructuras secundarias, algunos principios pragmaticos pueden
influir tempranamente. Ademas proponen procesos que se dan de abajo
hacia arriba y no consideran la potencial influencia de expectativas e
informacidon de alto orden durante el procesamiento sintactico. Esta
ultima caracteristica, el analisis sintactico ciego a otra informacién, no
ha estado exenta de criticas ya que “es como si la sintaxis tuviera que
cargar dos maletas cerradas con llave, las cuales entrega en un punto
de verificacion a los componentes que tienen las llaves adecuadas”
(JACKENDOFF, 2010, p. 184). Para los modelos seriales, la informacion
extrasintactica recién se integra en una ultima etapa, lo que supone,
por un lado, economia de procesamiento, pero, por otro lado, implica
que el anélisis sea mas costoso cuando la zona critica es mas tardia o
mas compleja sintdcticamente. Si se comete un error, por ejemplo en la
adjuncién de dos constituyentes, este se arrastraria hasta el final, cuando
se podria haber evitado en un primer lugar si se hubiera considerado la
interaccion con informacion no sintactica.?

3.3 ;(Universalidad y parametrizacion?

Otra propuesta que busca dar cuenta de las diferencias en
las preferencias de adjuncion encontradas en distintas lenguas es la
Hipotesis de recencia y proximidad del predicado?' (GIBSON et al.,

20 Los defensores de estos modelos consideran, sin embargo, que estos errores serian
la excepcion y no la norma.
2 Recency and predicate proximity.
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1996). Los autores parten de los hallazgos de Cuetos y Mitchell (1988),
pero proponen otra explicacion: consideran que efectivamente existe un
principio universal, al que llamaran recencia (GIBSON et al., 1996), pero
sostienen que este es a su vez modulado por otros factores.

Los autores consideran que las preferencias iniciales del parser
son guiadas por los pesos relativos de dos factores con fuerzas opuestas:
el principio de recencia y la proximidad del predicado. Para verificar esto,
proponen la lectura de oraciones con tres posibles lugares de adjuncion
de una cldusula relativa. Su hipotesis es que si efectivamente solo operara
el principio de recencia, al forzar la adjuncion a los distintos sintagmas
nominales, los tiempos de lectura iran aumentando a mayor distancia de
la clausula relativa. Es decir, al manipular el nimero de los tres sintagmas
nominales, obtendrian que los sujetos leen mas rapido (4), luego (5) y
por ultimo (6).

4. las lamparas cerca de las pinturas de la casa que fue dafiada en la
inundacion

5. laslamparas cerca de la pintura de las casas que fue dafiada en la
inundacién

6. lalampara cerca de las pinturas de las casas que fue dafiada en la
inundacién

En una tarea de lectura autoadministrada® encontraron que los
tiempos eran menores en las oraciones que forzaban una adjuncion baja
—al tercer sintagma nominal, /a casa en (4)—. No obstante, la segunda
estructura en generar tiempos mas cortos fue la (6), en donde la relativa
adjunta al N1, es decir, el mas lejano (GIBSON et al., 1996). Por un
lado, esto sugiere que las preferencias de adjuncion del espafiol no son
las mismas cuando hay dos antecedentes nominales que cuando hay tres.
Por otro lado, es interesante que el orden de preferencia de adjuncién no
procede de forma monotdnica desde el lugar mas reciente al mas lejano
—o viceversa—. Esto implicaria que el principio de recencia no es el inico
factor que estd operando en las preferencias de adjuncion, ya que si asi

22 La tarea fue con ventana mévil no acumulativa (GIBSON et al., 1996). Esta situacion
es poco ecoldgica, ya que sobrecarga la memoria de trabajo al no habilitar la relectura,
es posible que el costo en la memoria de trabajo produzca que el factor de recencia
tenga mas peso.
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lo fuera la segunda estructura mas facil de leer —con tiempos de lectura
menores— deberia ser la que adjunta al N2 —/a pintura (5)—y no la que
adjunta al N1 —/a lampara (6).

La Hipotesis de recencia y proximidad del predicado también es
conocida con el nombre de Modelo de dos factores. El modelo propone
que hay dos factores modulando las preferencias de adjuncion: uno
prioriza la adjuncion baja, es decir al sintagma mas reciente —recencia—,
y el otro favorece la adjuncion alta, al lugar mas alejado —proximidad del
predicado (GIBSON et al., 1996). Ambos estan motivados por efectos
de memoria de trabajo e integracion estructural. El principio universal
de recencia requiere que se agreguen nuevos elementos a las estructuras
construidas mas recientemente, segin las limitaciones de la memoria de
trabajo. Por otro lado, debido a que —casi— todas las oraciones incluyen
un predicado en su nucleo, los autores plantean la hipotesis de que la
estructura central del predicado —el predicado y sus argumentos— es
considerada en mayor medida como lugar posible de adjuncion por el
parser. Si los recursos son escasos, los sitios de adjuncion asociados
con un predicado estaran mas disponibles que otros, porque se deben
mantener activos estos sitios para seguir adjuntado argumentos y poder
comprender la frase (GIBSON et al., 1996). En definitiva, la propuesta de
Gibson et al. (1996) es que el parser se guia por recencia y proximidad
del predicado, dos factores que compiten entre si; el primero es universal,
mientras que el otro presenta variacion en distintas lenguas, generando asi
una preferencia por la adjuncion alta en las lenguas que tiene mas peso.”

Una explicacion posible de la variacion entre lenguas esté
vinculada al orden de palabras (GIBSON et al., 1996; GIBSON;
PEARLMUTTER, 1998; ROTHMAN, 2010). Cuanto mayor sea la
distancia promedio entre un verbo y sus argumentos, mas fuertemente
se necesita activar el predicado inicialmente en esa lengua para permitir
adjunciones de mayor distancia. Cuanto mas activado esté el predicado,
mas se preferird la adjuncion a este en una ambigiiedad, y mayor sera
el costo asociado con infringir la proximidad del predicado y adjuntar
siguiendo el principio de recencia. Esto explicaria la preferencia por
adjuncién baja en lenguas con un orden de palabras SVO rigido —como

2 Como el principio de recencia es el resultado de los requisitos generales de la memoria
de trabajo, Gibson et al. (1996) consideran que la variacion entre lenguas no podria
localizarse alli, sino en el otro factor.
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el inglés, en donde ganaria el factor de recencia—, y la preferencia de
adjuncidn alta para lenguas que tienen o permiten otro orden de palabras
como VSO, en el que el verbo se separa de sus argumentos —el espafiol,
en donde el factor preponderante seria la proximidad del predicado—.

Si la variacion esta vinculada al orden de palabras, surge entonces
otro interrogante: cual es la relacion entre la gramatica de una lengua y
el parser. Una respuesta posible es que la configuracion del parser esta
relacionada con el contacto de los sujetos con la lengua, es decir que se
establece mediante un proceso computacional en el que los parametros
gramaticales establecidos durante la adquisicidén se utilizan para
personalizar el parser (MITCHELL; CUETOS, 1991). Otra explicacion
de la variacion estd vinculada con la parametrizacion: ya sea que las
preferencias de procesamiento estén vinculadas a parametros de la
facultad del lenguaje o que el parser se parametrice, independientemente
de la gramatica, en relacion a los pesos relativos que otorga al factor
proximidad del predicado (GIBSON ef al., 1996).

3.4 ;Mecanismo universal y preferencias particulares?

A partir de los estudios en distintas lenguas, varias propuestas se
vieron obligadas a reformular la aplicacion de la nocion de universalidad a
los modelos de procesamiento sintactico: el Modelo construal (FRAZIER,;
CLIFTON, 1996) propone un procesamiento sintactico universal para
todas las lenguas, pero no para todas las estructuras; la Hipotesis de
recencia y proximidad del predicado (GIBSON et al., 1996), en cambio,
considera un factor universal en el procesamiento sintactico y otro
parametrizable que explicaria las diferencias de adjuncion halladas
en distintas lenguas. Ademas, los autores que desencadenaron estas
investigaciones presentaron otra explicacion alternativa a la que llamaron
Hipétesis de ajuste lingiiistico** (CUETOS; MITCHELL; CORLEY, 1996;
MITCHELL; CUETOS, 1991; MITCHELL et al. 1995). Este modelo
pone la universalidad en el mecanismo de procesamiento sintactico, pero
sostiene que este se adapta al funcionamiento de cada lengua, y hasta al
de cada individuo. Proponen una estrategia de aprendizaje sensible a la
frecuencia: ante una estructura ambigua el parser optara inicialmente
por la resolucion que haya demostrado ser la apropiada en esa lengua

24 Linguistic Tuning Hypothesis.
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mas frecuentemente en el pasado (MITCHELL; CUETOS, 1991).
Si el primer andlisis de la oracidon se realiza en base a la frecuencia,
surge el interrogante acerca de cudl especificamente: ;frecuencia
de combinaciones de items léxicos concretos o de combinaciones
estructurales determinadas —también llamadas frecuencia de grano fino®
y grano grueso?® respectivamente—?

Inicialmente, la Hipdtesis de ajuste lingiiistico sostenia que el
parser mantiene registros estadisticos y basa el analisis inicial de la
oracion en frecuencias de grano grueso (MITCHELL; CUETOS, 1991), es
decir, un nivel puramente estructural —sintactico. Por ejemplo, estructuras
como N + adjetivo + clausula relativa —’el muchacho simpatico que
volvi6 de viaje”— son comunes en espafiol, pero no en inglés. La estrategia
sintactica en espafiol que permite “saltar al modificador” y adjuntar la
clausula relativa al sustantivo podria estar extendiéndose a estructuras
similares como las de clausulas relativas con doble antecedente nominal y
asi explicar las diferencias entre lenguas (CUETOS; MITCHELL, 1988).

En este sentido, Brysbaert y Mitchell (1996) afirman que la
Hipotesis de ajuste lingiiistico es una variante del Modelo de via muerta,
ya que, segin ambos, el parser calcula un tnico analisis inicial basado en
consideraciones estructurales. La diferencia radica en que en el Modelo de
via muerta las decisiones estan determinadas por principios universales,
mientras que, para el segundo, las decisiones estructurales se basan en
registros estadisticos de la forma en que la ambigiiedad se resuelve con
mayor frecuencia en una lengua en particular.

Los autores realizaron estudios de corpus en espaiol (CUETOS et
al., 1996) y en inglés (MITCHELL et al., 1995) en los que contabilizaron
la frecuencia de estructuras gramaticales con adjuncion alta y baja
y encontraron una correspondencia con los resultados obtenidos en
los estudios previos (CUETOS; MITCHELL, 1988). Sin embargo,
la correlacion entre las preferencias de adjuncion de los sujetos y los
estudios de corpus no se replicd en otras investigaciones realizadas en
inglés (GIBSON; SCHUTZE, 1999) ni en holandés (BRYSBAERT;
MITCHELL, 1996; MITCHELL; BRYSBAERT, 1998). Esto implicaria
que versiones del modelo que consideren la frecuencia de grano grueso no
pueden dar cuenta de los resultados obtenidos en tareas experimentales.

% Fine-grained.
% Coarse-grained.
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No obstante, hay otras propuestas que consideran la importancia
de la frecuencia de grano fino o de grano mixto en el establecimiento
inicial de la estructura oracional, entre ellas, los Modelos de satisfaccion
de restricciones’’ (MACDONALD; PEARLMUTTER; SEIDENBERG,
1994; MACDONALD; SEIDENBERG, 2006; MCRAE; MATSUKI,
2013; MCRAE; SPIVEY-KNOWLTON; TANENHAUS, 1998;
TANENHAUS; SPIVEY-KNOWLTON; EBERHARD; SEDIVY, 1995;
TRUESWELL; TANENHAUS; GARNSEY, 1994). Estos proponen
un procesamiento en paralelo que incluye informacién sintactica,
semantica y pragmatica, e incluso prosodica, en simultaneo, con una
fuerte perspectiva integracionista. Consideran que a medida que avanza
el procesamiento de una frase u oracion, se activan parcialmente unidades
o conjuntos de unidades correspondientes a cada tipo de informacion
codificada en las representaciones léxicas. La activacion esta modulada
por restricciones, como la frecuencia o el contexto del discurso, y son
la fuerza y la consistencia de las restricciones las que determinan qué
interpretacion finalmente dominara. Ademas, la fuerza relativa de varias
restricciones da como resultado grados variables de preferencia por una
u otra estructura alternativa.

A diferencia de otros modelos de procesamiento sintactico
preocupados por la administracion de los recursos cognitivos, argumento
que utilizan para justificar un procesamiento serial, este tipo de modelos
se basan en la légica de asignacion de recursos y explican asi como
es posible un procesamiento en paralelo en vez de uno serial (LEVY,
2008). Consideran que el procesamiento de las oraciones se desarrolla
en paralelo en dos sentidos: por un lado se activan todas las fuentes de
informacion disponible que aplican restricciones sobre las diferentes
alternativas posibles de interpretacion de la oracion, y, por otro lado,
esas alternativas compiten entre si y la decision de cudl es la adecuada
depende de cual reciba mayor activacion.

En otras palabras, los Modelos de satisfaccion de restricciones
sostienen una competencia simultdnea de candidatos, que reciben
activacion de diversas fuentes de informacion, sin primacia en la
sintaxis; algunas versiones hasta consideran a la representacion de la
estructura oracional como un epifenomeno del procesamiento 1éxico
(MACDONALD et al., 1994). A estas propuestas también se las

27 Constraint Satisfaction Models.
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denomina Modelos lexicalistas, porque sostienen que la representacion
léxica de una palabra incluye no solo informacién sobre su ortografia,
pronunciacion y significado(s), sino también sus funciones gramaticales,
los tipos de estructuras sintacticas en las que participa y sus frecuencias
(MACDONALD; SEIDENBERG, 2006).

Sin embargo, no todas las propuestas priorizan restricciones
léxicas. Algunas versiones mas recientes conocidas como Modelos
basados en el uso”® o en la experiencia?? o Enfoque produccion-
distribucion-comprension®* (GENNARI; MACDONALD, 2009; HSIAO;
MACDONALD, 2016; MACDONALD; THORNTON, 2009; WELLS
et al. 2009) consideran que en los procesos de comprension de oraciones
también intervienen las diferencias individuales basadas en la experiencia
y otorgan un papel importante al aprendizaje estadistico. Plantean que
las restricciones en el sistema de produccion del lenguaje, como la
accesibilidad y la preferencia por estructuras mas cortas (STALLINGS;
MACDONALD; O’SEAGHDHA, 1998), promueven ciertas estructuras
y pares 1éxicos sobre otros. Estas presiones de produccion, a lo largo del
tiempo y a través del uso, crean patrones de distribucion en el lenguaje que
los sujetos perciben y se convierten en las restricciones probabilisticas que
guian el proceso de comprension en un sistema basado en restricciones
(MACDONALD; THORNTON, 2009).

A este tipo de enfoques también se los conoce como Modelos
probabilisticos,*! estadisticos,* o basados en expectativas®® (LEVY,
2008), propuestas que de la mano de la lingiiistica computacional han
proliferado en las tiltimas dos décadas. Mientras que los modelos previos
consideran que se procesan categorias sintacticas abstractas siguiendo
determinadas reglas para formar estructuras jerarquicas, estas propuestas
sostienen que el procesamiento del lenguaje depende del seguimiento
de los pesos estadisticos de las combinaciones frecuentes en el nivel
Iéxico y estructural (FRANCK; CHRISTIANSEN, 2018). Estos modelos
describen distribuciones de probabilidad sobre los datos lingiiisticos, es

8 Usage-based accounts.

2 Experience-based theories.

3 Production-distribution-comprehension (PDC) account.
3! Probabilistic models.

32 Statistical models.

33 Expectation-based theories.
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decir, asignan probabilidades condicionales a representaciones lingiiisticas
—e.g. palabras, N-gramas, frases— basadas en la frecuencia a nivel léxico
y estructural y en la informacion contextual y generan expectativas sobre
las proximas palabras (MACDONALD; THORNTON, 2009). Estos
calculos de probabilidades se interpretan cominmente como un reflejo
de alguna forma de prediccion, expectativa o anticipacion graduada
en la comprension del lenguaje (HUETTIG, 2015; KUPERBERG;
JAEGER, 2015; ZUNINO, 2019). La dificultad de procesamiento no esta
vinculada a los recursos cognitivos o a la cantidad de nodos sintacticos
de una estructura, sino a como se relaciona el estimulo lingiiistico con
las predicciones que establece el parser (LEVY, 2008).

Los modelos presentados en este apartado sostienen que el parser
registra frecuencias y computa pesos estadisticos, lo cual implicaria
activacion o preferencia gradual frente a distintas posibilidades de
adjuncidn, a diferencia de las propuestas anteriores que, al considerar
la aplicacion de reglas —universales o no—, proponen decisiones o
preferencias categoricas.

3.5 Diferencias individuales

Las diferentes preferencias de adjuncion en distintas lenguas —a
N1 0 N2 en clausulas de relativo con doble antecedente nominal— se han
puesto en duda en los tlltimos afos. Algunas investigaciones sefalan que
dichas preferencias no son tan fuertes como cabria esperar, ya que en
tareas offfine de cuestionarios la preferencia de adjuncion, hacia uno u
otro sintagma, ronda el 60% y con gran variacion entre sujetos y entre
items (FERNANDEZ, 2002; SWETS et al. 2007). Por ejemplo, 55% N1
en espafiol reportado en Igoa, Carreiras y Meseguer (1998); 60% N1 en
holandés reportado en Desmet ez al. (2002); 55% N1 en italiano reportado
en De Vincenzi y Job (1993). Ademas algunos estudios encontraron
evidencia contradictoria: lenguas que inicialmente se creia que tenian
una preferencia por adjuncion alta, luego mostraron preferencia por
adjuncion baja y viceversa. Tal es el caso del portugués brasilefio (baja
en MIYAMOTO, 1999; alta en MAIA; MAIA, 2005; RIBEIRO, 2005),
el italiano (DE VINCENZI; JOB, 1993) y el bulgaro (SEKERINA;
FERNANDEZ; PETROVA, 2004).

Esto podria sugerir que las preferencias de adjuncidén son
graduales, lo cual estaria en linea con los modelos de procesamiento
sintactico no reglado presentados en el apartado anterior. Ademas, si
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las preferencias no estan fuertemente sesgadas, se podrian cambiar
facilmente variando la presencia o ausencia de otras restricciones
lingiiisticas. Por ejemplo, las manipulaciones en los estimulos utilizados,
ya sea en el sintagma nominal complejo (GILBOY et al. 1995), en
el verbo de la clausula matriz (ROHDE; LEVY; KEHLER, 2011), o
en la clausula relativa (GRILLO; COSTA, 2014; LOVRIC; FODOR,
2000; QUINN et al., 2000), dan como resultado una variacion en las
preferencias de adjuncion. También se ha reportado que la variacion entre
los participantes —en términos de experiencia del lenguaje o capacidad
de lectura— afecta sus preferencias (DUSSIAS, 2001; FERNANDEZ,
2003; FRENCK-MESTRE; PYNTE, 1997).

La variabilidad encontrada en las preferencias de adjuncion
en distintas lenguas podria deberse, entre otros factores, a una gran
variabilidad entre sujetos. Al comienzo se planted un interrogante en
torno a la universalidad: ;todas las personas procesan el lenguaje de la
misma forma o hay diferencias individuales independientes de la lengua?
En este sentido, hay poco consenso acerca de si existen diferencias
individuales significativas en el procesamiento sintactico y, de ser asi,
qué las explica.** De los diferentes modelos revisados se desprenden
distintas hipdtesis sobre las diferencias individuales y su relacion con
el procesamiento sintactico. Modelos como el de ajuste lingiiistico
(MITCHELL; CUETOS, 1991), los de satisfaccion de restricciones
(MACDONALD; SEIDENBERG, 2006) y los basados en el uso
(MACDONALD; THORNTON, 2009) consideran que los sujetos basan
sus preferencias de adjuncién en frecuencias —de grano fino, grueso o
mixto— registradas en el parser y en los items Iéxicos, esto implica que
las preferencias de adjuncion estarian basadas en la experiencia previa
que hayan tenido los sujetos. Por otro lado, varios modelos otorgan un
rol importante a las restricciones de la memoria sobre el procesamiento
del lenguaje. Por ejemplo, el Modelo de via muerta (FRAZIER;

34 En los ultimos afios, tal vez frente a la dificultad de encontrar respuestas Gnicas
y consensuadas, ha habido un crecimiento de estudios de diferencias individuales.
Aunque comprender como y por qué un individuo determinado se comporta de forma
diferente a otro aporta también a la comprension global de los procesos cognitivos y
a la bisqueda de los mecanismos comunes a toda la especie (VOGEL; AWH, 2008),
estos estudios tienen consecuencias epistemologicas y tedricas distintas que aquellos
que buscan entender el funcionamiento de los rasgos comunes, ya que, en la mayoria
de los casos, estas diferencias individuales no son sistematizables.
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RAYNER, 1982) sostiene que el principio de adjuncion minima es una
consecuencia de las limitaciones de la memoria de trabajo y asume que
el sistema calcula una unica interpretacion de la oraciéon porque si no
seria demasiado costoso para la memoria.*

Si efectivamente existen diferencias individuales en el
procesamiento sintactico, estas estan vinculadas o se refieren a cuestiones
fundamentales més amplias sobre la arquitectura de la mente y el sistema
de procesamiento del lenguaje. Una discusion central es hasta qué punto
los sistemas cognitivos son modulares en lugar de dirigidos por sistemas
de dominio general (FODOR, 1983). Al entender si la variabilidad en la
capacidad de los sistemas generales de dominio —como la memoria de
trabajo y las funciones ejecutivas— esta asociada con el procesamiento
sintactico, se pueden comprender mejor aspectos vinculados a la
arquitectura general de la mente, como hasta qué punto el lenguaje es
modular y en qué medida recluta sistemas de dominio general. En esta
linea, algunas teorias (CAPLAN; WATERS, 1999; WATERS; CAPLAN,
2003) proponen que el procesamiento del lenguaje se divide en etapas
iniciales —automaticas— y posteriores —interpretativas— con solo la ultima
sujeta a diferencias individuales en memoria de trabajo y otras habilidades
cognitivas; es decir, caracterizan de forma diferente al procesamiento
online frente al offfine, y proponen que solo este ultimo seria sensible a
las diferencias cognitivas entre los individuos.

En la literatura psicolingiiistica se han propuesto explicaciones
—y predictores— de las diferencias individuales en el procesamiento del
lenguaje de dos tipos: vinculadas a las demandas cognitivas y centradas
en factores especificos del lenguaje. Dentro de las primeras, se encuentran
explicaciones vinculadas a la memoria de trabajo (GIBSON, 2000;
SWETS et al., 2007), al control inhibitorio (NOVICK; TRUESWELL;
THOMPSON-SCHILL, 2010; VAN DYKE; JOHNS; KUKONA,
2014); y a la velocidad de procesamiento (CAPLAN et al., 2011;
SALTHOUSE, 1996). En el segundo grupo, algunos factores de interés
han sido la experiencia y el conocimiento del lenguaje (MACDONALD;
CHRISTIANSEN, 2002; SCHWERING; MACDONALD, 2020), la
préctica y frecuencia especifica con el tipo de estimulos a evaluar (PAYNE

35 Esto ha sido problematizado y hay trabajos que evidencian que se puede mantener
activa mas de una representacion y que las representaciones erroneas de la oracion no
siempre decaen luego del reanalisis (SLATTERY ef al. 2013).
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et al., 2014); y la habilidad fonolégica (ACHESON; MACDONALD,
2011).%¢

Swets et al. (2007) realizaron un estudio en el que midieron las
preferencias de adjuncion de los participantes y el span de la memoria
de trabajo para determinar sus efectos en el procesamiento sintactico.
Encontraron que los lectores con spans de memoria de trabajo bajo eran
menos propensos a utilizar estrategias de recencia o cierre tardio para
desambiguar que los lectores con spans altos.’” Es decir, los hablantes
con poca memoria de trabajo prefieren adjuntar las clausulas relativas
al N1, contradiciendo la estrategia de cierre tardio, que asume que la
recencia es una estrategia para maximizar los recursos de procesamiento.

Una posible explicacion se basa en la Hipdtesis de la prosodia
implicita (FODOR, 2002), segun la cual, a medida que se lee una oracion,
la forma en que una voz interna la divide en unidades prosddicas puede
usarse como informacién discriminatoria cuando la informacion sintactica
y semantica deja la entrada estructural ambigua. Fodor (2002) propuso
esta teoria como una explicacion de las diferencias interlingiiisticas en
las adjunciones de clausulas relativas: la ruptura prosodica antes de la
relativa podria interpretarse como marca de una discontinuidad estructural
en el arbol sintactico y asi inducir preferencias de adjuncion al N1, ya
que se construiria un arbol en el que todo el sintagma nominal complejo
es modificado por la cldusula relativa en lugar de solo N2.

Swets et al. (2007) hicieron un segundo experimento para
evaluar si la segmentacion prosodica estaba mediando las diferencias
individuales. Para eso, presentaron los estimulos divididos en tres partes.*®
Efectivamente, el formato de presentacion de las oraciones resultd en
una mayor tendencia a adjuntar a N1, tanto en inglés como en holandés
(SWETS et al., 2007). Los autores propusieron dos explicaciones
posibles de la relacion entre la capacidad de la memoria de trabajo y las
preferencias de adjuncion. La primera es la ya mencionada en relacién a la
prosodia implicita; la segunda se vincula con el Modelo de la maquina de
salchichas (FRAZIER; FODOR, 1978), ya que podria ser que las personas

36 Para un recuento mas exhaustivo de las diferencias individuales se sugiere revisar
James et al. (2018).

37 Los mismos resultados fueron reportados en un estudio posterior JAMES et al., 2018).
38 La linea indica la segmentacion elegida para la presentacion de los estimulos: La
doncella de la princesa / que se rasco en publico / estaba terriblemente avergonzada.
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con diferentes spans de memoria, en la primera etapa del procesamiento
—el Empaquetador de frases preliminar—, empaqueten las frases en chunks
de distinto tamafio, ya que este nimero estaria limitado por la capacidad
de la memoria de trabajo. Esto operaria de forma similar a las rupturas
prosodicas e influiria en las decisiones finales de adjuncion.

Estos hallazgos sugieren que las diferencias individuales en
relacion con la memoria de trabajo podrian estar asociadas con diferentes
estrategias de procesamiento del lenguaje, lo que a su vez podria verse
como evidencia en contra de principios o reglas universales en el
procesamiento sintactico. No obstante, deberian estudiarse en profundidad
las diferencias encontradas, particularmente en procesamiento online, ya
que Swets et al. (2007) y James et al. (2018) evaluaron procesamiento

offline.

3.6 Diferencias situacionales

La tercera pregunta planteada en torno a la universalidad es si
el lenguaje se procesa siempre de forma universal; ademas de los ya
mencionados efectos individuales, también hay efectos situacionales que
influyen en el procesamiento sintactico. En las ultimas dos décadas se han
realizado investigaciones que sugieren que en determinadas situaciones
el parser realiza un procesamiento plano o superficial,*® subespecificado®
o de interpretacion minima suficiente*! (CHRISTIANSON et al., 2006;
FERREIRA, 2003; FERREIRA; CHRISTIANSON; HOLLINGWORTH,
2001; KLIN et al., 2006; STEWART; HOLLER; KIDD, 2007; SWETS
et al., 2008).

Los modelos ya revisados suponen que el objetivo general del
sistema de procesamiento del lenguaje es ofrecer una representacion
precisa y detallada de la entrada lingiiistica y que dicho procesamiento
se realiza siempre de la misma manera y en profundidad. Es importante
sefalar que la metodologia experimental propia de la psicolingiiistica
podria estar forzando a los sujetos a trabajar mas duro de lo habitual
para llegar a una interpretacion Unica y definitiva, ya sea porque a los
participantes se les suelen hacer preguntas de comprension que revelan la

% Shallow language processing.
0 Underspecified language processing.
* Good-enough processing.
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naturaleza de la interpretacion, o simplemente debido a las caracteristicas
de demanda de la situacion experimental (FERREIRA; BAILEY;
FERRARO, 2002). En circunstancias cotidianas de comunicacion, puede
ser que las ambigiiedades de adjuncion queden sin resolver. Generalmente
las tareas que se deben realizar en funcion del estimulo lingliistico son
relativamente minimas —e.g. confirmar, asentir, ¢jecutar acciones motoras
simples— y rara vez se requiere demostrar la precision o la naturaleza
detallada de la comprension de un enunciado. Ademas, los enunciados
en didlogos se producen rapidamente uno tras otro, por lo que es posible
que el sistema no tenga tiempo para considerar todas las fuentes de
informacion relevantes y calcular una estructura especifica y detallada
para cada uno. En cambio, el parser podria basarse en una interpretacion
minima suficiente que se perfecciona si es necesario.

Una evidencia de que la comprension de oraciones puede ser
superficial o estar mediada por un procesamiento plano son las ilusiones
semanticas (vease SANFORD; STURT, 2002 para una revision). Barton
y Sanford (1993, p. 482) presentaron la siguiente situacion a un grupo de
participantes: “Un avion cae en la frontera entre México y Estados Unidos.
Las autoridades siguen discutiendo donde enterrar a los sobrevivientes.
(Doénde creés que deberian hacerlo?”. Sorprendentemente, la mitad
respondid “enterrarlos donde quieran sus familiares” y no se dio cuenta
de que los sobrevivientes eran personas vivas que no deberian ser
enterradas. Es decir, la interpretacion resultante era inconsistente con la
entrada lingiiistica.

Este fendomeno es explicado por las propuestas de procesamiento
predictivo y de influencias arriba-abajo en el procesamiento del lenguaje
que consideran que, en varias ocasiones, las personas realizan un
procesamiento heuristico, también llamado plano o superficial, en el
que influyen las expectativas en la comprension del lenguaje. Una de las
propuestas mas prominentes es la del Enfoque de interpretacion minima
suficiente (FERREIRA et al., 2002; FERREIRA; PATSON, 2007). Este
propone que con el procesamiento abajo-arriba, incremental y lento,
compite una heuristica arriba-abajo, rapida y frugal, que funciona en
interacciones y sirve para respaldar la comunicacion acelerada. El sistema
cognitivo, en muchas situaciones, se basaria en un pequefio conjunto de
heuristicas, en lugar de en algoritmos de composicion, para construir
el significado de las oraciones. Dichas heuristicas pueden ser tanto
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semanticas, basandose en el conocimiento del mundo y en los marcos
semanticos, como estructurales, basandose en la frecuencia de aparicion
de ciertas estructuras* (FERREIRA et al., 2002).

Estas propuestas no niegan que el sistema de procesamiento
del lenguaje utilice algoritmos sintdcticos, sino que habilitan una
interaccion temprana con la informacion semantica. Consideran que dicho
procesamiento profundo convive con un procesamiento superficial o de
interpretacion minima suficiente y que este tipo de procesamiento basado
en heuristicas opera generalmente mas rapido (KARIMI; FERREIRA,
2015; TOWNSEND; BEVER, 2001). La interpretacion heuristica
podria entonces seleccionarse porque esta disponible mas rapidamente
o porque el sistema tiene alguna razén para preferirla —e.g. se ajusta al
conocimiento del mundo. Esto explicaria por qué las personas tienden
a interpretar mal oraciones inverosimiles e interpretar como correctas
oraciones agramaticales (FERREIRA; PATSON, 2007).

4 El mejor parser

Las propuestas debatidas consideran diferentes explicaciones
acerca de como se procesa el lenguaje, pero siempre con el énfasis
en la optimidad de procesamiento, lo cual denota la multiplicidad de
interpretaciones acerca de a qué consideran optimo. La discusion gira
en torno a varios aspectos que se retomaran a continuacion.

En primer lugar, el debate se vincula con la relacién entre
almacenamiento y procesamiento. Si el almacenamiento de los items
léxicos incluye informacion gramatical, semantica y de frecuencia de
cada item, el procesamiento se libera. Mientras que si se postula economia
de almacenamiento, se genera mas sobrecarga en el procesamiento.
En el primer punto, estan los Modelos lexicalistas (MACDONALD;
SEIDENBERG, 2006) al proponer representaciones léxicas ricas en las
que los items Iéxicos cargan con informacion de distinta indole; mientras
que otros modelos no consideran que se almacene informacion sobre
la frecuencia y para explicar las preferencias de adjuncion utilizan un
conjunto de principios o reglas derivacionales. A su vez, si en los items

“2En el caso de lenguas SVO, dicha heuristica implicaria asumir que el primer sintagma
nominal es el agente de la accion y el siguiente es la entidad afectada por la accion
(TOWNSEND; BEVER, 2001).
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1éxicos estd registrada la frecuencia, la discusion es cual especificamente:
combinaciones a nivel 1éxico —N-gramas— o frecuencias estructurales.

En relacion con el procesamiento, tampoco hay consenso sobre
qué se procesa: reglas que computan categorias sintacticas abstractas
—principios— o pesos estadisticos y combinaciones frecuentes en el
nivel 1éxico y estructural. Algunos modelos proponen que el parser
opera mediante principios de andlisis sintacticos fijos —universales o
parametrizables— para construir estructuras jerarquicas; otro grupo
sostiene que se realiza un procesamiento plano o superficial basado en
heuristicas o marcos interpretativos —semanticos o sintacticos— para
construir la estructura de la oracion; y otros consideran que los procesos
de comprension sopesan la probabilidad de interpretaciones alternativas
basadas en el aprendizaje a partir de experiencias anteriores y computan
pesos estadisticos, eliminando la estructura jerarquica como base de
organizacion sintdctica. Para este Ultimo grupo, la universalidad en
el procesamiento del lenguaje esta justamente en la computacion, en
el proceso (MACDONALD; SEIDENBERG, 2006; MACDONALD;
THORNTON, 2009).

En tercer lugar, surge el interrogante acerca de si es Optimo
un procesamiento en paralelo de distintos tipos de informacién. Se
han revisado modelos que proponen un procesamiento serial y abajo-
arriba en el que el parser maneja un tipo de informacion a la vez,
generalmente comenzando con la informacion sintactica —Modelo de
via muerta (FRAZIER; FODOR, 1978; FRAZIER; RAYNER, 1982)—,
aunque también se han presentado propuestas en las que restricciones
prosddicas —Hipotesis de la prosodia implicita (FODOR, 2002)- o
pragmaticas —Modelo construal (FRAZIER; CLIFTON, 1996)—
intervienen tempranamente en la construccion de la estructura oracional.
Por otro lado, hay propuestas que consideran que todas las fuentes de
informacion se procesan en paralelo y aplican restricciones sobre una
Unica representacion oracional —algunas variantes de los Modelos de
satisfaccion de restricciones, como el Modelo competicion-integracion®
de McRae et al. (1998)—, o generan varias representaciones de la
oracidon que compiten entre si —Modelos de satisfaccion de restricciones
(MACDONALD; SEIDENBERG, 2006)- o de las cuales solo se persigue

 Competition-integration model.
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una a la vez —Modelo de carrera irrestricta* de Van Gompel, Pickering
y Traxler (2000). Estas propuestas descansan en el hecho de que se ha
encontrado evidencia temprana de la interaccion seméntica (MCRAE et
al., 1998; TRUESWELL et al., 1994), mientras que los modelos seriales
argumentan que eso se explica porque el procesamiento sintactico ocurrid
previamente de forma automatica y rapida.

Una interpretacion posible de esta discusion es que los modelos
modulares se centran en el procesamiento temprano, durante el cual no
habria interaccion, mientras que los modelos interactivos examinarian
el procesamiento tardio, momento en el que si se daria dicha interaccién
(FRIEDERICI, 2011). En este sentido, surgen otras preguntas acerca del
decurso temporal de los eventos: aunque se conciba un procesamiento
serial, ;las distintas etapas son necesariamente discretas o podrian
solaparse? ;Podria ser que se esté confundiendo por etapas seriales a
procesos encapsulados en paralelo que simplemente tardan diferentes
tiempos en realizarse?

Estrechamente vinculado esta el debate acerca de como se integra
la informacion de diferentes fuentes y a qué componentes se les otorga
capacidad generativa. Los modelos seriales consideran cierta autonomia de
la sintaxis: es la tinica consultada para el establecimiento de la estructura
oracional y la integracion con las demas fuentes de informacion se
produce en estadios posteriores. No obstante, la informacion sintactica
no es la inica capaz de asistir en la construccion de la representacion de
la oracion, tal como lo evidencian las tareas realizadas bajo el Enfoque de
interpretacion minima suficiente o procesamiento superficial (FERREIRA;
PATSON, 2007). Si hay evidencia de que la semantica o la prosodia
intervienen tempranamente, no es posible aceptar un modelo estrictamente
sintactocéntrico. Es necesario encontrar el vinculo entre las diferentes
propuestas tedricas, las caracteristicas que se le adjudican al lenguaje y
a la mente y el decurso temporal del procesamiento del lenguaje.

Otro punto de la discusion gira en torno a los recursos, mas
precisamente la disputa entre las teorias de limitacion de los recursos*
versus las teorias de asignacion de los recursos* (LEVY, 2008). Las
primeras proponen que algunas estructuras sintacticas requieren de un

4 Unrestricted race model.
* Resource-requirement o resource-limitation theories.
4 Resource-allocation theories.
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determinado recurso cognitivo, no especificamente lingiiistico —e.g.
memoria—, mas que otras y que ese recurso es escaso; esto da lugar a una
mayor dificultad de procesamiento. Estas teorias también consideran un
determinado enfoque en la resolucion de ambigiiedades: el parser solo
puede perseguir una alternativa a la vez y, al enfrentarse a una ambigiiedad,
elige la que minimiza los recursos consumidos. En esto se basan los
modelos que proponen un procesamiento serial (FRAZIER; CLIFTON,
1996; FRAZIER; FODOR, 1978; FRAZIER; RAYNER, 1982; GIBSON
et al., 1996; MITCHELL; CUETOS, 1991). Por otro lado, las teorias de
asignacion de los recursos consideran que el parser asigna diferentes
cantidades de recursos a distintas interpretaciones que esta analizando
en paralelo y la dificultad de procesamiento surge cuando esos recursos
resultan ser asignados de manera ineficiente; la dificultad de integracion
de una nueva palabra corresponde a la cantidad de reasignacion necesaria
para reflejar el efecto de la palabra en la clasificacion de preferencias
(LEVY, 2008). En esta linea estan los Modelos de satisfaccion de
restricciones (MACDONALD; SEIDENBERG, 2006) al proponer la
activacion de distintas fuentes de informacion en paralelo y la competencia
entre distintas representaciones de la oracion. Si en términos evolutivos,
un sistema Optimo implica hacerlo de la manera més veloz posible, ;puede
ser que eso implique ser redundante con el almacenamiento o tener varios
sistemas procesando en paralelo?

Esta postura suele ser criticada por contradecir el principio de
economia cognitiva: el sistema cognitivo siempre favoreceria aquellos
procesos que minimicen recursos y esfuerzos al procesar informacion
(COLMAN, 2015). Algunos investigadores (FERREIRA; PATSON,
2007; GIGERENZER; TODD; THE ABC GROUP, 1999) han sefialado
que un sistema con recursos limitados y que debe tomar decisiones
rapidamente funciona mejor si se basa en un pequeiio conjunto de
heuristicas rapidas y frugales en lugar de intentar ejecutar algoritmos
que consultan cada pieza de informacion potencialmente relevante.
En este linea, el Modelo de via muerta propone una heuristica simple
que gobierna todas las decisiones de andlisis: el principio de adjuncion
minima (o de todo minimo*’ en Fodor y Inoue (1998)), que toma el
supuesto basico de que el parser es un dispositivo de minimo esfuerzo.
Asi el parser puede construir rapidamente una representacion que pueda

47 Minimal everything principle.
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soportar algun tipo de interpretacion, aunque no sea la mejor. Desde este
punto de vista, entonces, las representaciones de interpretacion minima
suficiente surgen porque el sistema hace uso de un conjunto de heuristicas
que le permiten realizar la menor cantidad de trabajo necesario para llegar
a un significado para la oracion.

Una pregunta interesante en relacion con los debates presentados
es si en todos los casos las opciones son mutuamente excluyentes; la
evidencia sefialada pareceria indicar que ninguna de las vias por si sola
es suficiente para explicar todos los procesos observados durante el
procesamiento del lenguaje. En este sentido, parece importante pensar en
propuestas que integren las distintas evidencias y resultados reportados,
como recientemente lo han hecho los modelos que consideran varias
rutas o vias*® en el procesamiento del lenguaje (HAGOORT; BAGGIO;
WILLEMS, 2009; JACKENDOFF, 2010; KARIMI; FERREIRA, 2015;
KUPERBERG, 2007; VAN HERTEN; CHWILLA; KOLK, 2006).

Una de estas propuestas, el Modelo de equilibrio cognitivo®
(KARIMI; FERREIRA, 2015), considera que coexisten los dos tipos
de procesamiento —heuristico y algoritmico— y cuando el sistema de
procesamiento del lenguaje encuentra las primeras palabras en una
oracion, entra en un estado de desequilibrio cognitivo (PIAGET, 1985),
debido a que la oracion contiene informacion no procesada que plantea
incertidumbre y, por lo tanto, debe procesarse e integrarse con los
esquemas existentes para recuperar el equilibrio cognitivo. Consideran que
el procesamiento guiado por heuristicas y el procesamiento algoritmico
comienzan al mismo momento, solo que debido a que el primero se basa
en la implementacion de reglas simples o marcos semanticos, informacion
arriba-abajo, generalmente producird una representacion antes que la
ruta algoritmica, que deriva el significado de una manera abajo-arriba,
organizando y combinando el estimulo lingliistico incremental con reglas
lingiiisticas sucesivas y bien definidas. De esta forma, cuando la salida
del procesamiento heuristico estd disponible, la ruta algoritmica atin no
ha terminado y, por lo tanto, la salida intermedia de la ruta heuristica
influye en el procesamiento algoritmico en curso. Esto da como resultado
la formacion de representaciones de interpretacion minima suficiente:
cuando la salida del procesamiento heuristico esta disponible, el sistema

® Multistream models of language processing.
% Online cognitive equilibrium.
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alcanza un estado de equilibrio y, por lo tanto, prefiere permanecer
en ese estado, lo que genera que no se asignen mas recursos para el
procesamiento algoritmico.

5 Reflexiones finales

Al comienzo del trabajo se propusieron tres preguntas en torno a la
universalidad en el procesamiento del lenguaje. En relacion con la primera,
si el parser sigue reglas universales, se repasaron algunos modelos que
consideran que el parser esta esencialmente preconfigurado y sigue
estrategias universales comunes a todas las lenguas; otros que consideran
que algunas estrategias son universales y otras varian entre las distintas
lenguas, debido a una posible parametrizacion; otros que sostienen que
el parser funciona de forma universal en todas las lenguas, pero que la
variacion se presenta en las diferentes estructuras dentro de cada lengua;
y otros que proponen que el parser registra las frecuencias de uso de
determinadas estructuras y que las preferencias de adjuncion dependen
de dichas frecuencias, en donde lo universal esta en la existencia de ese
mecanismo que realiza las computaciones estadisticas. Indefectiblemente,
esto lleva a pensar que si la universalidad tal vez esté vinculada con la
granularidad, entonces esta se encuentre a nivel de grano grueso, mientras
que anivel de grano mixto y fino haya variacion entre las distintas lenguas.

La segunda pregunta planteada es si, en el procesamiento del
lenguaje, hay diferencias individuales independientes de la lengua. Se
revisaron algunas criticas hechas a los estudios de ambigiiedades de
adjuncién con cldusulas relativas y se sefiald el rol que las diferencias
individuales en la memoria de trabajo podrian tener en el procesamiento
sintactico.

En relacion con la Gltima pregunta, si el procesamiento del
lenguaje se realiza siempre de la misma forma o varia segun la tarea
requerida, se revisd evidencia que sugiere que no siempre se realiza
un procesamiento algoritmico ni se consulta toda la informacién
potencialmente relevante, sino que en determinadas ocasiones se
realiza un procesamiento de interpretacion minima suficiente, basado
en heuristicas o marcos interpretativos generales.

Las ultimas décadas han sido testigos de importantes avances en
la comprension acerca de como se procesa el lenguaje. Esté claro que el
procesamiento sintactico es altamente incremental y que varias fuentes de
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informacion no sintacticas tienen efectos rapidos sobre la resolucion de
ambigiiedades. Las propuestas mencionadas en este trabajo representan
las hipdtesis mas consensuadas acerca del procesamiento del lenguaje,
sin embargo, ninguna puede explicar por completo la evidencia empirica
existente. En este sentido, se plante6 la importancia de pensar propuestas
que integren toda la evidencia encontrada —a veces aparentemente
contradictoria—, de incluir poblaciones mas amplias y representativas en
los estudios y de pensar situaciones experimentales mas ecologicas, a
fin de seguir avanzando en el entendimiento acerca de como se procesa
el lenguaje.
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