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Abstract

The acceptance of the hypothesis of a /vN/ sequence as the basis of
both nasal vowels and diphthongs, and the investigation of the nature
of the nasal consonant in syllable coda, led us to relate subspecification
of the nasal segment to the triggering of nasalization through the
principles of Prosodic Licensing (It6 1986,1989) and Autosegmental
Licensing (Goldsmith 1990). Optimality Theory (Prince & Smolensky
1993, McCarthy & Prince 1993) conceives these principles as
restrictions. The model predicts that the interaction of restrictions in a
hierarchy determines the choice of the optimal form from a group of
candidates generated by the grammar of a language for a given input.
The conflict between Licence(place) and HavePlace chooses the
homorganic NC sequence as one of the three possible optimal forms
for the /vIN/ sequence in word-internal position. In word-final position,
the same two restrictions play a role in nasal glide formation from /
oN/. The outcoming of a dissimilated peak-vowel is forced by MaxDist.
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1 INTRODUGAO

ste artigo trata de dois fendmenos envolvidos na nasalizacao

no portugués brasileiro, assimilacao de ponto nasal-oclusiva

e o surgimento do ditongo -a0, através de uma abordagem
baseada em restricoes, a Teoria da Otimidade (Prince & Smolensky
1993, McCarthy & Prince 1993). O objetivo € fornecer uma outra
interpretacao, possibilitada pelos recentes avancos nos modelos de
analise fonoldgica, a processos amplamente tratado pelos lingtiistas
(Camara Jr. 1953,1977,1984; Morais-Barbosa 1962; Madonia 1969;
Saciuk 1970; Mateus 1975; Lipsky 1975; Lopez 1979; Parkinson 1983;
Bisol 1989; Wetzels 1988,1997; Quicoli 1990; Lee 1995). O foco de
atencao sera transferido das regras fonologicas para restricoes, que
sao reflexos de condi¢cdes universais de boa-formacao sobre
representacoes.

Duas idéias sao o ponto de partida da analise:

(a) abase de vogais — samba— e ditongos nasais — nag@o — ¢ a mesma
seqiiéncia bimoraica /vN/,! vN.C para as primeiras, vN#? para 0s
segundos;

(b) a subespecificacao da nasal subjacente deve-se ao fato de a
consoante ocupar posicio de coda silabica (cf. Licenciamento
Autossegmental, de Goldsmith 1990) e é o que desencadeia a
nasalizacio (cf. Trigo Ferre, 1988).

2 TEORIA DA OTIMIDADE
2.1 Principios teéricos

A Teoria da Otimidade procura responder a questdoes que
dizem respeito a relacdo entre forma subjacente (input) e forma de
superficie (output) e a atuacao das restricoes nesse mapeamento.
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Mostrar como um dado input é emparelhado com o output correto
e por que as restricoes, em geral obedecidas, sao violadas sob certas
condi¢des constitui, entdo, o objetivo da Teoria da Otimidade.

A resposta a primeira questdo reside, segundo Prince &
Smolensky (1993) e McCarthy & Prince (1993), na idéia, concebida
ainda nos anos sessenta, de que os padroes linglisticos sao
determinados por restricoes estruturais que agem no nivel de outpudt.
Uma importante caracteristica dessas restricoes € a sua generalidade.
Formas que seriam geradas por regras de reescrita distintas podem
ser associadas a uma unica restricao, cuja atuacao € a de impor limites
as mudancas representacionais que, nessa nova concepgao, ocorrem
liviemente.

Assim, a Teoria da Otimidade trabalha com a geracao livre, a
partir de uma forma de input (forma subjacente), de um conjunto
de candidatos a output (forma de superficie). A escolha do output
correto € feita através da avaliacado da boa formacao de cada um
desses candidatos, tarefa desempenhada por um grupo de restricoes
relevantes.

A gramatica, entdo, é configurada, pela Teoria da Otimidade,
como segue:

Gen (in i) — {cand1, cand2, ...}
Eval ({cand1, cand2, ...} ) = out real
(McCarthy & Prince 1993, p.4)

Gen e Eval sao duas funcoes da gramatica. Gen € a abreviacao
do termo em inglés para ‘gerador’ (generator). De acordo com Prince
& Smolensky (1993), Gen € uma parte fixa da Gramatica Universal
que contém informacoes sobre primitivos representacionais e sobre
relacoes universalmente irrevogaveis, como a de que o n6 s (da
silaba) pode dominar o né ‘Onset’, mas nunca o contrario. A tarefa
de Gen € associar a cada input um conjunto, infinito, de analises
gramaticais candidatas a output.

Eval, abreviacio do termo inglés evaluation (avaliacao), € uma
funcio construida a partir das restricoes (universais) de boa-formacao.
Sua tarefa € a de determinar a harmonia relativa dos candidatos
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produzidos por Gen, ordenando-os de acordo com o grau de
satisfacao as restricoes: um output Stimo, aquele que melhor satisfaz
as restricoes de boa-formacao, é posicionado por Eval no topo da
ordem harmonica, formada pelo conjunto inteiro de candidatos
avaliados.’

O mapeamento input — output di-se por processamento
paralelo: todos os candidatos sao produzidos de uma s6 vez por Gen
e também de uma s6 vez, paralelamente, avaliados por Eval.

Antes de passar a exemplificacdo da atuacao de Gen e Eval
na producao e escolha do output 6timo, € importante abordar
proprie-dades da Teoria da Otimidade que justificam sua proposta
analitica.

2.1.1 Propriedades do modelo da Teoria da Otimidade

Na Teoria da Otimidade, restricio nao € uma verdade fonota-
tica valida apenas em um dado nivel descritivo de uma lingua. Uma
restricao ¢ um componente da Gramatica Universal na medida em
que corresponde a uma condi¢ao geral sobre estruturas.

Para Prince & Smolensky (1993, p.2), o ponto fundamental a
respeito das restricoes € que elas nao sio mutuamente consistentes:
as afirmacoes que fazem sobre a boa formacao de representacoes
sao0 opostas, ou seja, conflitantes. Uma gramadtica €, entao, segundo
os autores, o modo como a lingua resolve conflitos, elegendo
condicoes de boa formacao mais e menos importantes, isto €,
hierarquizando-as. O modelo expressa tecnicamente o resultado
dessa escolha através de hierarquias de dominancia.

Nem todas restricoes sdo necessariamente satisfeitas por um
output. Com freqiiéncia, a forma escolhida como 6tima viola alguma
restricdo, normalmente dominada por outras restricoes na hierarquia.
A grande consequiéncia de as restricoes serem consideradas passiveis
de violacao € a inexisténcia de estratégias de reparo na Teoria da
Otimidade: um output pode nao ser estruturalmente perfeito, mas
se, frente a hierarquia de restricdes, for superior a outros candidatos,
vem a superficie sem alteracao. Entdo, o que existe na Teoria da
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Otimidade no lugar do reparo € a hierarquia de restricdes, que acaba
controlando a grau de violacao através da nocao de ‘melhor
satisfacao’ ao sistema de restricoes conflitantes, o que pode significar
a violacao de uma restricio mais baixa na hierarquia para garantir
a satisfacao de outras em posicoes dominantes.

Deve-se salientar, contudo, que , embora permitida, a violacao
€ sempre minima: se todas as andlises candidatas, produzidas por
Gen, violarem restricdes, vencera aquela que apresentar o menor
numero de violacoes.

Os procedimentos de avaliacao de candidatos e escolha de
output pelas restricoes, até aqui descritos, justificam a opcao da Teoria
da Otimidade pelo processamento paralelo: somente a comparacao
do desempenho de todos os candidatos ao mesmo tem-po pode
apontar a melhor estrutura de superficie para dado input.

As gramaticas de todas as linguas sao construidas com o
mesmo conjunto de restricdes (universais). O que determina a
distincao entre as gramdticas individuais € o diferente ordenamento
que tais restricoes podem apresentar nas linguas. Assim, o modelo
garante generalidade, caracteristica que tem sido perseguida pela
Gramadtica Gerativa em funcdo de seu objetivo basico, que € o de
afiliacdo a Gramadtica Universal.

Os aspectos da Teoria da Otimidade que acabaram de ser
expostos foram resumidos em quatro propriedades por McCarthy &
Prince (1993) e por eles consideradas como ‘marcas’ do modelo:

(i) Violabilidade. As restricoes sio violdveis, mas a violacio é
minima.

(i) Ordenamento. As restricoes sao ordenadas com base em linguas
particulares; a nocao de violagio minima (ou melhor satisfacio)
¢ definida em termos desse ordenamento.

(iih Inclusividade. As andlises candidatas, que sio avaliadas pela
hierarquia de restricoes, tém sua criacao admitida por
consideracdes muito gerais sobre boa formacio estrutural; nao ha
regras especificas ou estratégias de reparo com descri¢des
estruturais especificas, nem mudancas estruturais conectadas a
restricoes especificas.
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(iv) Paralelismo. A melhor satisfacio 2 hierarquia de restricoes é
calculada com base em toda a hierarquia e todo o conjunto de
candidatos. (McCarthy & Prince op.cit., p.5)

Um exemplo abstrato de andlise pelo modelo permitira que
se verifiquem tanto suas propriedades, quanto o modo grafico que
adota para representar o processo de escolha dos candidatos.

2.2 Procedimentos de andlise

Imagine-se uma lingua L com uma gramadtica G. A tarefa de
G € a de fazer o que se chama de ‘mapeamento’ de formas
subjacentes a formas de superficie, formando pares: (inputa,
outputa), (inpuib, outpuib), e assim por diante. Imagine-se, também,
que G, para um input/in/ de L, gere dois candidatos, cand1 e cand2.
A escolha de um dos dois como output de /in/ é feita por Eval,
funcio resultante do conflito de duas restricoes, Res.x e Res.y, a
respeito do conjunto de candidatos. Como em L a restricao Res.x €
uma condicao de boa formacao de maior importancia que Res.y,
Res.x € a restricio dominante. Essa relacio de dominancia harmonica
¢ representada simbolicamente por Res.x >> Res.y, e a forma 6tima
dentre {cand1, cand2} é escolhida com base no melhor grau de
satisfacao as restricoes em hierarquia. Isso implica que os candidatos
sejam avaliados paralelamente, isto €, a0 mesmo tempo, pois so a
comparacao do desempenho de cada um frente a hierarquia de
restricoes pode revelar qual deles apresenta melhor estrutura.

Imagine-se que, dos dois candidatos a output de /in/, cand1
nao violasse nenhuma das restricoes envolvidas, cand2, apenas uma,
a mais baixa na hierarquia. Cand1 seria, nesse caso, considerado
superior a cand2 porque este incorreria em maior nimero de
violacoes, mesmo em restricoes hierarquicamente inferiores.
Conforme procedimento grafico adotado pela Teoria da Otimidade,
esse, como todos os processos de escolha e avaliacao, deve ser
exposto num Tableau, termo francés para ‘quadro’. O Tableau 1, a
seguir, representa a hipotética avaliacao recém descrita:
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Tableau 1
Input: /in/
Candidatos Res.x Res.y
a. & cand1
b. cand2 * |

A ordem de disposi¢ao das restricao no Tableau, da esquerda
para a direita, reflete a relacio de dominiancia na hierarquia. O
simbolo # ¢ utilizado para indicar a forma 6tima. Um asterisco ( *)
marca cada violacao cometida pelos candidatos, e o ponto de
exclamacao () ao lado do asterisco salienta qual dentre as violacoes
cometidas foi a responsavel pela real eliminacao do candidato, por
essa razao denominada ‘violacao crucial’. No Tableau 1, o fato de
cand2 nao ter satisfeito Res.y elimina-o crucialmente, uma vez que
seu competidor, cand1, ndo produz nenhuma violacao as restricoes.
Assim, cand1 é escolhido output de /in/.

Suponhamos agora um desempenho diferente de cand1, forma
otima, frente 2 hierarquia de restricoes, em que ele violasse restricoes.
Isso seria possivel se, por exemplo, a forma concorrente, cand2,
incorresse em violacao a restricao dominante e cand1, a outra mais
baixa na hierarquia, como mostra o Tableau 2. O sombreado €
apenas um recurso para enfatizar a irrelevancia da restricao, e das
violacoes a ela cometidas, para o destino do candidato.

Tableau 2
Input: /in/
Candidatos Res.x Res.y
a. & cand1 *

b. cand2 * |
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Cand1, mesmo nao sendo estruturalmente perfeito, pois nao
satisfaz uma das restricoes, Res.y, € escolhido output de /in/, porque
Cand?2 viola a restricao mais alta. O contraste com o desempenho
da andlise concorrente, que viola a restricdo dominante, ¢ o que
determina a escolha de Candl, nio o nimero de violacoes.

E possivel, ainda, imaginar outra situacio, em que um candi-
dato fosse escolhido como 6timo, mesmo violando a restricao
dominante. Isso so se verificaria em duas situacoes distintas: (a) caso
o outro competidor também violasse a mesma restricio, mas em
superior nimero de vezes, ou (b) se tanto a forma escolhida como
a eliminada violassem em igual nimero de vezes a restricao
dominante, mas a forma eliminada apresentasse, na soma de todas
as outras violacoes a restricoes inferiores na hierarquia, um maior
numero de violacdes. As situacoes (a) e (b), acima, sao reproduzidas
pelos Tableaux 3 e 4, respectivamente:

Tableau 3
Input: /in/
Candidatos Res.x Res.y
a. & cand1 *
b. cand2 *
Tableau 4
Input: /in/
Candidatos Res.x Res.y
a. & cand1 *
b. cand2 * *

Os diferentes desempenhos imaginados para candl e cand2,
acima, frente a hierarquia de restricoes, expoem o principio geral
de avaliacao sistematica que rege Eval, chamado simplesmente de
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Harmonia por Prince & Smolensky (1993, p.3), e referido por
McCarthy & Prince (1993, p. 8) como Ordenamento Harmonico.
Por esse principio, a avaliacio de dois candidatos se inicia pela
comparacao do nimero de marcas de violacao a restricao mais alta
na hierarquia que cada um produz. Se um deles apresentar mais
violacdes que o outro, é eliminado. Se, no entanto, tal nimero de
marcas for o mesmo, a avaliacio prossegue com a andlise do
desempenho dos dois candidatos frente as restricoes mais baixas na
hierarquia. Esse procedimento vai impondo “uma ordem natural ao
universo de candidatos, definindo a harmonia ou grau de sucesso
relativo de cada candidato com respeito aos outros.” (op. cit). Assim,
da no¢ao de melhor satisfacao as restricoes implicada pelo Principio
de Ordenamento Harmonico, faz parte um ordenamento de violacoes
—viole a restricao mais baixa na hierarquia — e a garantia de violacao
minima — viole cada restricio no menor grau possivel.

Ja os principios que regem Gen nao ficaram claros no exemplo
anteriormente hipotetizado, e merecem, portanto, esclarecimento. A
pergunta que se coloca € a seguinte: em que consiste o conjunto
de candidatos que Gen gera e que Eval avalia? Para responder a tal
questao, McCarthy & Prince (op. cit.) expdem os principios que
seguem:

1. Liberdade de Analise. Qualquer quantidade de estrutura pode ser
postulada.

2. Contengao. Nenhum elemento pode ser literalmente removido da
forma de input. O input, portanto, estd contido em toda forma
candidata.

3. Consisténcia de Exponéncia. Nenhuma mudang¢a na expo-
néncia de um morfema fonologicamente especificado é permitida.
(McCarthy & Prince op.cit.,p.20)

A aplicacao dos dois primeiros principios estd interrelacionada.
De acordo com Liberdade de Andlise, Gen pode gerar todo tipo de
candidato: com estrutura silabica, moraica e prosodica, com linhas
de associacao, segmentos, nds vazios ou completamente especifi-
cados para consoantes e vogais. Essa liberdade de criacao de Gen
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seria ilimitada se nao fosse a atuacao conjunta do segundo principio,
Contencao, o qual impde a obrigatoriedade da presenca do input
em qualquer candidato que Gen produza.

O terceiro principio, Consisténcia de Exponéncia, garante que
Gen nao altere as especificacoes fonologicas de um morfema. Assim,
segmentos epentéticos postulados por Gen, por exemplo, nao
possuem afiliacio morfologica, mesmo que eles sejam limitados por
um morfema ou estejam completamente contidos num morfema. Da
mesma forma, a nao-escansao de um segmento nao muda um
morfema, o que se altera € sua realizacdo fonética: o segmento
apenas deixa de ser pronunciado em nivel de superficie, o que nao
implica seu apagamento na base. A idéia €, entao, a de que quaisquer
exponentes fonologicos de um dado morfema devam ser idénticos
na forma subjacente e na de superficie, a menos que o morfema
nao possua especificacdes fonologicas, como, segundo McCarthy &
Prince (op.cit.), parece ser o caso dos morfemas reduplicativos.

Além dos trés principios acima, mais informac¢ao € necessaria
para que se compreenda a atuacao de Gen. Gen pode, sim, gerar
infinitas andlises candidatas para um Unico input, mas sob uma
condicao: todas formas geradas devem ser linglisticamente possi-
veis. Isso € garantido por postulados lingtisticos que especificam os
tipos de estrutura que Gen pode criar. Esses postulados também
permitem que sejam formuladas as restricoes fonologicas em jogo
em cada processo de avaliacao e que se forneca uma interpretacao
para as representacoes das formas de output escolhidas. McCarthy
& Prince (op.cit.) esclarecem que tais postulados lingliisticos nao sao
proposta exclusiva da Teoria da Otimidade: “sao partilhados com
muitas outras teorias da forma linglistica — sao a base da maior parte
da teoria fonologica contemporanea.” (p.21). Como exemplo, citam,
a mesma pagina, um postulado sobre a representacao moraica:

[1] Representacio Moraica. O n6 da silaba (6) pode dominar um
ou dois n6s de mora (W). Cada né de mora domina no maximo uma
raiz segmental. As consoantes de onset sao filhas de c:



Q0 8R°T .nuj\.npj ,Q8-QC.q .I.n \\.v ,stnosioH oled ,.pnil .t23 vai

[T
C VvV C

VN
/
C \%

Em geral, um postulado como esse € introduzido nas andlises
sempre que seja importantes para a discussao e tratamento dos
fendbmenos estudados. O que merece relevo agora € o fato de essas
informacoes lingtisticas, utilizadas por Gen e requisitadas pelo
modelo, deixarem ainda mais clara a natureza da Teoria da Otimi-
dade: nao se trata de mais uma proposta de representacao, uma
teoria da silaba ou da organizacio interna de segmentos. E um
modelo sobre a gramatica e seu funcionamento, que tem foco nas
condi¢cdes de boa formacao representacional responsaveis pelo
mapeamento de formas subjacentes a formas de superficie, isto €,
pela emergéncia de um output a partir de um dado input. Os postu-
lados lingtisticos de que lan¢ca mao nao sao, portanto, sua preocu-
pacao primeira, e devem ser entendidos como essenciais apenas na
medida em que possibilitam propor restricoes e interpretar repre-
sentacoes. E por essa razio que adotar o modelo da Teoria da Otimi-
dade significa, também, seguir o que no momento € ‘consenso’, nas
diferentes subteorias ou modulos da fonologia nao-linear, a respeito
de postulados linglisticos. Isso, e a aplicacio do modelo a assimi-
lacdo de ponto nasal-oclusiva e ao surgimento do ditongo -@o, ¢ o
que se vera nas proximas secoes.

3 ASSIMILAGAO DE PONTO NASAL-OCLUSIVA

Nos termos de It6, Mester e Padgett (1995), admite-se como
afirmacao explicita da conexao entre subespecificacao da nasal/
assimilacao de ponto de articulacdo e estrutura silabica a seguinte
hipotese de Cancelamento de Licenciamento: se a nasal ocupa
posicao de coda da silaba, seu traco de ponto de articulacao nido é
licenciado.*
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Conforme os autores, o cancelamento de licenciamento do
traco de ponto de articulacao de uma nasal em coda ¢ forcado por
um membro da familia de restricoes de licenciamento de traco, que
esquematizam como:

Licence (@)

O traco fonologico @ deve ser licenciado.
(Itd, Mester & Padgett op.cit., p.581)

Neste estudo, o membro da familia de Licence em jogo ¢é
Licence (place):

Licence (place)
O traco de ponto de articulacido deve ser licenciado.

A restricao Licence (place) € violada se a condicao de licencia-
mento nao € obedecida, o que ocorre, no caso em questao, se a
nasal em coda sildbica da forma candidata apresenta especificacao
para ponto de articulacdo. O efeito de Licence (place) é, entao, o de
pro-mover a subespecificacao da consoante nasal em fim de silaba.

O movimento oposto, requerendo a completa especificacao da
nasal, deve ser desempenhado por uma segunda restricao que reflita
a implicacao natural ‘se € consoante, possui ponto de articulacao
(especificado)’. Clements e Hume (1995) observam que a necessi-
dade de especificar o ponto de articulacao de uma consoante deriva
da propria definicao de segmentos [+consonatal] ([-vocoide])
fornecida por Chomsky e Halle (1968) e tradicionalmente aceita:
consoantes sao sons produzidos com uma obstrucao radical na regiao
médio-sagital do trato vocal. “Sons sem tracos de ponto orais nao
podem ter tal obstrucao, e sao, entdo, necessariamente nao-
consonantais” (Clements a2 Hume 1995, p.271). Um segmento que
perde ponto de articulacao, entao, se realiza como um glide
[-consonantal] ([+vocoide]). No modelo da Geometria de tracos, essa
especificacao de ponto de articulacao de uma consoante corresponde
a realizacao do n6 ‘Pontos de C'.

Padgett (1995d) propoe que tal condi¢ao para a realizacao das
consoantes reflita-se na restricio HavePlace (TenhaPonto):
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HavePlace: Todo segmento deve ter algum ponto
Para todo segmento S, 3x, x € Ponto, x(S)
(Padgett op.cit., p.6)

Na formalizacao da restricao, S representa ‘segmento’, x
representa ‘traco’ e x(S) significa que o traco x esta contido no
segmento S.

Um segmento sem ponto de articulacao especificado incorre
em violacio a HavePlace. E o que se d4 com uma nasal sem ponto
em coda silabica, situacao desejada por Licence, mas banida por
HavePlace. Tem-se, entao, um conflito entre as duas restricoes. Os
dois candidatos a realizacao de samba, abaixo, exemplificam a
relacao conflitante:

(a) samba * Licence (place) (b) saNba v Licence
T v HavePlace *HavePlace
[labiall

Cada um dos candidatos viola uma das restricoes e satisfaz a
outra: (a) traz a nasal especificada por [labiall, como HavePlace exige,
mas contra o que Licence (place) demanda, uma vez que aquela
consoante, em final de silaba, ndo tem licenciado seu traco de ponto
de articulacao; (b) apresenta a nasal na coda sem ponto, estando
de acordo com Licence (place), mas violando HavePlace por estar
sem especificacao.

O empate ¢ desfeito quando as formas siao avaliadas pelas
restricoes numa hierarquia: vence o candidato que viola menos, ou
nao viola, restricoes em posicdes mais altas na hierarquia. Cabe-nos,
entdo, posicionar Licence (place) e HavePlace nessa relacio de domi-
nancia. Supomos, para o estudo em questiao, que Licence (place)
domine HavePlace, como abaixo:

Licence (place) >> HavePlace

O Tableau 5 mostra graficamente a avaliacao dos candidatos

(@) e (b):
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Tableau 5
Candidatos Licence (place) HavePlace
a. & saNba *
b. samba *
[labial]

O candidato (a), acima, vence o conflito, mesmo nao satisfa-
zendo HavePlace, porque a forma rival, (b), viola a restricio mais
alta na hierarquia, Licence (place). A implicacao imediata de tal
desfecho € a idéia de que a forma de output pode nao corresponder
a um candidato perfeito, que nao incorra em nenhuma violacao, mas
se origine daquele que melhor satisfizer o conjunto de restri¢oes,
produzindo violacoes em menor nimero e mais baixas na hierarquia.

Voltando as formas (a) e (b) e a avaliacao no Tableau 5, perce-
be-se que o candidato vencedor, (a), apresenta nasal em coda
subespecificada, o que nao corresponde ao output dessas consoantes
em portugués. Como vimos, uma consoante sem ponto se realiza
como um glide, isto €, como um segmento [-consonantal]
([+vocdide)), resultado indesejado em interior de vocdbulo. Poder-
se-ia pensar que o problema reside no ordenamento das restricoes
na hierarquia: HavePlace deveria dominar Licence (place), originan-
do um vocabulo com nasal em final de silaba especificada para
ponto de articulagao:

Tableau 6
Candidatos HavePlace Licence(place)
a. saNba *1
@ samba *
llabal]
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Esse resultado, contudo, também nao € o que se espera das
nasais em coda em portugués. Por todas as razoes apontadas pela
literatura sobre o assunto, tais consoantes em final de silaba nao
apresentam ponto de articulacao, assimilam-no da oclusiva seguinte
e, algumas vezes, da vogal precedente, o que estd intimamente
relacionado ao espraiamento de [nasal] e nasalizacao da vogal. Além
disso, o candidato (b), que aparece como vencedor no Tableau 6,
seria excluido por OCP.

Isso sugere, ao invés da modificacao na ordem das restricoes
na hierarquia, a existéncia de um terceiro candidato, gerado por Gen,
com caracteristicas diferentes de () e (b). Mantendo-se a dominancia
de Licence (place) sobre HavePlace e seguindo a idéia de Itd, Mester
e Padgett (1995) para a assimilacao de [sonoro] em encontros de
nasal e oclusiva no japonés, propomos um terceiro candidato com
dupla ligacao para ponto de articulacao:

Tableau 7
Candidatos Licence (place) HavePlace
a. saNba *
b. samba * |
[labial]
C. & samba
[labiall

A nasal do candidato (¢ ) assimila o traco de ponto, [labial],
da consoante seguinte, operacao representada por linhas pontilhadas
no Tableau 7. Dessa forma, o traco [labiall, embora nao licenciado
pela coda para a consoante nasal, € licenciado pela oclusiva seguinte
porque esta se localiza em posicao de onset sildbico, satisfazendo
Licence (place). A conseqiiéncia de tal partilha de traco € a emergén-
cia do candidato (¢ ) como forma 6tima, ja que nenhuma das restri-
¢coes em jogo € por ele violada.
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A forma de output com dupla ligacao retrata adequadamente
a relacao de homorganicidade que pode se estabelecer entre nasal
e oclusiva no portugués.® A hierarquia de restricoes com Licence
(place) dominando HavePlace, por sua vez, produz o resultado cor-
reto do condicionamento prosodico exercido pela silaba sobre os
segmentos consonantais em coda silabica. Essas sdo respostas
bastante adequadas aos fatos do portugués.

No entanto, nem todas as questdes relativas a assimilacao de
ponto nasal/oclusiva estao resolvidas. Resta, ainda, abordar um
aspecto importante que € o da forma de input considerada por Gen
para produzir o conjunto de candidatos avaliados pelas restricoes.
Isso se faz necessario porque, pelo modelo da Teoria da Otimidade,
formas de input e de output devem ser maximamente correspon-
dentes, e o candidato a outputaqui sendo considerado como 6timo
resulta de uma operacao autossegmental (espraiamento de traco) que,
dependendo do input, pode estar apresentando um grau indesejado
de modificacio.

De acordo com Prince e Smolensky (1993), o papel de limitar
as discrepancias entre formas de input e de output ¢ desempenhado
por uma familia de restricoes chamada Faithfulness (‘Fidelidade’).
A existéncia de Faithfulness se justifica porque Gen pode produzir
toda uma gama de ‘improvisos’ de output, correspondentes a
possiveis resultados de diferentes operacdes fonoldgicas. Ao lado de
outras restricoes na hierarquia, Faithfulness age sobre Gen, avaliando
o maior ou menor distanciamento entre input e output e garantindo
um grau maximo de boa formacao as estruturas geradas pela
gramatica.

De Faithfulness fazem parte duas restricoes, Parse e Fill
(‘Escanda’ e ‘Preencha’). Parse exige que os elementos sejam
escandidos, isto €, sejam dominados por um n6 apropriado da arvore
prosddica, no que reflete o Licenciamento Prosédico de 1to
(1986,1989). “Parse-seg requer que 0s segmentos pertencam 2
estrutura sildbica ou moraica; Parse-y requer que um mora [ seja
dominada por 6, o n6 sildbico; Parse-6, que silabas pertencam a pés,
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e assim por diante” (McCarthy & Prince, 1993,p.14). O papel de Parse
¢ evitar que ‘stray erasure’, ou apagamento do elemento perdido,
elimine segmentos presentes no input por falta de afiliacao a
estrutura prosodica.

Fill proibe o aparecimento, no output, de elementos que nao
facam parte do input. Tal insercao dar-se-ia se houvesse posicoes
sildbicas vazias na forma candidata, a serem foneticamente preenchi-
das por elementos epentéticos. Fill ndo quer isso, quer que todas as
posicoes na forma candidata estejam preenchidas. Assim, outra
leitura de Fill pode ser a de que todos os nés devem dominar suas
respectivas filhas.

Itd, Mester e Padgett (1995) acreditam que Faithfulness deva
cobrir tanto substancia quanto estrutura. Entendem que essa familia
de restricoes deva governar ndo apenas macroelementos, como
segmentos inteiros, mas também tracos individuais e relacoes de
associacao entre tracos. Chegam, dessa forma, a seguinte ampliacao
de Faithfulness, em que feature significa ‘traco’ e link, ‘ligacao’:

FAITH (Feature Faithfulness)
ParseFeat
Todos os tracos de input sao escandidos.
FillFeat
Todos os tragcos sao parte do input.
ParseLink
Todas as relacoes de associacio de input sio mantidas.
FillLink
Todas as relacdes de associacio sio parte do input.
(Itd, Mester & Padgett op.cit., p.586)

Pela Teoria da Otimidade, todas as gramaticas possuem
Faithfulness. Trata-se de um conjunto de restricdes universais, como
o modelo prevé que sejam todas as restricoes. Faithfulness pode ser
violada numa relacao de conflito com outras restricoes, superiores
na hierarquia, proibindo certas realizacdes de output. Gen pode,
dessa forma, inserir novas estruturas ou tracos, ou falhar na escansao
de tracos ou estruturas do input, violando Fill e Parse, mas satisfa-
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zendo restricoes que dominam Faithfulness na gramatica de dada
lingua. Nesse caso, segundo It6, Mester e Padgett (op.cit.), a funcao
de tal familia de restricdes acaba sendo a de atribuir um custo, por
exemplo, a operacdes autossegmentais de insercao, espraiamento
ou apagamento de traco, sem, contudo, impedir que elas ocorram.
A exemplo do trabalho dos autores, supde-se que Faithfilness
seja dominada por outras restricoes também em portugués. No caso
em questao, Licence (place) e HavePlace dominam Faithfulness:

Licence (place) >> HavePlace >> Faithfulness

A hierarquia acima ¢ utilizada para avaliar formas alternativas
de input frente ao conjunto de candidatos gerados por Gen. Os
inputs do vocabulo samba avaliados siao (a) e (b) abaixo, com a
nasal especificada e subespecificada, respectivamente, para ponto
de articulacao:

(@) /samba/ (b) /saNba/

[lab]

Os Tableaux8 e 9 mostram o resultado da avaliacao dos inputs
frente a possiveis outputs:

Tableau 8
Input: /samba/
(lab]
Candidatos Licence(place) | HavePlace Faithfulness
a. sa?ba *
[lab]
b. samba * *
[lab]
¢. @ samba *
iy
[lab]
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Tableau 9
Input: /saNba/
Candidatos Licence (place)| HavePlace Faithfulness
a. saNba * 1
b. samba *1 *
(lab]
c. « sar\nba *
\\
(lab]

O primeiro aspecto significativo revelado pela avaliacao € o
de que a dominancia de Licence (place) e HavePlace sobre
Faithfulness produz o output correto, mesmo que este contenha
violacoes a Faithfulness. No Tableau 8, a forma 6tima, (¢), viola
duplamente Faithfulness porque a nasal é contexto de duas
operacoes autos-segmentais, apagamento e espraiamento de traco.
Mesmo assim € superior aos outros dois candidatos, (a) e (b), porque
satisfaz as restricoes que dominam Faithfulness na hierarquia. Da
mesma forma, no Tableau 9, a forma de output, (¢ ), distingue-se da
de input porque uma operacao de espraiamento de traco forneceu
especifica-¢ao de traco [labial] para a nasal, o que constitui violacao
de Faithfulness. Ainda assim, (¢) € o candidato vencedor porque satisfaz
Licence (place) e HavePlace, restricoes mais altas na hierarquia.

O segundo aspecto, e mais importante, € o de que nao importa
se a configuracao de input traz a nasal especificada ou subespe-
cificada. Como se vé comparando os Tableaux 8 e 9, mantida a
hierarquia de restricdes em que Licence domina Faithfulness, a
forma com dupla ligacao para ponto de articulacao serd sempre a
escolhida. Esse efeito de subespecificacao ¢, segundo Itd, Mester e
Padgett (op.cit), conseqiiéncia da propria dindmica prevista pelo
modelo da Teoria da Otimidade: os efeitos de subespecificacao sao
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efeitos de output, e dependem unicamente da hierarquia de
restricoes Licence >> Faithfulness. “Subespecificacao €, entao, uma
emergente propriedade do output” (op.cit., p.589).

Esse resultado, o de que nao importa o grau de especificacao
do input, parece desfazer a necessidade, tradicionalmente compro-
vada, de fornecer argumentos para sustentar a tese de que a
nasalidade contrastiva em interior de vocabulo deriva, em portugués,
da seqiiéncia subjacente nasal-sem-ponto + consoante. No entanto,
¢ possivel continuar a admitir nasal subespecificada como origem
da nasalidade em portugués. O Tableau 10, um “Tableau des
Tableaux”(1td, Mester e Padgett 1995, p.593), ajudard a esclarecer
as razoes que levam a explorar tal possibilidade. Nele, sio compara-
das as formas vencedoras nos Tableaux 8 e 9:

Tableau 10
Input Output |Licence (place)| HavePlace| Faithfulness
a. /samba/ san\lba o
(lab] %ltaila]
b. & /saNba/ sar\nba *
[lab]

Como se percebe claramente, o output da forma de input em
(b), com nasal subespecificada, incorre em apenas uma violacao a
Faithfulness, uma vez que ocorre apenas o espraiamento do traco
de ponto de articulacao da oclusiva para a nasal. Ji o output do
input (a) apresenta duas violacoes, correspondentes as operacoes
de desligamento e espraiamento de traco. Em outras palavras, input
e output em (b) sio menos discrepantes. O input (b), entdo, emerge
como o input 6timo para o output com dupla ligacao.

Eis ai um papel fundamental desempenhado por Faithfulness,
o de escolher, entre varios inputs que convergem para um mesmo
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output nicleo, o mais harménico. E importante salientar que essa
avaliacao de harmonia relativa nao €, de acordo com Prince e
Smolensky (1993, p.192), um procedimento técnico, apenas. Trata-
se da consequéncia de um principio que os autores chamam de
Otimizagcdo Lexical (‘Lexicon Optimization’), parafraseado por It0,
Mester e Padgett (1995, p.593) como segue:

“Otimizagdo Lexical
De virios inputs potenciais cujos outputs convergem, todos,
para a mesma forma fonética, escolha como input real aquele
cujo oulput é o mais harmonico.”

Prince e Smolensky (1993) explicam que o Principio da
Otimizacao Lexical tem relacio com as inferéncias que o aprendiz
da gramatica de uma lingua deve fazer ao mapear os outputs por
ele ouvidos aos inputs correspondentes. Os autores acreditam que
as relacoes mais facilmente estabelecidas e aprendidas sao aquelas
que incorrem em um menor nimero de marcas de violacao, sendo
consideradas, por essa razao, as mais harmonicas.

E por isso que a questio sobre a forma subjacente de vogais
nasais em portugués € resolvida em favor da estrutura subespecifica-
da. A gramatica seleciona o input que mostra melhor comportamento
frente 2 dupla ligacao entre nasal e oclusiva, forma de output que
os encontros NC necessariamente apresentam para traco de ponto
de articulacao em portugués.

4 O SURGIMENTO DO DITONGO -do

Como vimos, consoantes nasais em final de silaba nao tém
licenciado seu traco de ponto de articulacao justamente por
ocuparem posicao de coda silabica. Essa subespecificacao, relaciona-
da a estrutura prosodica, satisfaz a restricao Licence (place).

Em interior de vocabulo, a nasal pode obter especificacao para
traco de ponto de articulagcao assimilando-o da consoante seguinte.
Nesse caso, nao hd violacao a Licence (place) porque a oclusiva no
onset da silaba seguinte licencia o traco de ponto de articulacao. A



08 ITCITTAS

configuracdo com partilha de traco, entao, € o que satisfaz Licence
(place) e possibilita que a nasal se manifeste em nivel de superficie.

Em posicao final de vocabulo, nao ha consoante seguinte que
empreste seu traco de ponto de articulacao a nasal. A auséncia de
um no de ponto determina que esse segmento, que, na subjacéncia,
corresponde apenas ao no de raiz ao qual se liga o traco [+nasall,
se superficialize necessariamente como [+vocdide], um glide.”

Dessa forma, a hipotese que se segue para tratar do surgimento
do ditongo -do € a de que a base dos ditongos nasais ¢ uma seqiiéncia
VvN#. A restricao de licenciamento (prosodico) autosseg-mental
impede que a nasal adquira especificacao para ponto de articulacao
e, na auséncia de uma consoante seguinte que possa emprestar tal
traco a nasal, forca a emergéncia de um glide nasal, o anusvara de
Ferre (1988).

A escolha de -do como unico ditongo nasal cuja criacdo sera
aqui analisada deve-se a sua grande produtividade no atual estagio
do portugués brasileiro e as regularidades que os paradigmas
envolvendo tal ditongo apresentam (cf. Battisti 1997). A relacao
bastante estreita -8W/-on- ou -0J- na derivacio e flexao sugere que
a base vN# do ditongo -3w tenha /o/ na posicao de pico. O glide
posterior € o proprio anusvara que, sem traco de ponto de articula-
cao de consoante, vem a superficie como [+vocoide], e assimila traco
de ponto de articulacao da vogal que o precede. Admitir essa hipotese
significa ter que explicar dois aspectos pela Teoria da Otimidade: o
surgimento do glide posterior e a formacao do ditongo dissimilado
pela alteracio da qualidade da vogal-pico. E o que faremos nas
proximas duas secoes.

4.1 A emergéncia do glide nasal posterior

As restricoes que atuam no surgimento do glide posterior nasal
sao Licence(place) e HavePlace, ja apresentadas na secao 3. A titulo
de clareza, ambas serdo retomadas a seguir:
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Licence (place)
O traco de ponto de articulacio deve ser licenciado.
(cf. 1t6, Mester & Padgett 1995d, p.581)

HavePlace
Todo segmento deve ter algum ponto.
(Padgett 1995d, p.6)

A restricao Licence (place) forca o cancelamento do licencia-
mento de traco de ponto de articulacao da consoante nasal em coda
silabica. HavePlace, ao contrario, € uma restricio que exige a
especificacao de ponto para qualquer segmento, seja ele vogal ou
consoante, sob pena de tal elemento nao poder se realizar em nivel
de superficie.

Na gramatica que gera o ditongo -@o a partir de vN#, Licence
(place) domina HavePlace, fazendo com que a nasal sem ponto de
articulacdo seja o candidato escolhido. Assim, se somente Licence
(place) e HavePlace atuassem na avaliacao dos candidatos a output
de vN#, a nasal de base nao apresentaria qualquer tipo de manifes-
tacao em superficie, a nao ser sua nasalidade, espraiada a vogal. A
idéia aqui perseguida, no entanto, € a de que o glide posterior do
ditongo -@o deriva da nasal subjacente. Uma terceira restricao, entao,
deve estar em jogo, garantindo que material segmental ndo se perca.
Essa restricao € Parse.

Como vimos (secdo 3), Parse luta pela manutencio de todo
material subjacente: tracos, moras, segmentos, silabas. Apagamento
da nasal de base constitui, entdo violacdo a Parse. Nesse sentido,
Parse difere de HavePlace, que requer apenas que a especificacao
faca parte do output, nao importando se o material esta presente
no inpute, dessa forma, deva ser escandido, ou se ele estd ausente
no input e tenha de ser assimilado ou inserido. Assim, a nao insercao
de traco de ponto na nasal, que causa o apagamento da consoante,
constitui violacao também a HavePlace. Na hierarquia que faz surgir
-do, entao, Parse e HavePlace nio dominam um ao outro:

Licence (place) >> HavePlace , Parse



<8 ITCITTAS

A avaliacao de trés candidatos e a escolha da forma com glide
nasal como output 6timo sao mostradas no Tableau 11.

Tableau 11
Input. vIN#
Candidatos Licence (place) HavePlace, Parse
a. VN o
\
%)
b vn *1
c. = VW o
[pontL]

No candidato (a), a nasal nao recebe traco de ponto de
articulacdo e € apagada, apenas emprestando seu traco [nasal] a
vogal. (a) satisfaz Licence (place), mas viola HavePlace por nao ter
recebido especificacao de traco de ponto, e Parse, porque acaba nio
se realizando em superficie. O candidato (¢) apresenta a nasal em
coda com ponto, o que permite que ela se superficialize,
satisfazendo ambas HavePlace e Parse, mas violando Licence (place),
restricdo mais alta na hierarquia, razao pela qual € eliminado. A forma
em (c) emerge como Otima porque o anusvara, na auséncia de
consoante seguinte, perde sua natureza consonantal, mas se realiza,
como glide, com a qualidade que assimila da vogal precedente,
satisfazendo todas as restricoes. Novamente a partilha de traco é a
solucao quando, na gramadtica, Licence € a restricio dominante.

E um glide, W, e ndo outro vocéide que surge da nasal de base
porque, em portugués, somente glides podem ocupar posicao pos-
pico, o que implica preenchimento automatico do n6 de abertura
com as especificacoes [-ab1,2,3]. E, dos dois glides possiveis em
portugués, /j, w/, o posterior € o que surge porque, admitindo-se
oN# como base de -@o, os tracos [dorsal] e [labial] da vogal-pico
sao absorvidos pelo segmento nasal.
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4.2 A formagdo de ditongo dissimilado a partir de /oN/

Como foi dito na introducao a secao, admite-se como base de
-do a sequéncia oN#. Explicado o surgimento do glide posterior, €
preciso abordar a mudanca de qualidade da vogal-pico, que passa
de /o/ para [38], quando da formacao do ditongo. Trata-se de um
processo de ditongacao dissimilatoria que nao € exclusividade do
portugueés.

Sluyters (1992) aborda processos de ditongacao dissimilatoria
em dialetos do italiano. Nos sistemas de que trata, as duas partes de
uma vogal (longa) ditongada tornam-se distintas para posterioridade
e arredondamento. A vogal-pico adquire especificacdes para traco
de ponto que sao diferentes daquelas da vogal subjacente. Em um
dialeto chamado Pozzuoli, por exemplo, as seguintes sao possibili-
dades de ocorréncia:

[‘solal — [saula]  ‘sozinha’
[‘setal —> [saita]  ‘seda’
[luna] — [leuna] ‘lua’
(Sluyters op.cit.,p.35)

Esses ditongos sao criados em contexto de alongamento da
vogal que ocupa posicao tonica nos vocabulos. Ou seja, o condicio-
namento € prosodico.

A qualidade da vogal-pico do ditongo pode, em alguns casos,
ser prevista a partir da vogal subjacente. E o que se verifica em
Palmoli, outro dialeto do italiano: se a vogal de base ¢ média, uma
vogal baixa se manifesta na posiciao de pico:

/o/  —  [au]
['sola] —  [‘saulal ‘sozinha’
[kotfal —  [kautfa] ‘cozinhar
(Sluyters op.cit., p.37; 198)

O autor explica que a primeira metade de uma vogal média
longa sofre abaixamento de um grau. Como, em Palmoli, a Gnica
vogal [+baixo] € /a/, s6 essa pode ser a vogal que se manifesta
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ocupando pico no ditongo que se forma a partir da média longa /
o:/. E por essa razio que o autor interpreta o processo de abaixa-
mento da vogal-pico como expressao de uma restricao particular a
dada lingua, dependente do inventario fonémico da mesma.

Em portugués, devido a impossibilidade de a nasal subespeci-
ficada em final de vocabulo adquirir ponto de articulacao de con-
soante seguinte, a seqiiéncia candidata a output € necessariamente
formada por dois segmentos [+vocéide]. Como vimos na se¢do
anterior, o vocoide pos-pico s6 pode ser um glide, e posterior, por
assimilacao da qualidade da vogal-pico, criando um ambiente que
se assemelha ao de vogal longa. Dessa forma, € possivel dizer que,
a exemplo da dissimilacao nos dois dialetos do italiano, o portugués
promove a distincao dos vocoides do input /oN/ provocando
alteracdes na vogal-pico ou primeira metade do ditongo. O contexto
para essa dissimilacao ¢ o de nasalizacao.

A modificacao de /o/ se da pela nao escansio do traco de
ponto [labiall, em violacao a Parse-feat (“Todos os tracos de input
sao escandidos”, ver secao 5.1.1). Assim, no pico da seqiiéncia oN#,
/o/ passa a /a/, que se realiza como [8] quando nasalizado. Abaixo,
somente a dissimilacao promovida por Gen:

Input. o Output:
o - a
Vocailco Vocéiico
bertura abertura

PdeV P deV
-1
+2 [labial] +2 [labial]

[dorsal] -3 [dorsal]
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Para que [8W] seja escolhido como forma 6tima, Parse-feat,
entdo, precisa ser dominado na hierarquia de restricoes. Propoe-se
que as restricoes em jogo sejam Parse-feat que, como vimos, forca
a escansao dos tracos que sao parte do input, e uma restricio que
serd chamada de MaxDistin¢ao, militando a favor da maxima
distin¢ao entre as duas partes do ditongo:

MaxDistingdo (MaxDist)
A constricdo de V-pico subjacente e V-pico de superficie é
maximamente distinta.

MaxDist domina Parse-feat: MaxDist >> Parse-feat. O
Tableau 12 traz a avaliacido de dois candidatos:

Tableau 12
Input: ON#
Candidatos Max Dist Parse-feat
a. VG - ow * 1
[lalﬁ
[dor]
b. ¥ VG — ew *
[lab]
[dor]

O candidato (a) € uma das possibilidades de manifestacio da
seqiiéncia oN# subjacente, mas nao se realiza quando a restricao
Max Dist domina Parse-feat na hierarquia. Nessa ordem, vence o
candidato (b), com vogal-pico maximamente distinta de sua base
pela nao escansao do traco [labiall. A inversao na hierarquia pela
localizacao de Parse-feat acima de MaxDist €, entdo, o que leva a
selecao de [6W] como forma 6tima, o que explica a possibilidade
de dupla prontincia em vocabulos como garcon/garcdo, edredon/
edreddo, bom/bdo?
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5 CONCLUSAO

O modelo da Teoria da Otimidade permitiu mostrar que tanto
a assimilaciao de ponto nasal-oclusiva quanto o surgimento do
ditongo -d@o sao determinados, no portugués brasileiro, pela interacao
(antagOnica) de restricoes.

Licence(place) e HavePlace militam, respectivamente, pela
subespecificacao e especificacio da nasal em coda silabica. Em por-
tugués, como em outras linguas, Licence(place) domina HavePlace.
A solucao do conflito leva a partilha de traco entre oclusiva seguinte,
em onset sildbico e, por essa razao, especificada para ponto de
articulacao, e nasal, determinando a escolha do candidato com nasal
homorganica a oclusiva como forma 6tima.

No surgimento do ditongo -@o, Licence(place) e HavePlace
também entram em jogo: sdo responsaveis pela emergéncia do glide
nasal. Na gramdtica em que Licence(place) domina HavePlace, a
nasal em coda no final de vocabulo também nao recebe traco de
ponto e, nao tendo consoante seguinte com que possa partilhar
traco, emerge como glide nasal. Ao mesmo tempo, a vogal-pico, por
forca de MaxDist, que requer distincio maxima entre vogal e
semivogal, determina a escolha do candidato com vogal-pico
dissimilada como forma 6tima. A op¢ao de tratar os processos via
restricdes, e nao regras, mostrou como a interacao de razoes
lingtiisticamente distintas determina as escolhas realizadas pelo
falante, esclarecendo ainda mais uma peculiaridade tao saliente em
nossa lingua, que sao os padroes de nasalidade.
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NOTAS

' A idéia de uma representacio bimoraica de base também para ditongos nasais,
que contraria a tradic2o trimoraica inaugurada por Camara Jr.(1953), deriva da
observacio, ja feita por Battisti (1997), de que a sequiéncia /VCN/ viola o padrio
silabico maximo do portugués. O proprio autor, que explicava o glide nos ditongos
nasais como um elemento homorganico a vogal, aparentemente abandona essa idéia
mais tarde, devido ao fato de /a/, por exemplo, combinar-se tanto com [w], como
com [jl.
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2 Uma decorréncia da proposta é que, em final de vocabulo (armazém, cupim),
nao hi vogais nasais. Todas as seqiiéncias vIN# sao interpretadas como ditongos.

3Prince & Smolensky (op. cit.) salientam que a preocupac¢ao maijor da Teoria da
Otimidade ¢ com as restricoes e o modo como, interagindo, fazem emergir outputs
através da avaliacao de harmonia levada a cabo por Eval. A preocupacao da Teoria
da Otimidade com representacdes e operacoes €, assim, secundaria, e a fun¢io Gen
deve ser entendida apenas como um gerador de andlises candidatas para dada forma
de input, nada além disso.

* De acordo com Goldsmith (1990), a construcio de uma tipologia de estrutura
silabica para as linguas do mundo permite perceber que a coda apresenta um nimero
menor de contrastes que o onset. O fato de, em portugués, a coda se restringir a
glide, liquidas (segmentos que nfo contrastam por ponto de articulacio), /s/ ou nasal
homorginica a consoante seguinte - Mauro, Marte, malte, mastro, manta- confirma
essa idéia, levando a concep¢ao da nasal, em nossa lingua, como um segmento que
tenha licenciado lexicalmente apenas o trago [nasall.

> Obligatory Contour Principle (Leben 1973), ou Principio de Contorno Obrigatério,
em portugués. O OCP proibe ocorréncias sucessivas da mesma especificacao de
traco.

¢ Embora, em portugués (cf. Cagliari 1977), a ocorréncia de nasais homorganicas
antes de oclusivas no seja obrigatoria, € o que geralmente se verifica nesse contexto.
Uma terceira restricao talvez esteja em jogo nos poucos casos em que a nasal é
apagada.

7 Em final de palavra, segundo Cagliari (1997), todas as seqiiéncias vN de input
superficializam-se com nasal, exceto aN#. Isso mostra que a preservacao da
consoante, € nio seu apagamento, € a escolha do portugués.

8 Palavras como bom sao em nimero reduzido na lingua. A maioria das palavras do
grupo sao empréstimos, e boa parte ja esta dicionarizada com a dupla possibilidade
de pronuncia. Algumas, como guiddo, ja ocorrem mais que a forma com -oN, a mais
aproximada do original (fr. guidon), inclusive com flexao -oes para o plural, como
se da com a maior parte dos vocibulos em -0 do portugués.



