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Abstract

The purpose of this paper is two-fold. First it argues the case for
systematic integration of language variation and corpus-based
methodology with its accompanying methods of quantitative and
statistical analysis in the cognitive study of language, as it has been
occurring in Cognitive Linguistics. The second and most important goal
is to present a program for Cognitive Sociolinguistics of European
and Brazilian Portuguese, centered in the issue of convergence and
divergence between the two national varieties in the past 50 years.
First, we will highlight two instances of tension in the current stage of
the development of Cognitive Linguistics (one focus of tension on the
object and the other on the methodology). Then we will show how
its usage-based perspective implies to integrate and to correlate a social
object and an empirical methodology. We will then identify specific
contributions of the emergent Cognitive Sociolinguistics and
onomasiological profile-based methodology to the study of language
variation. Finally, we will show the results of our sociolexicological
research about convergence and divergence in the vocabulary of
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football and clothing — the two national varieties converge for football
and diverge for clothing — and we point out the extension of this first stage
of research to the domains of functional words and non-lexical variables.
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Resumo

Este artigo tem um objectivo duplo. Um € argumentar sobre a necessidade
de integrar sistematicamente a varia¢@o linguistica e a metodologia
do corpus acompanhada de métodos quantitativos e de andlise
estatistica no estudo cognitivo da linguagem, tal como tem sido
desenvolvido pela Linguistica Cognitiva. O outro, e mais importante,
¢é apresentar um programa de sociolinguistica cognitiva do portugués
europeu e brasileiro centrado na questdo da convergéncia e
divergéncia entre as duas variedades nacionais nos ultimos 50 anos.
Primeiramente, assinalaremos duas tensdes no desenvolvimento actual
da Linguistica Cognitiva (uma no objecto e outra no método) e
mostraremos como € que a sua perspectiva baseada no uso implica
integrar e complementar o objecto social e a metodologia empirica.
A seguir, identificaremos os contributos especificos da emergente
Sociolinguistica Cognitiva e do método dos perfis onomasioldgicos
para o estudo da variacdo linguistica. Finalmente, apresentaremos
os resultados da nossa investigacdo sociolexicoldgica sobre
convergéncia e divergéncia nos vocabuldrios do futebol e do vestuario
— as duas variedades convergem no futebol e divergem no vestuario
— e indicaremos as extensdes desta primeira fase da investigacdo
para os dominios das palavras funcionais e das varidveis ndo-lexicais.
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1. Introdugéo

ara além do epiteto que lhe d4 0o nome e a define como 0 movimento mais
consistente e consequente de estudo cognitivo da linguagem, a
Linguistica Cognitiva apresenta-se também como um modelo baseado

no uso (LANGACKER, 1988, 2000) e um modelo (re)contextualizante da
linguagem, no sentido de (re)introduzir no estudo das linguas as vérias facetas
do contexto, que foram eliminadas pelo programa autonomista da Gramética
Generativa. Tais caracteristicas implicam, ja por si, uma atengao particular pela
variagdo linguistica e um interesse preferencial por métodos empiricos. Todavia,
e por um lado, a filosofia experiencialista da Linguistica Cognitiva (LAKOFF
& JOHNSON, 1999), em particular a tese da corporizacdo do pensamento e
dalinguagem, tende a conceber a cogni¢do humana como fenémeno individual
e invaridvel ou universal; por outro lado, a mesma filosofia ndo-objectivistae a
assuncdo da centralidade do significado no estudo cognitivo das linguas mostram
alguma relutancia pelos métodos empiricos, por natureza, objectivistas das
descrigdes linguisticas, tendendo a preferir a introspec¢ao, como método de
acesso directo aos fendmenos semanticos, por natureza menos objectivos do que
quaisquer outros fenémenos linguisticos. Criam-se, assim, duas tensdes no
desenvolvimento actual da Linguistica Cognitiva: uma tensdo no objecto da
pesquisa entre o apelo a todas as dimensdes contextuais da linguagem, como
dimensdes da experiéncia humana, incluindo os aspectos sociais, culturais e
variacionais, e a tradicional concep¢ao individual e neurolégica da cognicdo
humana; e uma fensdo no método da pesquisa entre o interesse cada vez maior
pelos métodos empiricos, sejam experimentais, neurofisioldgicos ou de corpus
(ver GONZALEZ-MARQUEZ et al., 2007), e um certo cepticismo tedrico pela
metodologia objectivista no estudo de fendmenos subjectivamente
experienciados, como sdo os linguisticos em geral e os semanticos em particular.
Procuramos neste estudo argumentar, continuando a posic¢ao construtiva

de alguns autores, como Geeraerts (2005, 2006), sobre a importancia ou, melhor,
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a inevitabilidade de integrar sistematicamente a variacdo social e métodos
quantitativos baseados em corpora no estudo cognitivo das linguas. O segundo
e mais importante objectivo deste artigo € apresentar, no quadro da emergente
Sociolinguistica Cognitiva (KRISTIANSEN & DIRVEN, no prelo), um programa
de sociolinguistica cognitiva do portugués europeu e brasileiro centrado na
questdo da convergéncia ou divergéncia entre as duas variedades nacionais. Nas
duas primeiras sec¢des, dedicadas as duas tensdes referidas, exporemos as
razdes para integrar o objecto social e a metodologia empirica na perspectiva da
Linguistica Cognitiva, j4 teoricamente favordvel a estes desenvolvimentos. Nas duas
seccdes seguintes, identificaremos os contributos especificos da sociolinguistica
cognitiva para o estudo da variacdo linguistica e apresentaremos o método da
variag@o onomasioldgica envolvendo sindnimos denotacionais e os métodos
quantitativos para medir a convergéncia e a divergéncia entre as duas variedades
nacionais do portugués. Nas duas tltimas sec¢des, sumariaremos os resultados
da andlise sociolexicoldgica sobre o vocabulério do futebol e o vocabulério do
vestudrio e indicaremos as extensoes desta primeira fase da investigagcao para
os dominios das palavras funcionais, particularmente preposicoes, e das varidveis
gramaticais.

2. Cognitivo e social

Muito sinteticamente, podemos definir a Linguistica Cognitiva como um
modelo recontextualizador, experiencialista, orientado para o significado e
baseado no uso. Cada uma destas quatro caracteristicas implica uma
investigacao socialmente orientada. O mesmo € dizer que, relativamente a tensao
no objecto da pesquisa, anteriormente mencionada, temos aqui quatro razdes
intrinsecas para integrar sistematicamente o social no cognitivo e, num plano
mais geral, entender a cognicdo como cognicdo social.

Como modelo recontextualizador, em resposta a descontextualiza¢ao da
gramdtica, exemplarmente efectuada pela Gramética Generativa, a Linguistica
Cognitiva ndo podera deixar de incorporar nenhuma das facetas do contexto: ndo
s0 as bases cognitivas e experienciais dos falantes ou contexto cognitivo, como
também o nivel interaccional do uso linguistico ou contexto situacional e o
ambiente sociocultural da lingua ou contexto social. A integracfo sistematica dos
aspectos sociais da linguagem nas diversas linhas de investigac@o cognitiva das
linguas constituird a fase final da expansao da Linguistica Cognitiva.
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Como modelo experiencialista, a Linguistica Cognitiva deverd atender
atodas as dimensdes da experiéncia humana, construidas pela e na linguagem,
ndo sé a experiéncia individual (corporea, neurofisioldgica), como também a
experiéncia colectiva, social e cultural e com esta naturalmente as diferencas
entre culturas, grupos sociais ou mesmo individuos. Como veremos mais adiante,
esta implicagdo coloca o desafio de reinterpretar a cogni¢do como cognicdo
social (ou cognigdo situada) e especificamente saber como € que interagem
factores individuais, neurofisiolégicos e universais, de um lado, e factores
interindividuais, socioculturais e variacionais, do outro.

Como modelo orientado para o significado, a Linguistica Cognitiva ndo
poderd menosprezar a variagao sociolinguistica, por duas ordens de razdes mais
especificas: por um lado, os tracos semanticos ndo-ortodoxos da saliéncia e
vaguidade, amplamente explorados em Semantica Cognitiva, contribuem para
a variacdo linguistica; por outro lado, a varia¢@o sociolinguistica constitui uma
forma especifica de significado. Efectivamente a variacdo linguistica d4 origem
adiferentes tipos de significado ndo-denotacional: o significado emotivo (de termos
pejorativos, por exemplo), o significado estilistico e mais estritamente sociolinguistico
(de termos populares ou eruditos, regionais ou sociais) e o significado discursivo
(dnico de expressdes como as interjeigdes e os marcadores discursivos; presente
em termos como senhor, vocé, tu e outras formas de tratamento).

Finalmente, como modelo baseado no uso — caracterizacio de Langacker
(1988, 2000), popularizada por Barlow & Kemmer (2000) e reforcada em
publicagdes mais recentes como as de Tomasello (2000, 2003), Bybee & Hopper
(2001), Croft & Cruse (2004) ou Geeraerts (2006) —, a Linguistica Cognitiva nao
pode evitar a varia¢do linguistica como seu objecto de investigacdo. Arazdo é
simples: a variagdo € a consequéncia imediata e inevitdvel do uso; nunca uma
comunidade linguistica é totalmente homogénea e qualquer lingua € um
diassistema social. Por outro lado, o interesse crescente pelos métodos
empiricos, implicado por esta mesma razao da importancia do uso, como veremos
na seccao seguinte, obriga o linguista a ter em conta os aspectos variacionais.
Na verdade, um corpus representativo nunca serd absolutamente homogéneo,
incluindo sempre alguma variaco lectal, isto €, relacionada com qualquer tipo
de variedades ou variantes de uma lingua ou, simplesmente, lectos (dialectos,
regiolectos, sociolectos, idiolectos, variedades nacionais, registos ou estilos, etc.).
Mesmo que a andlise ndo se centre na variacao lectal, esta serd sempre um factor,
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no sentido de que é necessdrio saber se a variagdo observavel no corpus resulta
ou nao de factores lectais. Ndo hd, portanto, maneira de evitar a variagio
linguistica a partir do momento em que se assuma séria e plenamente um modelo
baseado no uso. Como alerta Geeraerts (2001, p. 53), “it is impossible to take
seriously the claim that Cognitive Linguistics is a usage-based approach and at
the same time to neglect the social aspects of language use”.

Se a Linguistica Cognitiva esté teoricamente bem colocada para integrar
no objecto da pesquisa linguistica os aspectos sociais da linguagem e sendo certo
que a investigacdo socialmente orientada e a investigacdo variacional ndo estao
ausentes do seu programa, como veremos na sec¢ao 4, nao ¢ menos verdade que
o estudo sistemdtico da variagio intralinguistica € ainda uma tendéncia minoritaria
da sua agenda. Além disso, ou como causa disso, ela estd confrontada com a
existéncia no seu seio de dois modos, em conflito, de definir experiencialismo e
cognicdo, e ainda ndo resolveu a questdo de saber como € que interagem factores
individuais e interindividuais.

As estruturas linguisticas exprimem conceptualizagdes e as conceptualizagdes
realizadas na e através da linguagem estdo intrinsecamente relacionadas como
o modo como os seres humanos experienciam a realidade, tanto fisiol6gica como
culturalmente. Constitui este experiencialismo a propria filosofia da Linguistica
Cognitiva, paradigmaticamente elaborada por Lakoff & Johnson (1999), em
ruptura com o objectivismo de outras grandes correntes linguisticas, com a
estruturalista e a generativista. Mas a interpretacdo de Lakoff & Johnson (1999),
com a qual mais se identificou a Linguistica Cognitiva no seu conjunto, é parcial:
atese da corporizacdo (“embodiment”) do pensamento e da linguagem ou a
filosofia na carne foca a vertente individual e universal da cogni¢do humana
(o corpo € um universal da experiéncia humana), o seu lado fisico e neurofisioldgico,
recentemente explorado por Lakoff (2003) na sua Teoria Neural da Metéfora.
Ora, tendo a experiéncia humana uma dimensao também colectiva e interactiva,
impde-se ndo reduzir a filosofia experiencialista e o principio da corporizacdo a
operacdes neurais meramente individuais e reconhecer a natureza socialmente
interactiva da linguagem e o seu ambiente cultural como elementos igualmente
fundacionais da perspectiva cognitiva. E justamente isto que tem sido reclamado
por autores como Tomasello (1999), Zlatev (1999, 2003), Sinha & Jensen de L6pez
(2000), Harder (2003), Bernardez (2004, 2005). S6 assim é que a Linguistica
Cognitiva poderd evitar cair no perigo do solipsismo epistemoldgico ou no que
Sinha (1999) designa como “‘solipsismo neural”.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 16, n. 1, p. 49-81, jan./jun. 2008 55

O problema estd entdo na propria concepg¢do da cognicdo humana e na
separagdo entre o individual e o colectivo, o interno e o externo, o pensamento
eaacgio, acognicdo e a actividade — pensamento individual e accdo colectiva,
serd esta a equagdo adequada? Poderemos conceber a cogni¢do sem a
interac¢ao? Poderemos continuar a assumir, como € habitual na cultura ocidental
(endo s6), que o pensamento individual interno tem algum tipo de preeminéncia
sobre a actividade supra-individual externa ou sobre o pensamento dirigido para
a(inter)ac¢@o? Vérios fil6sofos, psicélogos, neurocientistas e linguistas respondem
que ndo. Lembremos a inseparabilidade da cogni¢do e da emogdo, demonstrada
nos estudos de Damasio (1995, 2000). Efectivamente, tem havido, nos tiltimos
vinte ou mais anos, um alargamento significativo do &mbito da cognicdo: desde
uma perspectiva puramente interna, com a primeira geragdo das ciéncias
cognitivas, a perspectiva corporizada (VARELA, THOMPSON & ROSCH,
1991; EDELMAN, 1992; DAMASIO, 1995, 2000; LAKOFF & JOHNSON,
1999; GIBBS, 2006) aberta ao exterior e, mais recentemente, a inclusio da situacio,
actividade ou interac¢@o na cognicao e, assim, a no¢ao de cognigdo situada ou
cognigdo social (ZLLATEV, 1997, 1999; TOMASELLO, 1999; BERNARDEZ,
2004, 2005; e, particularmente, as obras colectivas organizadas por ZIEMKE,
ZLATEV & FRANK e FRANK, DIRVEN, ZIEMKE & BERNARDEZ,
ambas ainda no prelo).

Bernardez (2005) sumaria importantes pontos da concepcao sécio-
cognitiva da linguagem: as linguas existem somente na forma de actividade social;
a actividade linguistica é essencialmente colectiva, social por natureza;
consequentemente, a linguagem € um fenémeno inerentemente histérico e, como
tal, fendmenos que hoje sao examinados a nivel individual (como a metédfora e
ametonimia) sdo o resultado de uma cristalizagao social, histdrica; a actividade
linguistica (o uso linguistico) determina formas e estruturas linguisticas, umas
preferidas e outras ndo; através de um processo de integra¢do cognitiva, as
formas produzidas e preferidas pela actividade linguistica sdo gradualmente
fixadas na mente do individuo, a ponto de a sua conexao original com a actividade
se perder e, desse modo, se tornarem parte da cognicao individual — € assim que
aactividade linguistica social influencia os proprios processos cognitivos.
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3. Cognitivo e empirico

Virias das caracteristicas que, como vimos na seccao anterior, definem
a Linguistica Cognitiva e a comprometem a incorporar sistematicamente no
objecto da pesquisa linguistica a variagao social, também a conduzem a optar pela
metodologia empirica.

O seu epiteto de (ciéncia) cognitiva leva a Linguistica Cognitiva a seguir
os métodos empiricos que se t&ém revelado adequados e produtivos no paradigma
das ciéncias cognitivas em geral, designadamente as técnicas experimentais da
psicologia, as modelagdes computacionais e a andlise neurofisioldgica. Gibbs
(1994, 2006) e Lakoff (2003) sao, entre outros, excelentes exemplos da aplicagdo
de métodos experimentais e neurofisiologicos, respectivamente, no estudo da
metédfora conceptual. H4, porém, que notar que esta ideia de que o cognitivo
implica o empirico pode ndo se verificar. A prova é que a Gramatica Generativa,
que tomou parte na chamada revolugao cognitiva dos anos 50, sendo portanto também
uma “linguistica cognitiva”, adoptou a metodologia oposta — essencialmente
introspectiva. Mas ha que reconhecer que o adjectivo cognitivo ndo significa a
mesma coisa nos dois quadros tedricos quer linguisticos quer das ciéncias
cognitivas em geral: na Gramética Generativa esse epiteto significou a tese da
autonomia da linguagem relativamente a outras capacidades cognitivas (e no
cognitivismo cldssico significou o objectivismo), ao passo que na Linguistica
Cognitiva isso significa justamente o contrério, isto é, que a linguagem € parte
integrante, e ndo um moédulo separado, da cognicao e que, por isso mesmo, deve
ser estudada no contexto de outras capacidades cognitivas. Ora, € esta
concep¢ao ndo-autonomista da capacidade cognitiva da linguagem que propicia
a adopcao da metodologia empirica.

Como segunda caracteristica da Linguistica Cognitiva que favorece a
adopcdo de uma metodologia empirica, estd a sua natureza de modelo baseado
no uso —uma orientacao de baixo-para-cima, maximalista e ndo-redutiva, em
contraste com a perspectiva de cima-para-baixo, minimalista e redutiva da
Gramatica Generativa. A razao € simples: nio se pode ter uma linguistica
baseada no uso se ndo se estudar o uso efectivo da lingua, e o uso efectivo da
lingua manifesta-se em dados espontaneos e ndo-eliciados de um corpus ou em
dados eliciados de inquéritos, tarefas de resolugcdo de problemas ou outras
experimentacdes.
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Uma terceira caracteristica da Linguistica Cognitiva que a conduz a
investigac@o empirica € a sua concepgao contextualizada da linguagem. O
interesse pelas diferencas sociais e culturais leva-a ao interesse pela variaco
linguistica e o interesse pela varia¢do sociolinguistica leva-a inevitavelmente a
uma metodologia baseada em dados do corpus. Eis como a implicacdo, vistana
seccdo anterior, do cognitivo para o social traz consigo esta implica¢do do
cognitivo para o empirico: o reconhecimento dos aspectos sociais da linguagem
implica uma metodologia empirica de observacdo do uso dos dados e a forma
mais natural de os encontrar € em corpora textuais representativos.

Ha4, todavia, uma outra caracteristica essencial da Linguistica Cognitiva
que pode favorecer a via metodoldgica oposta: a énfase posta no significado
linguistico joga com a ideia de que a introspecco € o tinico método de acesso
directo aos fendmenos seméanticos. Como os significados ndo se dao directamente
nos dados de um corpus nem nos dados eliciados, ganha (mais) forca a ideia de
que a introspeccao €, em udltima instancia, o método apropriado para os estudar.
Continuando a ideia, uma metodologia objectivista ndo serve para uma teoria nao-
objectivista. Ora, temos aqui um equivoco, que o exemplo da Psicologia ensinaria
aevitar, ao demonstrar que se pode e deve estudar objectivamente fenémenos
ndo objectivos como sao os cognitivos. Ou seja: 0s processos cognitivos que se
estudam em nivel do objecto podem ser nao-objectivos, mas a descri¢ao no meta-
nivel tedrico tem que ser objectiva.

Outros factores também podem explicar esta resisténcia da Linguistica
Cognitiva a metodologia empirica. Um deles € o proprio exemplo de algumas das
principais figuras e fundadores da Linguistica Cognitiva: Langacker (1987, 1991), Talmy
(2000) ou Fauconnier (1997, FAUCONNIER & TURNER, 2002) aderem, se
ndo na teoria pelo menos na prética, ao método tradicional da introspecg¢ao (ver
TALMY, 2007, para uma defesa da introspeccao); ndo hé nos seus estudos
inovadores e inspiradores nenhuma andlise sistemdtica de corpus nem nenhuma
experimentac¢do desenvolvida. J4 Lakoff, mas mais recentemente, tem procurado
evidéncia neurofisioldgica para a sua teoria da metéfora conceptual (LAKOFF,
2003). Observe-se, a propodsito, uma certa divergéncia dentro da Linguistica
Cognitiva entre 0 ramo europeu, mais adepto da metodologia empirica de corpus,
€ 0 ramo americano, mais inclinado para a metodologia introspectiva, qual heranca
da Gramatica Generativa. Um outro factor esta no tradicional cepticismo tedrico
em relacdo aos métodos empiricos, sobretudo quando estdo em causa fendmenos
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que ndo sdo acessiveis a partir “de fora”’, que ndo podem ser tomados objectivamente,
como sdo os fendmenos semanticos e todos os outros fendmenos cognitivos. E
ndo s6 aquele cepticismo mais forte que considera que, face a superioridade da
interpretagdo, a evidéncia empirica nao € necessdria; como também o cepticismo
mais moderado que considera que a evidéncia empirica, por mais relevante que
seja, ndo € suficiente, pois hd fendmenos subjectivamente experienciados que se
lhe escapam.

Num estimulante e construtivo artigo sobre metodologia em Linguistica
Cognitiva, Geeraerts (2006) assevera que a linguistica actual, em geral, e a
Linguistica Cognitiva, em particular, precisam de uma revolugdo empirica. Os
estudos linguisticos do século passado foram prédigos em modelos e grandes
teorias. E tempo, no inicio deste novo século, de encontrar provas para refinar
ou abandonar essas teorias. O que falta é essencialmente o trabalho de
operacionalizacao empirica das hipéteses linguisticas. Para esse efeito, a
linguistica tem ao seu dispor varios métodos empiricos: pode utilizar as técnicas
de experimentacdo da psicologia, as técnicas da andlise neurofisioldgica, as
técnicas topogréficas e de trabalho de campo da sociologia e dispde ainda da
andlise de corpus, que € o método empirico mais genuinamente linguistico.

Mas a necessdria revolucio empirica tem duas exigéncias especificas:
sofisticacdo de técnicas e interpretacio dos dados. Por um lado, ndo basta utilizar
o corpus de um modo que Tummers, Heylen & Geeraerts (2005) classificam
como investiga¢do meramente ilustrada por um corpus, isto €, ndo basta dispor
de um corpus como mero repositdrio de ocorréncias e depois analisar essas
ocorréncias de modo predominantemente intuitivo. E de facto este o procedimento
da maior parte dos estudos que se dizem baseados num corpus. E preciso fazer
analise estatistica; € preciso desenvolver e utilizar métodos de analise quantitativa
e multivariacional. Exemplos de trabalhos com aprecidvel sofisticagdo
quantitativa e estatistica dentro da Linguistica Cognitiva sdo os de Geeraerts,
Grondelaers & Speelman (1999), Grondelaers, Speelman & Geeraerts (2002),
Speelman, Grondelaers & Geeraerts (2003), Grondelaers, Geeraerts & Speelman
(2007), Gries (2003), Stefanowitsch (2003), Stefanowitsch & Gries (2003, 2005).
Mas trabalhos como estes sdo ainda uma minoria — ver o estado da arte em
Tummers, Heylen & Geeraerts (2005), Gries & Stefanowitsch (2006) e
Gonzalez-Marquez et al. (2007). Por outro lado, a andlise de corpus nem é
automadtica nem € arredada da tarefa hermenéutica. Quer isto dizer que € preciso
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fazer o trabalho de operacionalizacdo das hipdteses, isto €, formular hipdteses
que sejam empiricamente testdveis, confrontar as hipdteses com os dados
empiricos, refinar gradualmente as hipdteses confrontando-as repetidamente com
os dados empiricos. Assim, e contrariando o equivoco vdrias vezes cometido, a
investigacdo empirica ndo implica abandonar a teoria em favor de uma
investigacdo puramente descritiva, mas antes testa-la e refiné-la.

Em suma, a investigacdo empirica envolve, como Geearerts (2006)
claramente explica, as seguintes tarefas: recolha e coleccio representativa de
dados, métodos quantitativos e anélise estatistica, formulagdo de hipdteses,
operacionalizacio de hip6teses e um ciclo empirico de tipo hélice de refinamento
gradual das interpretacdes através do confronto repetido com os dados empiricos.

4. Sociolinguistica Cognitiva

O social e a variagdo linguistica estdo presentes em algumas linhas de
investigagio em Linguistica Cognitiva, desde o seu inicio. E o caso do estudo dos
modelos culturais, “‘teorias populares” ou modelos cognitivos culturais, isto
é, representacdes individualmente idealizadas e interindividualmente partilhadas
sobre fendmenos sociais e culturais como o casamento, as emog¢des, a mente
humana, a linguagem humana, o género e as ragas, os astros, concepgdes sociais
e politicas, normas sociais e juridicas, desde os trabalhos reunidos por Holland &
Quinn (1987) até estudos mais recentes como os coligidos por Dirven, Frank &
Piitz (2003). Ainvestigagio sobre estes e outros aspectos da variagao cultural, incluindo
as exploracdes das especificidades culturais da metdfora conceptual (LAKOFF,
1993; KOVECSES, 2000, 2005) ou da cognigio espacial (LEVINSON, 2003),
constitui o que no seio do mesmo movimento se designa como linguistica
cultural (PALMER, 1996). A tudo isto devem ainda juntar-se os estudos sobre
linguagem e ideologia, como os de Lakoff sobre politica (sobretudo LAKOFF,
1996) e os mais recentes reunidos em Dirven, Hawkins & Sandikcioglu (2001)
e Dirven, Frank & Ilie (2001). Estes estudos exploram as conotagdes negativas
das ideologias e relagdes de poder, mas hd também trabalhos sobre conotacdes
positivas ou neutras, como o de Geeraerts (2003) sobre modelos culturais
(racionalista e romantico) da variacdo e estandardizagao linguisticas ou o de
Kristiansen (2003) sobre esteredtipos associados a variantes fonéticas como
pontos de referéncia na identifica¢@o regional e social dos falantes.
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A variacdo linguistica tem sido estudada na perspectiva cognitiva (ou
cognitivo-funcionalista) de trés pontos de vista: diacrénico, com a extensa
investigacdo sobre gramaticalizacio, mudancga semantica e mudanca fonoldgica
(por ex., HOPPER & TRAUGOTT, 1993; TRAUGOTT & DASHER, 2002;
GEERAERTS, 1997; BLANK & KOCH, 1999; BYBEE, 2001); tipolégico e
antropoldgico, incluindo os estudos referidos no pardgrafo anterior e outros
trabalhos como os de M. Bowerman, S. Levinson e D. Slobin sobre diferengas
interlinguisticas; e psicolinguistico, sobre a aquisi¢@o e o desenvolvimento da
linguagem, destacando-se o estudo de Tomasello (2003).

Mas a variagao intralinguistica ou diversidade sociolinguistica, essa tem
sido menos estudada dentro da Linguistica Cognitiva. Representam esta linha de
investigacdo os estudos exemplares de Geeraerts, Grondelaers & Speelman
(1999) e Speelman, Grondelaers & Geeraerts (2003) sobre a variaco lexical e
com uma rica metodologia quantitativa e variacional de corpus, o trabalho de
Kfristiansen (2003) sobre variagdo fonética e a colectanea de estudos organizada
por Kristiansen & Dirven (no prelo), institucionalizando a drea emergente da
sociolinguistica cognitiva. Mais centrada na variaco linguistica, a Sociolinguistica
Cognitiva procura, no entanto, integrar as linhas anteriores de investigacao
socialmente orientada, examinando as correlacdes entre a varia¢do linguistica
e modelos culturais, a variacdo linguistica e a diversidade social e cultural, a
variacdo linguistica e ideologias e incluindo as questdes de politica da lingua.

Cabe perguntar o que é que hd de especifico na emergente sociolinguistica
cognitiva e que contributo pode ela oferecer a investigac@o sociolinguistica em
geral? Podemos apontar trés especificidades e contributos. Em primeiro lugar,
a prépria perspectiva cognitiva dos fendmenos variacionais; concretamente, a
aplicagdo dos diversos modelos descritivos jd existentes no estudo da variacido
linguistica. Por exemplo, a abordagem da variacdo fonética pela teoria do
protétipo (KRISTIANSEN, 2003) ou a utilizagdo de metaforas conceptuais e
modelos culturais na identificagio de atitudes linguisticas (GEERAERTS, 2003).
Em segundo lugar, a exploracdo da cognigdo social, particularmente, a elucida¢do
da interacc¢ao dialéctica entre o nivel individual cognitivo e o lado social das
normas colectivas. Finalmente, mas ndo menos importante, o desenvolvimento
de métodos quantitativos baseados em corpora e de métodos de anélise
multivariacional da confluéncia de factores conceptuais, discursivos e variacionais
dos fendmenos linguisticos.
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Entre os vérios tipos de variacdo linguistica, a variacao lexical € a que tem
sido objecto de maior estudo dentro da Linguistica Cognitiva, pelo facto de que
este paradigma comecou a afirmar-se na drea da semantica lexical. Os estudos
de Seméantica Cognitiva muito t&ém contribuido para o desenvolvimento da teoria
lexicoldgica, em geral, e da teoria da variagao lexical, em particular. Podem
apontar-se dois importantes contributos. Por um lado, passa-se de um interesse
nas estruturas lexicais (campos lexicais e taxionomias), tipico da semantica
estrutural, para um interesse no uso e em fenémenos de saliéncia ou prototipicidade.
Por outras palavras, a teoria lexicoldgica alarga o seu objecto de pesquisa da
dimensao qualitativa dos fenémenos lexicais (unidades e relagdes) para a
dimensao quantitativa das diferengas de sali€ncia conceptual entre essas
unidades e relacdes. Por outro lado, faz-se a extrapolagao dos efeitos de saliéncia
do dominio semasioldgico para o dominio onomasiolégico, com a nogao de
ancoragem conceptual (“entrenchment”) entre diferentes categorias e a hiptese
do nivel bdsico das taxionomias lexicais. Um outro contributo € a abertura da
onomasiologia ao estudo da escolha que os falantes t€ém que fazer de uma
expressao particular entre outras disponiveis para nomear determinado conceito
ou referente — a chamada onomasiologia pragmdtica (GRONDELAERS &
GEERAERTS, 2003), que releva do plano do uso real das expressoes linguisticas,
distinta da onomasiologia estrutural, que releva do plano da estrutura e constitui
amodalidade tradicional da onomasiologia. Um importante contributo descritivo
e tedrico sobre a variacao lexical € o trabalho de Geeraerts, Grondelaers &
Bakema (1994). Por tudo isto, € natural que o conhecimento adquirido sobre a
variacdo lexical constitua uma espécie de modelo para o estudo cognitivo das
outras formas de variacdo linguistica.

Importa distinguir trés tipos de variagao lexical:

* variacdo semasiologica: diferentes sentidos e/ou (tipos de)
referentes de um item lexical, isto €, polissemia e prototipicidade
(ver SILVA, 2006c¢);

e variac@o onomasiologica conceptual: diferentes categorias
conceptuais para nomear determinado conceito ou tipo de
referente; por exemplo, escolhas taxiondmicas entre jogador e
atacante ou entre casaco € blusdo;
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* variagdo onomasioldgica formal: diferentes termos para nomear
uma mesma categoria conceptual, isto €, sinénimos denotacionais,
como atacante, avancado e dianteiro ou casaco e blazer.

A estes trés tipos pode adicionar-se um quarto: a variagdo contextual ou
variacdo sociolinguistica e estilistica, pragmatico-discursiva e diacronica. Ha aqui
uma diferenca: a variacao contextual constitui uma dimensao adicional para as
variagdes semasioldgica e onomasioldgica categorial, ao passo que € justamente
essa variacdo contextual a que define a variagdo onomasioldgica formal, isto €,
as diferencas entre os sinénimos denotacionais.

E precisamente a variacio onomasiolégica formal e, portanto, aquela que
tem a ver com as escolhas efectivas entre sindnimos denotacionais o objecto mais
especifico da sociolexicologia e da nossa investigacdo, que apresentaremos a
seguir. Com efeito, os sinénimos denotacionais evidenciam tipos de diferencgas
sociolinguisticas e sdo estas diferencas regionais, sociais, estilisticas, pragmético-
discursivas e historicas que definem a prépria existéncia e a competicao de
variedades lectais de uma lingua. Acrescente-se, por dltimo, que estes tipos de
variacao lexical, incluindo o que aqui € objecto de pesquisa (variagdo
onomasioldgica formal), se podem aplicar a variagdo gramatical.

5. Lexicologia quantitativa e sociolectometria

Para medir a distancia entre duas variedades lectais —no nosso caso, para
medir a convergéncia e a divergéncia lexical entre as duas variedades nacionais
do Portugués —, sdo utilizados dois métodos quantitativos: a medida de uniformidade
(U) entre as variedades e a medida do impacto de determinado traco (A), ligado
aitens ou a conceitos lexicais, na uniformidade entre as variedades. Ambas as
medidas foram desenvolvidas por Geeraerts, Grondelaers & Speelman (1999),
no seu trabalho sociolexicoldgico sobre as duas variedades nacionais do Neerlandés.
A medida U ou medida da “uniformidade linguistica baseada em perfis”
(GEERAERTS, 2001; SPEELMAN, GRONDELAERS & GEEARERTS,
2003) é a medida fundamental. Envolve duas noc¢des especificas: perfil
(onomasiolégico formal) ou conjunto de sindnimos denotacionais usados para
designar determinado conceito ou fungao, diferenciados pela sua frequéncia
relativa, e uniformidade ou medida da correspondéncia entre dois conjuntos de
dados, definidos em termos de perfis onomasiolégicos. Por exemplo, a
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uniformidade de um conceito entre duas amostras, em que uma contém 6
ocorréncias do termo A e 4 do termo B e a outra 3 ocorréncias de Ae 7 de B, resulta
do nimero de pares comuns de nomeagao desse conceito (7 pares), sendo, portanto,
U =70%. Este mesmo resultado percentual obtém-se somando as frequéncias
relativas mais pequenas de cada termo alternativo: 30% de A e 40% de B.

Tecnicamente, a uniformidade de um conceito € calculada pela seguinte
férmula:

U.Y.Y)= Emin(F 20X F 70, (X))

Isto é, a uniformidade U para um conceito Z entre duas amostras Y eY,
equivale a soma dos minimos das frequéncias relativas F do termo x nos perfis
onomasioldgicos de Zem Y, e'Y,. O simbolo x; representa os diferentes termos
X, ax usados nas amostras Y para designar o conceito Z. A uniformidade média
é calculada em termos de média ponderada, através da seguinte féormula:

U'(YI,YZ) = iUz,(Yl,YZ)uGz,

A uniformidade U’ para um conjunto de conceitos Z entre duas amostras
Y, e Y, equivale a soma dos valores-U dos Zs ponderados pela frequéncia
relativa G de Z dentro do conjunto total de Zs. Obtém-se o coeficiente de ponderagio
GZi ou frequéncia relativa de um conceito Z, dividindo a soma das ocorréncias
deZemY, eY, pelo nimero total de ocorréncias para os conceitos Z, a Z, .

Convergéncia e divergéncia entre duas variedades exprimem-se em
aumento e diminui¢ao de U/U’, respectivamente. Os calculos ponderados (U’
e, a seguir, A’) sdo mais representativos, porque t€m em conta a frequéncia
relativa dos diferentes conceitos e termos. Uma diferenca inferior a 5% ¢
estatisticamente irrelevante.

A propor¢ao de termos com determinado traco, ou medida A, € calculada
pelas seguintes duas férmulas:

A ,(Y)=  F, (X). W(K)

A proporcao A de todos os termos x com o trago K no perfil onomasiol6gico
do conceito Z na amostra Y € igual a soma das frequéncias relativas dos termos
x ponderada pelo valor de pertenca a W.

A (V)= A (Y).G,(Y)
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A propor¢do A’ de todos os itens x com o traco K na amostra’Y € igual a
soma de todas as medidas-A ponderada por G, isto é, a frequéncia relativa do
conceito Zem Y.

6.Estudo de caso: convergéncia e divergéncia lexical entre
o portugués europeu e o portugués brasileiro

Passamos a apresentar, de modo bastante sumadrio, os dados e os
resultados principais de trés questdes de investigacdo sobre as relacdes lexicais
entre o portugués europeu e o portugués brasileiro (doravante, PE e PB):

(1) saber se as duas variedades nacionais estdo num processo de
convergéncia ou de divergéncia lexical nos dltimos 50 anos;

(2) saber que influéncia tém factores linguisticos internos na tendéncia
evolutiva global;

(3) saber se adistancia lexical entre registo padrdo e registos subpadrao
(intermédios) é maior numa variedade ou na outra.!

As duas primeiras questdes —as mais importantes da presente investigacao
—implicam uma andlise diacrénica, sendo externa a primeira e interna a segunda.
A tltima € a questao sincrénica da estratificagao lexical. O objecto de andlise é
a variagdo onomasioldgica formal, isto €, aquela que, como vimos na seccio
anterior, envolve sindnimos denotacionais; e a base empirica consiste em largos
milhares de observacoes do uso de sindnimos alternativos designando 43 conceitos
nominais de dois campos lexicais — futebol e vestudrio. Estd ainda em andlise um
terceiro campo lexical — o dos termos de satide. Este estudo apoia-se na concepgao
geral e nos métodos quantitativos da investigacao de sociolexicologia cognitiva
desenvolvida por Dirk Geeraerts e sua equipa para o Neerlandés da Holanda e
da Bélgica (GEERAERTS, GRONDELAERS & SPEELMAN, 1999).

Como hipdteses sobre as relacdes entre PE e PB, admite-se (i) uma influéncia
crescente do PB sobre o PE, que costuma ser justificada pelas tdo populares
telenovelas brasileiras, pelo sempre popular e apaixonante futebol brasileiro e pela
emigracao brasileira; (ii) maior receptividade do PB aos estrangeirismos; (iii)
maior distancia entre registos formais e registos informais no PB; e (iv), embora
ndo se encontrem hipéteses claras na respectiva literatura, a ideia generalizada de
uma fragmentacao progressiva e inelutavel e, portanto, a hipétese da divergéncia.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 16, n. 1, p. 49-81, jan./jun. 2008 65

Os materiais de investigacao foram extraidos manualmente de trés fontes:
(1) jornais de desporto e revistas de moda dos primeiros anos das décadas de 50,
70 e 90-2000; (ii) linguagem da Internet de conversacio on-line de IRC ou chats;
e (iii) etiquetas de roupas de lojas de vestudrio. Os materiais de (i) permitirdo
responder a questio da convergéncia/divergéncia e os materiais de (ii) e (iii) 2
questdo da estratificacdo. Os materiais do PB provém dos dois centros urbanos
mais importantes do pais: Sdo Paulo e Rio de Janeiro. O sub-corpus de futebol
compreende textos de 8 jornais desportivos com a extensao de 2,7 milhdes de
palavras e textos de chats com a extensdo de 15 milhdes de palavras. O sub-
corpus de vestuario contém textos de 24 revistas de moda com a extensao de
1,2 milhdes de palavras e 1.300 imagens de etiquetas de lojas de vestudrio. Estes
dois sub-corpora constituem o corpus CONDIVport, actualmente com 4
milhdes de palavras do registo formal (jornais e revistas) e 15 milhdes de palavras
do registo informal (chats e etiquetas). Estd parcialmente disponibilizado no sitio
da Linguateca, em www.linguateca.pt/ ACDC.

A andlise compreende 21 perfis onomasioldgicos de futebol, perfazendo
um total de 183 termos, estudados numa base de dados constituida por 90.202
observagdes do uso destes termos nos jornais de desporto e 143.946 observagodes
nos chats, e 22 perfis onomasioldgicos do vestudrio de homem (M) e de mulher (F),
num total de 264 termos, estudados numa base de dados de 12.451 observagdes
nas revistas de moda e 3.240 observagdes nas etiquetas de lojas de vestudrio.
Para nao inflacionar as diferencas, foram excluidos os termos marcadamente
populares. Pelas limitacdes de espaco, apresentamos apenas 0s nomes dos
conceitos ou perfis na designa¢do utilizada no PE:

* Futebol: ‘arbitro’, ‘arbitro auxiliar’, ‘avancado’, ‘baliza’, ‘bola’,
‘defesa’, ‘equipa’, ‘extremo’, ‘falta’, ‘finta’, ‘fora-de-jogo’, ‘golo’,
‘grande penalidade’, ‘guarda-redes’, ‘jogada’, ‘jogo’, ‘médio’,

4% ¢

‘pontapé’, ‘pontapé de canto’, ‘pontapé livre’, ‘treinador’

e Vestudrio: ‘blusa F’, ‘blusdo M/F’, ‘calcas M/F’, ‘calcas curtas M/
F’, ‘calcas justas F’, ‘camisa M’, ‘camisola M/F’, ‘casaco F’,
‘casaco M’, ‘casaco curto F’, ‘casaco curto M’, ‘casaco de
ceriménia M/F’, ‘casaco de malha M/F’, ‘casaco impermedvel M/
F’, ‘casaco quente (Inverno) M/F’, ‘conjunto F°, “fato M, ‘jaqueta
M/F’, ‘jeans M/F’, ‘saia F’, ‘t-shirt M/F’, ‘vestido F’
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Apenas dois exemplos de perfis onomasiolégicos:

* GUARDA-REDES: arqueiro, goal-keeper, goleiro, golquiper,
guarda-meta, guarda-redes, guarda-vala(s), guardido, keeper,
porteiro, quiper, vigia

* CASACOF: “blazer”, bléizer, casaco, casaquinho/a, “manteau”,
manto, paleto, “paletot”

A questdo (1), anteriormente enunciada, subdivide-se nas seguintes trés
questdes especificas:

(1.1) convergéncia ou divergéncia entre o PE e o PB?

(1.2) atendéncia convergente/divergente ocorre dos dois lados ou
apenas de um?

(1.3) auniformidade interna de cada variedade aumenta ou diminui?

A Figura 1 sintetiza os resultados percentuais de uniformidade ponderada
U’ dos 21 perfis de futebol e dos 22 perfis de vestudrio do portugués de Portugal
(P) e do Brasil (B) das décadas de 50, 70 e 90-2000: os niimeros nas linhas
horizontais indicam a percentagem de U’ entre o PE e 0 PB nos anos 50, 70 e
2000, respondendo assim a questdo (1.1); os nimeros nas linhas verticais e
diagonais indicam a percentagem de U’ de periodo para periodo e entre diferentes
periodos e respondem a questdo (1.2); os nimeros subpostos a cada variedade
e periodo indicam a percentagem de U’ dentro de cada variedade, respondendo
aquestdo (1.3).
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FIGURA 1: Resultados de uniformidade ponderada U’ dos termos de futebol e vestudrio

Emrelagdo a questdo (1.1) e no caso do futebol, as percentagens de U’
das linhas horizontais indicam convergéncia de 50 para 70 e estabilidade a partir
de entdo, mas as de U (que aqui ndo estdo indicadas) ndo mostram qualquer
alteracdo significativa: U” aumenta 11,4% entre 1950 e 1970 e somente 1,6%
entre 1970 e 2000, ao passo que o valor U permanece mais ou menos o mesmo.
Queristo dizer que é em nivel dos conceitos mais frequentes que a convergéncia
se verifica. Ao mesmo tempo, os nimeros mostram uma grande distancia entre
as duas variedades nos tré€s periodos. Pelo contrario, no caso do vestudrio as
percentagens de U’ evidenciam divergéncia ao longo do tempo: U’ diminui 21,7%
entre 1950 e 2000. Temos, portanto, resultados diferentes: convergéncia
restringida no vocabulério do futebol e divergéncia clara no vocabulario do
vestudrio. A hipétese da divergéncia confirma-se no dominio do vestudrio, mas
ndo no dominio do futebol.

Para a questdo (1.2) e no caso do futebol, as percentagens de U’ das linhas
verticais mostram que hd mais mudancas do lado do PB. Além disso, de 50 para
70 o PB parece aproximar-se do PE (ver a linha diagonal): B70 estd mais
préximo, ndo somente de P70, mas também de P50 (48% contra 42,3%). Estes
dois resultados coadunam-se com a convergéncia anteriormente observada.
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Mais adiante, veremos se se trata efectivamente de uma aproximacao do PB ao
PE e quais os factores internos que explicam esta aparente aproximagao. No
caso do vestudrio, as percentagens de U e U’ das linhas verticais e diagonais
indicam simetria nas tendéncias evolutivas das duas variedades e mostram que
adivergéncia se dd dos dois lados nos dois periodos.

Para a questdo (1.3), as percentagens de U’ dentro de cada variedade e
época mostram que ha mais mudangas do lado do PB: em ambos os campos
lexicais, o PB muda mais do que o PE. Além disso, as mudangas mais
acentuadas dao-se de 50 para 70. No caso do futebol, hd um grande aumento
da uniformidade interna no PB, ao passo que as alteracdes no PE sao menores.
Isto poderd indicar maior estandardiza¢@o do vocabulério do futebol no PB nos
ultimos anos e/ou menor preocupagao com o apuramento estilistico da lingua nos
jornais brasileiros de hoje. No caso do vestudrio, temos um padrio evolutivo
idéntico: diminui¢ao da uniformidade interna de 50 para 70 e aumento de 70 para
2000.

Passemos agora a questao (2), do impacto de factores linguisticos internos.
Vamos medir o impacto de dois tracos ligados aos itens lexicais em andlise na
tendéncia evolutiva global: ‘endo/exogeneidade’ e ‘estrangeirismos’. No primeiro
caso, queremos saber se existe uma orientacdo endégena ou exdgena que faca
com que uma das variedades se aproxime ou se afaste da outra. No segundo
caso, queremos saber qual o impacto do inglés e do francés na tendéncia
evolutiva global. Um terceiro factor, ainda em estudo, tem a ver com a influéncia
normativa e por ele queremos saber qual a consequéncia da propaganda
linguistica na tendéncia evolutiva global.

A endo/exogeneidade deriva matematicamente do corpus: palavras
endogenas sao termos tipicos de um sub-corpus (ocorrem muitas vezes nesse
sub-corpus) e palavras exdgenas sao termos tipicos do resto do corpus. Temos
de calcular a proporcéo de palavras com os tragos ‘binacional’ (Auni),
‘enddgeno’ (AENDO) e ‘exdgeno’ (AEx0). Matematicamente, a evolugdo
convergente implica aumento de Auni e AEx0 e diminui¢ao de AENDO; 0 inverso
determina a evolugao divergente. Sem podermos apresentar aqui os respectivos
célculos, fiquemos apenas com a indicag¢do dos resultados.

No futebol, temos aumento de A’unt de 50 para 70, maior do lado do PB;
diminui¢do de A’ENpDO também de 50 para 70 e maior do lado do PB; e maior
alteracdo de A’Exo no PB. Estes resultados condizem com a convergéncia
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anteriormente observada (de 50 para 70) e confirmam que o PB muda mais do
que o PE. O aumento de xo é sempre maior do que a diminui¢ao de ENDO tanto
no PB como no PE, mas mais ainda naquele do que neste. Quer isto dizer que
as duas variedades adoptam mais itens exégenos do que abdicam de termos
enddgenos.

No vestudrio, a divergéncia anterirmente verificada faz-se pela diminuicio
de A’uni e, sobretudo, pelo aumento de A’ENpo. Nos anos 70 e nos anos 2000,
surgem novos termos enddgenos tanto no PB como no PE, o que explica a
evolucdo divergente de ambos os lados. Esta endogeneidade nova tem a ver com
a entrada no mundo da moda de termos novos ou de usos novos de termos ja
existentes.

Vejamos agora a influéncia estrangeira. Vamos medir a propor¢ao de itens
com o traco (A) ‘anglicismo’, ‘galicismo’ ou ‘estrangeirismo’ (qualquer que seja
a proveniéncia) no perfil onomasioldgico de um conceito e, depois, no conjunto
dos conceitos analisados nas amostras do PE e PB. A atribui¢do deste tragco A
ndo é uma questao bindria (presenga ou auséncia), mas um continuum: é
atribuido o valor mais alto (1) aos estrangeirismos que mantém a forma original
e o valor mais baixo (0,25) a fortes adaptacdes e a decalques. As Tabelas 1 e
2 apresentam os resultados com as percentagens de anglicismos (A’
francesismos (A’ e todos os estrangeirismos (A’

Ingl)’

estrang) :

TABELA 1
Estrangeirismos no corpus do futebol
A g (PS0) 7,1% 18,0% A, (B50)
A’Ingl P70) 9,8% 17,1% A’Ingl (B70)
A ngl (P0O0) 10,2% 16,2% A ngl (B00)
A e P50)  139% 23,5% A g (B50)
A e P70 17.9% 22,8% A e (B70)
A csrang (P00) 18,5% 23,3% A csrang (B00)
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TABELA?2
Estrangeirismos no corpus do vestudrio

AL (P50) 17,6% 18,5% AL (B50)
AL (P70) 15,9% 18,1% A (B70)

A (POO) 10,2% 7.9% A (BOO)

A ngl (P50) 3,3% 4,2% A ngl (B50)
A ngl P70) 5,8% 7,6% A gl (B70)
A ngl (P00) 16,9% 17,0% A gl (B00)
A g P50)  224% 23,8% A g (B50)
A csrang (P70) 22,1% 26,7% A csrang (B70)
A g P00)  282% 24.9% A e (BOO)

No corpus do futebol, ainfluéncia de anglicismos e de outros estrangeirismos
¢ claramente maior no PB do que no PE. A grande diferenca percentual entre
B50 e P50 resulta do facto de haver maior niimero e maior frequéncia de
estrangeirismos conservando a sua forma original no PB. Estes resultados
contribuem, em parte, para uma distdncia maior entre as duas variedades nos
anos 50 e, consequentemente, para a tendéncia convergente global.

No corpus do vestudrio, verifica-se uma diminuicdo de francesismos
(mais acentuada no PB) e um claro aumento de anglicismos, por razdes
socioculturais bem conhecidas. E interessante verificar que a influéncia do
francés nao € menos importante no PB do que no PE. No conjunto de todos os
estrangeirismos, temos um aumento no PE e uma situacio de estabilidade no PB.
A influéncia dos estrangeirismos continua a ser maior no PB.

Estes resultados confirmam a hipétese de uma maior permeabilidade do
PB aos estrangeirismos, quer importando-os directamente quer adaptando-os.
Em relacdo a adaptacdo de termos estrangeiros, a Tabela 3 mostra a maior
tendéncia do PB a adaptacgdo, em contraste com o PE, que tende para a
substituicao por termos verndculos. A percentagem de adaptacdes de termos
ingleses de futebol aumenta fortemente no PB de 50 para 70. Todos estes
resultados explicam a emergéncia e também o tremendo fracasso das atitudes
de purismo linguistico no Brasil.
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TABELA3
Adaptagdes/decalques de anglicismos no corpus de futebol
A Ingl.adapt (PSO) 6’0% 2’8% A Ingl.adapt (BSO)
A Ingl.adapt (P7O) 7’9% 16’9% A Ingl.adapt (B7O)
A Ingladagt (POO)  89% 16,0% A IngLadagt (B00)

Foram ainda calculadas as proporg¢des de trés outros tracos ligados aos
itens lexicais. Primeiro, hd mais mudangas onomasioldgicas formais, incluindo
arcaismos, neologismos e termos de giria, no PB do que no PE. Segundo, a
varia¢do onomasioldgica formal diminui no futebol (crescente estandardizacéo
do vocabuldrio do futebol), em grau mais acentuado no PB, como efeito de
popularidade e globalizacdo. Finalmente, a esperada influéncia crescente do PB
sobre o PE, em particular no dominio do futebol, ndo se confirma claramente, como
se pode verificar na Tabela 4. Sdo apresentados dois célculos: as percentagens
da esquerda tém em conta apenas os brasileirismos de que hd menos dividas e,
as da direita, todos os brasileirismos que estdo atestados nalgum diciondrio de
referéncia.

TABELA4

Brasileirismos no corpus portugués de futebol

A, (P50) 0.8% 23%
A, (P70) 1.0% 34%
A, (P0OO) 1,1% 2,0%

Através do método estatistico da andlise de regressdo, pudemos
verificar que a varidvel ‘endogeneidade’ é a que mais se correlaciona com a
uniformidade U’: esta correlacio apresenta sempre resultados estatisticos
significativos (p inferior a 0,05) e uma média de 99% da evolucao de U’ pode
ser descrita com a férmula A’ENDo. As varidveis ‘anglicismos’ e ‘todos os
estrangeirismos’ sdo também significativas no vocabulério do futebol no PE; as
outras correlagdes nao passam no teste de p. Mais especificamente, hd uma
correlacdo negativaentre U’ e ‘endogeneidade’ e, com excepcao do futebol no PE,
entre U’ e ‘anglicismos’ e ‘todos os estrangeirismos’ (e também ‘exogeneidade’,
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embora nao significativa), isto €, U’ diminui quando a propor¢ao destas varidveis
aumenta; e hd uma correlac@o positiva entre U’ e ‘francesismos’ no vocabuldrio
do vestudrio.

Finalmente a questdo (3) da estratificac@o. Para calcular a distancia entre
o estrato padrdo e o estrato subpadrdo, vamos comparar, no caso do futebol, os
dados do registo mais formal dos jornais dos anos 90/2000 (P00 e BOO) e os dados
do registo informal dos chats (PsubOO € BsubOO) e, no caso do vestudario, os dados
do registo mais formal e mais nacional das revistas de moda dos anos 90/2000
(P00 e B0O) e os dados do registo menos formal e mais local das lojas de vestudrio
(P_,00eB_ 00). Os resultados sdo os seguintes:

Futebol:
U’ (P00, P, 00) = U(B00,B_00)
80,9% = 78,8%
Vestudrio:
U (P00, P, 00) > U'(B00,B,,00)
1% > 57.9%

A hipétese de uma distancia maior entre padrdo e subpadrdao no PB
confirma-se no sub-corpus do vestuario, mas nio no do futebol. No caso do
futebol, hd um grau relativamente elevado de uniformidade entre padrdo (jornais)
e subpadrio (chats) dentro de cada uma das variedades, o que poderd indicar
padronizacdo lexical na conversacdo pela Internet. Os utilizadores de chat
tendem a ser conformistas quando se referem a conceitos tao populares como
os do futebol. Além disso, a informalidade da linguagem do chat é determinada
mais por outros factores linguisticos do que pelos factores lexicais. J4 a
uniformidade entre as duas variedades em nivel do estrato subpadrao desce
consideravelmente para um valor muito préximo do da uniformidade em nivel do
estrato padrao: 59,2% e 56,8%, respectivamente. Ou seja: a grande distancia
entre as duas variedades verifica-se em nivel tanto do padrao como do subpadrio.
No caso do vestudrio, hé ainda a verificar que a distancia entre as duas
variedades € maior em nivel do estrato subpadrao (45,8%) do que em nivel do
estrato padrao (57,1%).
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7. Extensdes lexicais e gramaticais

A fase seguinte da investigacio pretende estender o trabalho realizado em
trés direcgdes: (i) ainda no dominio lexical, vamos incluir palavras de outros
campos lexicais, como os termos de satide, e passar das palavras de contetido
para as palavras funcionais, particularmente as preposicdes; (ii) em direc¢do ao
dominio gramatical, pretendemos analisar parametros ndo-lexicais, designadamente
varidveis sinticticas e morfoldgicas; (iii) ampliar e refinar a situacgo estratificacional
de cada variedade, acrescentando mais vardveis estilisticas, em ordem ao estudo
dos indicadores (lexicais e nao-lexicais) de subpadronizagao.

Mais especificamente, pretendemos analisar as correlagdes entre varidveis
lexicais e varidveis ndo-lexicais e comparar o seu impacto na convergéncia/
divergéncia, na estratificagdao — particularmente as hipdteses de assimetria
estratificacional (distdncia maior entre padrdo e subpadrdo no PB) e maiores
alteracdes de uniformidade interna no PB (sinal de padronizacio tardia) —e na
subpadronizacgdo das duas variedades nacionais. Serd que palavras funcionais,
como preposicoes, repetirdo os resultados obtidos com os termos de futebol e vestuario?
Ser4 que as varidveis ndo-lexicais contribuirdo de modo diferente das varidveis
lexicais para a estrutura variacional? Quantos mais niveis de estratificacao
deverdo ser tomados em conta? Serd a estratifica¢cdo multidimensional? Como
determinar o impacto miituo dos véarios factores variacionais?

Relativamente a questdo principal da convergéncia/divergéncia e tendo em
conta a disting@o entre 1éxico (mais consciéncia) e gramatica (menos consciéncia),
a hipdtese a confirmar € a de maior divergéncia: as palavras funcionais e as
constru¢des gramaticais divergirdo mais do que as palavras de conteddo.

Serdo analisados 15 perfis de preposicdes e 20 perfis de construcdes
sintdcticas, seguindo os mesmos métodos onomasiolégico e de uniformidade
baseada em perfis (a ‘sinonimia’ de preposi¢des e construgdes sinticticas é
entendida no sentido de equivaléncia funcional). Os perfis preposicionais sao
restringidos aos mesmos tipos de complementos e 20 mesmo contexto sintagmatico,
de forma a satisfazer a condicio de sinonimia denotacional (p.ex. reflectir/
pensar em/sobre, interesse em/por, por/através de/via fax/internet/correio).
Os perfis construccionais sao seleccionados de entre constru¢des causativas/
perceptivas (fazer/mandar/deixar/very + INF flex/ndo-flex / INF ndo-flex +
y/ oracdo de que), construcdes causativas sintéticas vs. analiticas, construgdes
completivas e adverbiais finitas vs. infinitivas, construcdes de elevacéao,
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construcdes de sujeito nulo e de objecto nulo, construgdes alternativas de
indicativo/conjuntivo, padrdes alternativos de ordem de palavras, colocacdes
alternativas do adjectivo atributivo e, eventualmente, outras construgdes.
Analisaremos, ainda, formagdes diminutivas e aumentativas, sufixos derivacionais
alternativos, formas alternativas dos pronomes possessivos e pessoais, verbos
de participio duplo e formagdes de plural. As técnicas de regressao linear e
multilinear permitirdo analisar as correlacdes entre estas varidveis dependentes
e entre elas e as varidveis independentes estilisticas (jornais de qualidade >
jornais populares > Internet off-line > Internet on-line, oralidade).

8. Concluséao

O estudo cognitivo das linguas, representado pela Linguistica Cognitiva,
encerra actualmente duas tensdes correlacionadas: uma temadtica, entre o
individual-neurofisiolégico-universal e o interindividual-sociocultural-variacional;
outra metodolégica, entre introspeccio e empiricismo. E um mito acreditar que
alinguagem € geneticamente constrangida a ser uniforme ou que as comunidades
linguisticas sao homogéneas. E ¢ um equivoco pensar que fenémenos nao-
objectivistas como os cognitivos e os linguisticos nao podem ser objectivamente
estudados. E se a Linguistica Cognitiva quer ser, de facto, um modelo baseado
no uso, entao tem que resolver aquelas duas tensdes explorando o seu segundo
elemento. Esperamos ter conseguido mostrar que a perspectiva cognitiva da
linguagem implica a integracdo sistemdtica da variacdo social e da metodologia
empirica baseada nos dados de um corpus (ou nos dados experimentais) e em
técnicas quantitativas e estatisticas para os analisar. Estes dois desenvolvimentos
implicam-se mutuamente e cada um deles tem as suas exigéncias. A integragao
da variacdo social implica a adop¢do da metodologia do corpus e exige a
reinterpretacdo da cognicdo como cognicdo social. A adop¢ao da metodologia
do corpus exige sofisticacdo em técnicas quantitativas e estatisticas e implica
um ciclo empirico-interpretativo de refinamento gradual das hipéteses pelo
confronto repetido com os dados empiricos. A convergéncia destes dois
desenvolvimentos marca uma das principais extensdes da Linguistica Cognitiva
nestes primeiros anos do séc. XXI— o desenvolvimento da emergente Sociolinguistica
Cognitiva.

Esperamos ter conseguido mostrar também as vantagens da perspectiva
cognitiva, do método da variacdo onomasioldgica entre sinénimos denotacionais
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e de métodos quantitativos multivariacionais no estudo da convergéncia e
divergéncia entre o portugués europeu e o portugués brasileiro. Os resultados da
investigac@o sociolexicoldgica realizada mostram que a hipétese da divergéncia
se confirma no campo lexical do vestudrio, mas ndo no do futebol: os termos de
vestudrio sdo mais representativos do vocabulédrio comum e, por isso, 0s
resultados do vestudrio estardo provavelmente mais proximos da realidade
sociolinguistica; a ligeira convergéncia de 50 para 70 no campo do futebol &,
provavelmente, um efeito da globaliza¢io e da padronizag¢ao do vocabuldrio do
futebol. Além disso, ndo parece haver uma orientacio de uma variedade em
relacdo a outra; a variedade brasileira muda mais do que a europeia, € mais
permedvel a importacdo e adaptacdo de estrangeirismos e apresenta uma
distancia maior entre estrato padrao e subpadrao. Precisamos de consolidar a
andlise sociolexicoldgica, incluindo outros campos lexicais, e precisamos de a
estender ao dominio das palavras funcionais e das variaveis ndo-lexicais. A andlise
das correlagdes entre varidveis lexicais e ndo-lexicais e entre estas varidveis
dependentes e as varidveis independentes estilisticas permitird um conhecimento
mais exacto da verdadeira situacdo actual de divergéncia ou convergéncia entre
as duas variedades nacionais e da estrutura estratificacional de cada uma. Com
a sociolinguistica cognitiva e quantitativa, pretendemos contribuir para o
desenvolvimento da sociolinguistica e da sociolectometria do portugués europeu
e brasileiro e estamos certos de que os resultados obtidos garantirdo uma base
empirica segura para a constru¢ao de melhores politicas da lingua portuguesa,
como lingua plurinacional e transcontinental.

Nota

! Este estudo faz parte do projecto de investigagdo “Convergéncia e Divergéncia
no Léxico do Portugués”, financiado pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia
de Portugal (Ref* POCTI/LIN/ 48575/2002), no ambito do POCTI do fundo
comunitdrio europeu FEDER. Para descri¢des parciais mais desenvolvidas dos
resultados deste projecto, ver Silva & Duarte (2005) e Silva (2006a, b, no prelo).
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