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Abstract

This work examines grammatical constructions of desire in Brazilian
Portuguese. It observes that there is a constructional network, with
polissemy links. The paper analyses also the importance of transitivity
and control for characterization of such constructions.
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Resumo

Este artigo examina as construgdes de desejo em portugués brasileiro.
Observa-se que ha uma rede construcional com liga¢des polissémicas.
Analisa-se a importancia da transitividade e do controle para a
caracterizag¢do de tais construcoes.
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1. Aspectos gerais: O modelo das construgdes gramaticais

modelo das construgdes gramaticais, conforme proposto formalmente

por Goldberg (1995, 2006) e também formulado por Langacker

(1987), Kay & Fillmore (1999) e Culicover (1999), Croft (2001) tem
enfatizado o papel das construgGes na estruturacdo da gramatica. Naturalmente,
aidéia atual ndo € simplesmente aquela velha afirmacgéo de que hé construgdes,
como as passivas, por exemplo, mas sim uma visdo de que a gramadtica é
essencialmente feita por um grande conjunto de constru¢des que formam um
sistema interconectado, uma rede. Tempos atrds, tal visdo de inventdrio era
considerada ndo-realistica, sobretudo por causa do custo da aquisi¢do
(TOMASELLO, 2000). Atualmente, entretanto, dado o conhecimento de quanta
informacao o cérebro humano pode armazenar, associado ao conhecimento de
processamento sintético on-line (FARRINA, 2006), retorna-se a nocio de
constru¢do como o principio organizador da gramatica.

Tal visdo vem se mostrando altamente produtiva para explicacdo de
fendmenos lingiiisticos, tanto os de ordem morfoldgica quanto os de ordem sintética
e semantica. No que tange ao primeiro, o Niicleo de Estudos Morfossemanticos
do Portugués (NEMP'), que funciona na UFRJ, vem se debrugando sobre os
estudos dos padrdes construcionais de formas derivadas por processos nao-
concatenativos. No que diz respeito ao segundo, dissertacdes de mestrado e teses
de doutorado vém descrevendo e analisando construcdes, sobretudo aquelas que
envolvem questdes de polissemia, como mostra, por exemplo, Silva (1997), em
relacdo ao verbo deixar. O verbo “deixar”, grosso modo, tanto pode ter um uso
como permitir (Deixei que as criangas saissem) quanto um uso de retirar-se,
afastar-se (Deixei-os na sala), entre outros. Observe-se, entretanto, que as
estruturas sintéticas sdo também diferentes. Na primeira, temos uma estrutura
transitiva, com o argumento objeto direto preenchido oracionalmente; na
segunda, o objeto direto € pronominal, seguido de um sintagma preposicional
locativo argumental.
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Tais configuracGes permitem que outros verbos com elas se compatibilizem,
assumindo similarmente os sentidos de permissdo ou abandono, que sio
significados construcionais. E assim que ocorre, para o primeiro caso, aceitar,
resignar-se, cujos significados mais bdsicos ndo s@o o de permissdo, mas que
tomam esse valor na constru¢o. A verificacdo da evidéncia da contribui¢do do
significado construcional, e ndo somente lexical, pode ser feita ao se tentar
compatibilizar os mesmos verbos na outra construcdo de “deixar”. As sentencgas
tornam-se agramaticais: * Aceitei-os na sala; *Resignei-os na sala.

O modelo das constru¢Ges gramaticais, portanto, permite uma descri¢do
eficiente das férmulas das linguas, ao propor, basicamente, que:

A) aunidade lingiiistica a ser considerada é a constru¢ao gramatical (CG), ou
seja, um pareamento forma/significado, de tal maneira que nenhum aspecto
de um possa ser previsto independentemente do outro;

B) as CGs existem em quaisquer dos niveis lingiiisticos — do fonoldgico ao
sintético.

Entao, as CGs, que compdem um sistema estruturado e relacionado por
ligacGes de heranca s@o asseguradas pelos seguintes principios gerais:

1) Principio da motivagao maximizada

Se uma construcao A esta relacionada a uma construgdo B sintaticamente,
entdo o sistema da construg@o A é motivado em algum grau e estd relacionado
a construcdo B semanticamente.

2) Principio da ndo-sinonimia

Se duas construgdes sdo sintaticamente distintas, entdo elas devem ser
semantica ou pragmaticamente distintas.

Corolario A: se duas construgdes sdo sintaticamente distintas e
S(emanticamente) sindnimas, elas devem ser P(ragmaticamente) sinonimas.

Corolario B: se duas construcdes sdo sintaticamente distintas e P-
sindnimas, elas devem ser S-sinOnimas.

3) Principio do poder expressivo maximizado

Oinventario das construcdes € maximizado por propdsitos comunicativos.



ALMEIDA 144

4) Principio da economia maximizada

O ndmero de construgdes distintas € minimizado tanto quanto possivel,
respeitado o principio 3.

2. O foco do trabalho

O objetivo deste trabalho € estudar as construgdes que expressam desejo
em portugues.

H4 verbos que prototipicamente expressam desejo (embora nao
exclusivamente), como “desejar’’e “querer”, e outros que tomam essa acepgao
em determinadas constru¢des, como “estimar”,”’esperar”’. H4, ainda, as
construgdes idiomatizadas com a interjeicao “tomara”.

Debrugar-se sobre as construcdes de um modo geral, e construcdes de
desejo, especificamente, pouco estudadas na literatura e ainda ndo analisadas em
portugués, envolve, além da tarefa descritiva de Constru¢ao Gramatical, um
outro desafio tedrico: lidar com a questdo dainformacao lexical —o conhecimento
propriamente lingiiistico — e o conhecimento enciclopédico, diretamente
relacionado aos Modelos Cognitivos Idealizados, acionados quando expressdes
lingiifsticas sdo postas em uso em determinadas construcdes. Para fins de
clareza, tomemos um exemplo adaptado de Goldberg para o portugués: “‘Ele tossiu
aespinha de peixe no guardanapo”. O verbo “‘tossir”’, no caso, assume um valor
de movimento voluntario que causa um efeito (a expulsdo da espinha de peixe)
gragas a construcio em que ele estd inserido (a de movimento causado). Entdo,
a sua informaco lexical (acdo involuntiria orgéanica) é adaptada ao significado
construcional, fruto da conceptualizacio do evento (necessidade de expulsdo de
espinha presa na garganta), ou seja, ao MCI do evento.

Por serem os MCls culturalmente estabelecidos, as diferentes linguas
terdo construgdes diferentes para expressar diferentes cenas. Por isso, este
trabalho basear-se-4 em corpus fundamentado no uso.

3. Metodologia

3.1. Procedimentos analiticos:

Para se proceder ao estudo das constru¢des que expressam desejo em
portugués realizaram-se os seguintes passos:
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1) determinaco do verbo querer como ponto de partida para identificacdo da(s)
estrutura(s) associadas com a semantica do desejo;

2) levantamento das suas entradas em dicionarios prestigiados para recortarem-
se aquelas que sdo o foco de andlise;

3) andlises de suas estruturas sintdticas e caracteristicas semanticas para tracar
a(s) construgao(des);

4) coleta de dados via ferramentas de busca eletronicas;

5) andlise qualitativa dos exemplares colhidos na busca eletronica cotejados com
os padrdes anteriormente estabelecidos (cf. 4);

6) teste dos padrdes construcionais com os outros verbos;

7) repeti¢do dos procedimentos estabelecidos nos itens de 2 a 6 com cada verbo
que pode expressar desejo.

Observe-se que a necessidade de usar a dedugdo (1 a5) e ainducdo(6)
se deve ao duplo aspecto do significado explicado no item anterior.

3.2. Ferramentas eletrénicas de busca e corpora:

As bases de dados utilizadas foram os inquéritos do NURC-RJ e os do projeto
Discurso e gramética (D&G-Rio), e o software UNITEX. Além disso, utilizou-
se 0 Google para verificar a existéncia de construgdes que eventualmente nao
estivessem representadas nos corpora organizados.

4. Construcdes com o verbo “querer”

De acordo com as entradas dicionarizadas (cf. 2 da metodologia), que revelam
o conhecimento lingiifstico, as construgdes sintiticas em que o verbo “querer”
ocorre, com o significado de desejar, sdo sempre transitivas, o que se explica, ja
que o processo de desejo €, por sua propria experiéncia psicoldgica, transitivo.

A transitividade pode ser realizada com OD simples ou oracional e, neste
ultimo caso, em estruturas finitas ou infinitivas, como pode ser verificado a seguir,
com exemplos do corpus obtido por meio do Google.

O Dicionério do Houaiss, por exemplo, lista 23 entradas diferentes para
o verbo “querer” associadas a diferentes transitividades (direto, indireto,
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bitransitivo, intransitivo), relacionadas por sua vez a diferentes subdeterminacdes
lexicais (ex: 14 — exigir — ex.: quem trabalha na terra quer terra).
Observe-se que essas subespecificagdes sdo funcdo da construcdo em
que o “querer” estd ocorrendo. E o que acontece no exemplo acima: hd um
incremento de “querer”’, que ganha a acepc¢ao de “exigir” gracgas as outras
informacdes lexicais e a constru¢ao em que se encontra, tipica de provérbio, que
traz na segunda oracio uma conclusao (Quem semeia ventos colhe tempestade;
quem casa quer casa; quem tudo quer tudo perde, etc.).
Entdo, desconsideradas essas subespecificagdes, podem-se resumir as
entradas com o sentido da expressao do desejo, conforme mostrado adiante,
associadas aos seus padroes sintéticos.
Com OD realizado por SN simples:
desejar, aspirar
(1) Nao quero dinheiro. Quero amor sincero. (suj —exp.volitivo /objeto — coisa
desejada)

(2) Acusaram-me de querer protagonismo.

(3) Jodo quer seriedade neste projeto. (suj-exp. volitivo/ objeto desejado SN/ obl?
—“lugar” do desejo) OBL (obliquo) = advérbio, sprep

Com OD realizado por SN oracional:
desejar, aspirar
Oracdo finita:

(4) Eu guero [que ele me traga um relatorio completo].

(5) Quero [que os dois saiam daqui].

(6) Apesar do que aconteceu, ela ndo quis [que eu ficasse por perto].
(7) Quero [que vocé fique contente].

Oragdo infinitiva:
(8) Pare o mundo que eu guero [descer].
(9) Ainda ndo encontrei mulher com quem quisesse [ter filhos].

(10) Nao houve quem quisesse [usar a palavra].

(11) Queria [ter uma camisa do Vasco nova!].



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 16, n. 1, p. 141-156, jan./jun. 2008 147

Andlise preliminar indica, portanto, que “‘querer”” € sempre transitivo e o
objeto direto pode ser simples ou em forma de ora¢@o, finita ou infinitiva.

Em outras palavras, constata-se que as constru¢des que expressam desejo
envolvem crucialmente dois aspectos: a questdo da transitividade e a das
estruturas de controle. Passemos a elas, entao.

4.1 A questdo da transitividade

Ao analisar vinculos de ligacd@o entre as construcdes, Goldberg (1995, p. 118)
sugere que a construgao transitiva pode ser vistacomo uma estrutura unitéria,
cuja semantica consiste de duas “protofuncgdes”, a construgao transitiva é
considerada como se possuisse um significado tnico, bastante geral, o que
possibilitaria observar familias de significados relacionados, com a prototipica
“cenatransitiva” sendo o sentido central. Nesse caso, o sentido central seria bem
especifico — um ator volicional afeta um paciente inanimado, estabelecendo
assim um evento causativo. Extensdes a partir do protétipo poderiam licenciar
um grande conjunto de expressdes transitivas.

A autora reconhece, entretanto, que as linguas diferem em como e em qual
extensdo construgoes transitivas sao estendidas para expressar cenas transitivas
semanticamente nao prototipicas, como € o caso das constru¢des com o verbo
“querer”.

Paraestabelecer o grau de transitividade das construcdes, foram considerados,
como sugerido em Goldberg (id, p. 116), os parametros tracados por Dowty
(1991) para caracterizag@o do proto-agente e do protopaciente:

Propriedades de proto-agente:

1) envolvimento volicional no evento ou estado;

2) experiéncia (e/ou percepcao);

3) causacgdo de evento ou troca de estado em outro participante;
4) movimento (relativo a posi¢do de outro participante);

5) existéncia independente do evento nomeado pelo verbo.
Propriedades de protopaciente:

1) troca de estado;
2) tema;
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3) afetado causalmente por outro participante;
4) relativaimobilidade ao movimento de outro participante;
5) ndo existéncia independentemente do evento.

A essas propriedades € associado o “principio de sele¢do do argumento”
que diz o seguinte: “Em predicados com sujeito e objeto gramatical, o argumento
que possui maior quantidade de propriedades de proto-agente sera lexicalizado
como sujeito; o argumento com mais propriedades de protopaciente serd
lexicalizado como OD”’.

A aplicacdo dessas propriedades e do principio aos exemplos do corpus
mostra que os sujeitos e objetos examinados se afastam do protétipo a medida
que s6 apresentam as propriedades 1,2 e 5, da lista de proto-agente,e 2 a5 da
de protopaciente.

Essa primeira andlise permite algumas conclusdes parciais:

a) o comportamento dos sujeitos e dos verbos, sob 0 aspecto seméantico, é
consistente em todos os dados examinados (100%), o que aponta para uma
macroconstrucdo (CG) que instancia p desejo;

b) tal construcdo integra a rede das congtrucdes transitivas, das quais herda
algumas propriedades;

¢) aandlise da transitividade, exatamente por causa de seu resultado homogéneo,
é insuficiente para capturar as peculiaridades das diferentes construgdes da
rede do desejo.

A formalizacdo das conclusdes (a) e (b) pode ser assim realizada.

Macroconstrucao do desejo

SEM PACIENTE
Exp (volicional/com existéncia independente)  (tema-inexisténcia fora do evento)

v

SINTAXE SUIJEITO OBJETO

A formalizagdo apresentada indica que essa macroconstrug@o herda
parcialmente caracteristicas da construgfo transitiva prototipica e, portanto, deve
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ser dela derivada. Entretanto, diante da limitacdo da andlise da transitividade,
examinemos as condi¢des de controle.

4.2 A questdo do controle

Questdo cldssica da Lingiifstica, a questdo de controle também se faz
pertinente numa perspectiva construcional.

Diferentemente do que se verifica na perspectiva gerativista da Teoria da
regéncia e ligacdo (CHOMSKY, 1981), em que sao estudadas as condigdes de
controle exclusivamente sintaticas, a teoria construcional busca dar conta das
condig¢des sintdticas e semanticas para as relagdes de controle.

Goldberg (1995) mostra relagdo de dominacdo entre construgdes (mesmo
porque ela trabalha com periodos simples).

Langacker (2007)* apresentou proposta para dar conta de aspectos
semanticos-sintéticos de oragdes sob controle, partindo do ponto de vista do sujeito
cognitivo, do modo como ele conceptualiza e realiza lingiiisticamente o evento
representado na orag¢do encaixada.

Em termos sintéticos, ele observou se a oragio encaixada estava em
tempo finito ou nominal (infinitivo).

Em termos seménticos, ele verificou que o controle exercido pela oracao
principal poderia ser ou efetivo ou epistémico.

O controle efetivo especifica o participante central no evento complementar;
o epistémico especifica o conceptualizador da proposi¢ao complemento.

(12) Joao gosta de dangar. (Foco no participante do evento complemento.)

(13) Jodo gosta que Maria dance. (Foco no sujeito da conceptualizacio.)

Tais andlises apontaram para uma regularidade padrao sintético/ valor
semantico ja que o valor epistémico ocorre com as oragdes finitas, enquanto o
efetivo com as oracdes infinitas.

O autor propde ainda uma escala que avalia a efetividade da realizacdo
do evento, efetividade essa que pode ser vista a seguir:

Potencial< inclinacdo<intencdo< decisao <preparacdo<execucao<resultado.

Exemplos:

(14) Potencial — Ela ensinou Maria a cozinhar.
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(15) Inclinacao — Ele sabia como preparar um pudim.

(16) Intencdo — Jodo persuadiu Maria a preparar o jantar.
(17) Decisao — Ele resolveu preparar o jantar.

(18) Preparacdo — Ele se esfor¢a para assar a carne.
(19) Execucdo — Ele tentou cozinhar a carne.

(20) Resultado — Ele conseguiu assar a carne.

Similarmente, Langacker desenvolveu uma escala para o controle
epistémico, que assim se configura:

Potencial< inclinagdo<projecdo<execugao<resultado.

Exemplos:

(21) Potencial — As criancas podem ficar desapontadas.

(22) Inclinacao — As criangas parecem estar desapontadas.
(23) Projec¢do — As criancas indicam estar desapontadas.

(24) Execucdo — As criancas comec¢am a ficar desapontadas.
(25) Resultado — As criangas demonstram estar desapontadas.

A conclusio a que chega o autor € que, quando o complemento € infinito,
tem-se a efetividade da conceptualizaco, entdo o status atribuido ao evento da
encaixada é de versao darealidade. No entanto, se o complemento € finito, dado
seu carater epistémico, o que € acessada € a proposi¢ao, que ndo significa que
sejareal.

5. Aplicagdo dos pardmetros de Langacker aos exemplos
com o verbo “querer”

Com OD realizado por SN oracional:.

Oracdo finita: EPISTEMICAS

(26) Eu guero [que ele me traga um relatério completo]. (projecao)
(27) Quero [que os dois saiam daqui]. (projecdo)
(28) Apesar do que aconteceu, ela ndo quis [que eu ficasse por perto]. (projecao)
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Oracdo infinitiva: EFETIVAS

(29) Pare o mundo que eu quero [descer]. (decisdo)

(30) Ainda ndo encontrei mulher com quem guisesse [ter filhos]. (inclinagdo)
(31) Nao houve quem quisesse [usar a palavra]. (potencial)

(32) Queria [ter uma camisa do Vasco nova!]. (intenc¢ao)

(33) Quero [que vc fique contente]. (potencial)

(34) Gostar de mulher € querer [fazer a mulher feliz] (Infinitivo). (decis@o)

A aplicacdo desses parametros mostrou que, ratificando a proposta de
Langacker, quando a encaixada € infinitiva, o sujeito cognitivo atribui status de
real ao evento. Interessante, nesse sentido, examinar duas ocorréncias no corpus
de oracgdo condicional em que a prétase € realizada por estrutura de controle com
o verbo querer + infinitivo.

(35) [Se eu ndo quisesse[ usar antivirus]], meu computador estaria em risco.
(36) [No dia quando eu quisesse[ morrer]/Acordaria logo cedo ap6s o dia nascer..

Observe-se que, mesmo o verbo “querer’ estando no subjuntivo, a orag@o
encaixada infinitiva toma o stafus de realidade; tanto € que o sujeito conceptualizador
desenvolve a conclusdao em fun¢do do cendrio tragado a partir do desejo.

A aplicacao desses parametros de andlise a amostra das construcdes de
desejo revela que as construgdes de desejo:

1) apresentam seus status de efetividade ou de “epistemicidade” regularmente
distribuidos, como previsto por Langaker, pelas ora¢des infinitas e finitas.

2) verifica- se, ainda, que hd uma variacdo do modo como sao realizadas tanto
aefetividade quanto a “epistemicidade”. No que diz respeito a primeira , as
ocorréncias vao variar de “potencial” a “decisdo”’; no que diz respeito a
segunda, variam entre “‘inclinacido”e “projecio”.

Note-se, entretanto, que esta andlise difere da andlise de Langacker, pois
ele observa a alteracdo do tipo de controle a partir do evento representado na
oracao principal; no caso do estudo das construgdes do “querer”, o evento da
principal € mantido; o que € alterado € o tema — objeto do desejo.

A variacdo encontrada deve-se ao tipo de evento que estd representado
no OD oracional, o que sugere polissemia construcional, cf . Goldberg (1995,
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p-31): “construcgdes sdo tipicamente associadas com uma familia de significados
relacionados, mais do que com um tinico sentido abstrato fixo” e ainda que (idem,
p-33) (...). “Em particular a andlise poliss€mica permite reconhecer um especial
status do sentido central da construgao”.

A proposta de Langacker, por ser um estudo sobre controle, ndo abarca
casos em que o complemento OD ¢é simples. Entretanto, esta investigagao ndo
pode desconsiderd-los. A proposta, entdo, é que sejam aplicados a oracdo
simples. Nesse caso, como o OD ¢ fruto do desejo do sujeito conceptualizador,
aefetividade €, entdo, maxima.

Sumarizando até aqui: hd uma macroconstrucao transitiva(A) que motiva
as construcdes do desejo(B), que herdam algumas caracteristicas de A; as
especificacdes de B mostram que hd os seguintes papéis argumentos: sujeito e
predicado; e os seguintes papéis temdticos: sujeito experienciador volitivo e objeto
desejado; o aprofundamento da andlise mostra que o objeto desejado possa ser
realizado de duas diferentes formas: por SN simples ou oracional. Nesse caso, por
ora¢do finita ou infinitiva; a aplicagdo dos parametros utilizados por Langacker
mostra alteracdo da seméantica das construcdes em fungdo da alteraco sintitica.
Tem-se, portanto uma rede construcional com a seguinte configuracao:

Construcdo
transitiva

macroconstrugdo
do desejo

/]

3

A construcio transitiva motiva a macroconstrucao do desejo e a domina,
e sao ligadas por um link de polissemia. As construcdes 1, 2 e 3 sdo motivadas
pela macroconstrucdo e sdo ligadas a ela por um link de instanciag@o, ja que sao
construcdes mais especificadas.
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CGl-
sem- desejar < agt tema>
R: efetividade  desejador desejo
Maixima
Sin- V Sul OBJ(SN)
CG2-
sem- desejar < agt tema>
R: efetividade  desejador desejo
Sin- V Sul OBJ(Sinf)
CG3-
sem- desejar < agt tema>
R:epistémica desejador desejo
Sin- V SuUJ OBIJ(SF)

6. A titulo do conclusédo

De acordo com a teoria construcional, as construgdes significam, tem um
significado que lhes € préprio, independentemente do verbo com o qual elas se
compatibilizam , ou ndo. Se realmente conseguimos isolar o que vimos chamando
de “construgdes do desejo”, terd de haver verbos, cuja informagdo semantica
basicando seja ade “desejo”, mas outras diferentes, que, ao se integrarem nas
construgdes tais como descritas, como ocorre no caso do verbo “tossir”, citado
no inicio, assumirdo a sentido de “querer” gragas a contribui¢do da construcao.
Assim € que testes preliminares indicam que verbos provenientes de campos
semanticos tio distintos do de “querer”’, como estimar, presumir, supor, imaginar
(verbos cognitivos) e esperar, aguardar ( temporais), assumem valor de desejo quando
associados as constru¢des complexas (ndo com OD simples). Verifique-se:

(37) Eu [suponho, imagino, estimo,...] vocé vir.

(38) Eu [suponho, imagino, estimo,...] que vocé venha.
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Mesmo outros tipos de verbos, de diferentes naturezas sintiticas, de
acordo com as descri¢des, como os inergativos, do tipo suspirar, assumem o valor
de “querer” quando realizados na construcdo descrita como CG3.

(39) Eu suspiro que voce chegue logo.

Emerge da andlise, entretanto, que ha diferencas no grau de produtividade e
especificidades entre as diferentes construcdes. Mas isso fica para ser verificado
futuramente.

Notas

'O NEMP, coordenado pelo Prof. Dr. Carlos Alexandre Gongalves e por mim,
funciona na Faculdade de Letras da UFRJ e vem desenvolvendo pesquisas e andlises
na interface morfologia-seméntica, sob a dtica do Modelo das Construgdes
Gramaticais. Como exemplo, verifique-se a tese de doutorado de Mauro José Rocha
sobe as vogais temdticas nominais (UFRJ-2006).

2 OBL significa “obliquo”, que pode ser realizado por meio ou de um sintagma
prepositivo ou de um adverbial.

3 Essa proposta de Langacker me foi apresentada gentilmente pela Dra. Lilian Ferrari,
aquem agradeco a contribui¢do. Evidentemente, quaisquer equivocos de aplicagdo
e andlise sao de minha inteira responsabilidade.
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